COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-29/2026
cu privire la examinarea contestatiei cet. Mazur lon, impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 28 noiembrie 2025, de incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Principal, Olesea Botezatu si adjunctul interimar al procurorului - sef al
Procuraturii mun. Chisindu , Aurel Burlacu pe motivul lipsei temeiului de
tragere la raspundere disciplinara

27 martie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia cet. Mazur lon, Tmpotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 28 noiembrie 2025, de incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Olesea Botezatu
si adjunctul interimar al procurorului - sef al Procuraturii mun. Chisinau, Aurel
Burlacu, audiind raportul domnului Oleg Televca-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 28.11.2025 prin care s-a
incetat procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Principal, Olesea Botezatu si adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, la data de 30.11.2025 a inregistrat contestatia impotriva
acesteia si a solicitat examinarea cazului in fond $i emiterea unei noi hotdrari de
constatare a abaterii disciplinare si sanctionarea procurorilor mentionati supra.

Contestatia este depusa in limba romanad, este semnata electronic de catre autori.
Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, 1a Colegiul de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, se constata ca Decizia din
28.11.2025 a fost expediata petitionarilor la data de 28.11.2025 si a fost receptionata
de catre petent la data de 28.11.2025. Astfel, verificand prealabil toate chestiunile
legate de respsctarea termenului de contestare, Colegiul constatd ca termenul de
depunere a contestatiei impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor a fost respectat de
catre petent.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii
Sesizarea, domnului Ion Mazur este depusa in limba roména, contine elementele
de baza necesare unui astfel de document, este semnata de autor.



Din perspectiva art.40 din Legea nr.3/2016, avand in vedere ca se pun in verificare
fapte ce rezulta din activitatea de aplicare a normelor de drept material (substantial),
constat ca fapta ce urmeaza a fi verificata se incadreaza in termenele de prescriptie ale
raspunderii disciplinare a procurorilor.

Pe cale de consecinta, sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut
instituite prin Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-232/2024 din 07.08.2024.

Cu referire la sesizare

La 27.10.2025, domnul lon Mazur, in interesele Tui XXxXXXX XXXXXX $i XXXXXX
Xxxxxx, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe faptul pretinselor abateri
disciplinare comise de cétre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Principal,
Olesea Botezatu si adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, Aurel Burlacu.

Ulterior, conform competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionata
pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de 31.10.2025,
fiindu-i acordat nr. de corespondenta Xxxs/25.

Prin Dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din 31.10.2025,
sesizarea mentionata supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului in
Inspectia procurorilor, Igor Esanu, termenul-limita de examinare fiind stabilit data de
01.12.2025.

In continuare, la 17.11.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
inregistrat o sesizare suplimentard a domnului lon Mazur, ce vizeaza aceiasi procurori.
Aceasta sesizare a fost inregistratd la data de 24.11.202 la Inspectia procurorilor cu
nr.xxxs/25, prin dispozitia inspectorului-sef fiind repartizatd pentru conexare si
verificare inspectorului Igor Esanu.

La 24.11.2025, potrivit prevederilor art. 43 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura si pct.128! din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr.1-232/2024 din 07.08.2024,
sesizarile mentionate supra au fost conexate intr-o procedura unica, fiindu-i acordat
nr.233s/25.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Autorul sesizarii a invocat ca, procurorul Olesea Botezatu a dispus, prin
ordonanta din 21.08.2025, scoaterea de sub urmarire penald a lui XXXXXX XXXXXX,
invocand ,.lipsa intentiei”. Procurorul ierarhic superior Aurel Burlacu a confirmat
aceasta solutie prin ordonanta din 28.08.2025, fara o analiza efectiva a probelor. Prin
incheierea judecatorului de instructie din 24.10.2025, ambele ordonante au fost anulate,
instanta retinand: cercetare incompleta si unilaterald a cauzei; ignorarea elementelor de
intentie si a scopului patrimonial fraudulos; neanalizarea probelor video si a
experimentului rutier; interpretare eronatd si partinitoare a faptelor.

Conduita procurorilor Olesea Botezatu si Aurel Burlacu intruneste elementele
mai multor abateri disciplinare previzute de art. 38 lit. a), b), et), f), f1) din Legea nr.
3/2016 privind Procuratura, dupa cum urmeaza:

1. indeplinirea necorespunzitoare a atributiilor de serviciu — art. 38 lit.a)

Procurorul Olesea Botezatu a ignorat probe esentiale privind intentia Iui XXXXXX
XXXXXX; a refuzat investigarea versiunii plauzibile a unui accident provocat intentionat



n scop patrimonial; a apreciat eronat faptele, contrar art. 19, 254 si 262 CPP; a omis
sd includa in actele procesuale mentiunea privind lipsa permisului de conducere
corespunzator a lui XXXXXX XXXXXX si numai in rechizitoriu, dupa observatiile
petitionarului, a indicat valoarea. OUP a confirmat ca detine, procurora tot a confirmat,
insd numai la finisarea urmaririi penale s-a constatat lipsa, desi acest fapt era de natura
sd influenteze direct raspunderea juridica si contractuala (inclusiv cea a asiguratorului).

In final, dupa tendinta urmaririi penale si judecarii cauzei urma ca XXXXXX
XXXXXX sa fie recunoscut unic vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
CP, 1ar petitionarul nu avea sansa de a incasa prejudiciul material si moral de la
asigurator si XXXXXX XXXXXX, Tntrucat Xxxxxx XxxxxX nu detinea permis de
conducere corespunzator, Tnsa XXXXXX XXXXXX detinea polita de asigurare.

Aceastd omisiune deliberatd a creat o reprezentare falsd asupra situatiei juridice a
inculpatului si a produs consecinte potentiale grave, inclusiv prejudicierea drepturilor
patrimoniale ale partilor vatamate.

2. Nerespectarea dispozitiilor legale privind solutionarea cererilor procesuale
—art. 38 lit. b)

Procurorul Botezatu a refuzat sa solutioneze legal cererea de asigurare a actiunii
prin sechestru, conform art. 204 CPP, limitandu-se la o scrisoare informala fara valoare
juridicd; nu a dispus ridicarea permiselor de conducere ale banuitilor, desi
circumstantele impuneau o asemenea masurd de sigurantd; a tergiversat examinarea
cererilor depuse de partea vatamata, contrar termenelor procedurale.

Aceste fapte constituie intarzieri si neindepliniri imputabile, fara justificare
rezonabild, in sensul art. 38 lit. b) din Legea privind Procuratura.

3. Inciilcarea drepturilor fundamentale si a principiului impartialititii — art.
38 lit. e?) si )

Refuzul de a analiza obiectiv versiunile cauzei, precum si confirmarea formala a
solutiei de catre procurorul Burlacu, demonstreaza partinire si lipsa de impartialitate.
Prin neinvestigarea versiunii privind intentia lui XXXXXX XXXXXX, procurorii au
incalcat dreptul partilor vatamate la un proces echitabil si la o anchetd efectiva, garantat
de art. 6 si 13 CEDO.

4. Lipsa motivarii si solutionarea formala a plangerilor — art. 38 lit. a) si f)

Procurorul ierarhic superior Aurel Burlacu, examinand plangerea in temeiul art.
299! CPP, s-a limitat la formule generale (,,actul contestat este legal si intemeiat”), fara
sd raspundad la argumentele factice si juridice invocate. Aceasta conduita reprezinta o
incalcare a obligatiei de motivare si o lipsa de examinare efectiva a plangerii, interzisa
de jurisprudenta CEDO.

5. Atitudine nedemnai si discreditarea imaginii Procuraturii — art. 38 lit.f)

Prin conduita superficiald, lipsa de transparenta si ignorarea drepturilor partilor,
procurorii au afectat grav prestigiul institutiei si increderea publicului in impartialitatea
Procuraturii, incdlcand art. 3, 4 si 5 din Codul de etica al procurorilor.

Instanta de judecata, prin incheierea din 24.10.2025, a confirmat deficientele
majore ale urmaririi penale si lipsa oricarei reactii la: conduita periculoasa a lui XXXXXX
XXxxxX (parasirea locului accidentului); existenta elementelor de intentie si a scopului
patrimonial; gestionarea deficitara a probelor esentiale.

Prin urmare, conduita celor doi procurori nu poate fi calificata drept simpla
neglijentd, ci constituie neglijentd grava si exercitare abuziva a atributiilor, cu impact
direct asupra drepturilor partilor vatdmate.



In sesizarea suplimentari depusa de dl I.Mazur la data de 24.11.2025, se invoca
urmatoarele:

Procurorii Botezatu si Burlacu au formulat o contestatie impotriva incheierii prin
care judecatorul de instructie anulase ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a
Tui Xxxxxx Xxxxxx pentru infractiunea prevazuta de art. 266 CP. Contestarea este in
mod evident lipsitda de fundament juridic; contrazice o hotdarare motivata a
judecatorului de instructie; are unicul efect de a prelungi nejustificat procedura penala
st de a mentine o situatie i1legala. Prin aceasta, procurorii au incalcat obligatia de a
actiona cu profesionalism si impartialitate, generand o intarziere nejustificatd contrara
art. 38 lit. b) din Legea Procuraturii.

Pe parcursul urmaririi penale, partile vatamate au solicitat Tn mod repetat
aplicarea acestei masuri procesuale, justificatda de: pericolul real si actual prezentat de
invinuiti; necesitatea prevenirii comiterii unor noi infractiuni; faptul ca XXXXXX
XXXXXX a obtinut un nou permis de conducere dupa comiterea faptei, la 25.08.2025 si
odata cu expedierea cauzei penale in instantd; istoricul infractional si contraventional
extrem de grav al lui Xxxxxx Xxxxxx (77 contraventii rutiere si 2 dosare penale).

O asemenea omisiune se Tncadreaza in abaterile disciplinare prevazute la art. 38
lit. a), b), e') si f) din Legea nr. 3/2016.

In pofida probelor existente (depozitiile minorului Xxxxxx Xxxxxx Tnscrise in
rechizitoriu), procurorii nu au examinat: determinarea minorului la declaratii
mincinoase - art. 314 alin. (3) CP; atragerea minorului la activitate criminala - art. 208
alin. (1) CP; escrocherie - art. 190 CP; concursul de infractiuni cu fapta prevazuta de
art. 264 CP.

Actiunile Tui XXxxxx XxxxxX sunt descrise 1n declaratii oficiale:

* ncercarea de a-1 determina pe minorul Xxxxxx Xxxxxx sa declare ca ar fi fost
la volan;

* inducerea in eroare a acestuia si a tatdlui sau privind existenta unui permis de
conducere valabil,

* tentativa de a crea o versiune falsd a accidentului.

Neluarea in considerare a tuturor elementelor infractionale demonstreaza o lipsa
de diligenta evidenta.

Probele obiective (video, traseu, timp de reactie, pozitia vehiculelor,
comportamentul post-impact) indica faptul ca XXXXXX XXXXXX:

* a patruns brusc pe singura banda libera in fata unui vehicul aflat in deplasare cu
-120 km/h;

* a eliminat orice posibilitate reald de evitare a coliziunii,

 aparasit locul accidentului la 9 secunde dupa impact;

 are un istoric grav de incalcari rutiere, specific tiparelor de accidente simulate
(,,crash-for-cash”).
cumulate: art. 264 CP, art. 266 CP, art. 27-190 CP (tentativd de escrocherie prin
Tnscenarea unui accident rutier), art. 152 CP, art. 197 CP. Procurorii au omis total acest
lucru, Incalcand obligatia de a realiza o ancheta completa si efectiva.

Astfel, sustine autorul sesizarii, faptele descrise constituie abateri disciplinare Tn
sensul: Art. 38 lit. a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu - prin
omisiunea aplicarii masurilor procesuale si neexaminarea integralda a faptelor si
probelor. Art. 38 lit. b) intarzierea nejustificata a actiunilor de procedura - prin
contestarea nefondata care a blocat evolutia cauzei. Art. 38 lit. e ) incalcarea drepturilor



fundamentale prin inactiune - partile vatamate fiind lipsite de protectia procedurala
impotriva repetarii infractiunilor si a pierderii prejudiciului. Art. 38 lit. f) atitudine
nedemna ce afecteazad onoarea si prestigiul Procuraturii - prin conduita neglijenta, prin
aparenta de favorizare a inculpatilor si prin ignorarea obligatiilor de impartialitate.

Conform art.38' incilcarile au fost sdvarsite cu intentie (contestarea
nefundamentata, ignorarea probelor evidente) sau cel putin cu neglijentd grava,
inadmisibild pentru un profesionist al dreptului.

In completarea celor expuse anterior, autorul sesizirii mentioneaza ci, au fost
semnalate situatii in care procuroarea Olesea Botezatu si procurorul ierarhic superior
Aurel Burlacu ar fi afirmat, in discutii informale pe coridoarele Procuraturii, ca: ,,la
Curtea de Apel este deja decis ca hotararile procurorilor sa ramana in vigoare, fiind
influentate de o echipa asociatd unui fost ministru al justitiei care ar deservi compania
de taxi implicatd”. In masura in care aceste afirmatii se confirmai, ele ridicd probleme
grave de presiune externd asupra independentei procesuale, afectare a impartialitatii
procurorului, comportament incompatibil cu integritatea functiei publice.

Aceste elemente se subsumeaza art. 38 lit. f) - ,,atitudine nedemna care afecteaza
prestigiul Procuraturii”.

Totodata, in sedinta de judecatd, XxxXxXX XxXxXX a declarat cd, recunoaste
integral faptele retinute in rechizitoriu, solicitd judecarea cauzei in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364* CPP, confirma ca 1-a determinat pe minorul Xxxxxx
XXXXXX sd is1 asume vina in locul sau.

Aceste elemente: intaresc obligatia procurorului de a investiga infractiunile
conexe prevazute de art. 314, 208 si 190 CP, releva caracterul vadit al omisiunii de
cercetare completd prevazuta de art. 274-275 CPP, confirma neindeplinirea obligatiei
de a proteja minorul in cadrul procedurii penale.

Potrivit actelor din dosar:

e nicdieri Tn cursul urmaririi penale nu este mentionat faptul ca XXXXXX XXXXXX
nu detinea permis de conducere corespunzator;

*singura mentiune apare abia in rechizitoriu, si numai ca urmare a cererilor
formulate de reprezentantul partii vatamate;

e acest fapt esential a fost omis intentionat sau neglijent din ordonante, procese-
verbale si alte acte;

e intre timp, la 25.08.2025, in intervalul in care urmarirea penald era tergiversata,
XXXXXX XXXXXX a obtinut un nou permis de tip ,,B”;

eimediat dupa eliberarea permisului, cauza a fost expediatd in instantd fara
includerea 1n dosar a istoricului privind obtinerea unui nou permis de categoria B;

e detaliul a fost dezvaluit in sedinta din 14.11.2025, doar in urma intrebarilor
reprezentantului partii vatamate, fara concursul procurorului si instantei de judecata.

Aceste circumstante indica:

*0 posibila coordonare concertatd de a ascunde o circumstantd agravanta
esentiald;

» incalcarea obligatiei procurorului de a administra obiectiv toate probele.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de citre procuror in opinia autoarei
sesizarii

Solicitd autorul sesizarii sa fie constatatd existenta abaterilor disciplinare
previzute la art.38 lit.lit.a), b), e'), f) si f*) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura
in actiunile procurorului O.Botezatu si a procurorului ierarhic superior Aurel Burlacu



si dispusa aplicarea sanctiunilor disciplinare corespunzatoare, proportionale cu
gravitatea abaterilor constatate.

Cadrul legal pertinent

Codul de procedura penala

art.1l alin.(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata. alin.(2) Organecle de urmarire penala si instantele
judecatoresti in cursul procesului sint obligate sd activeze in asa mod incit nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, Invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana
sa nu fie supusad in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constringere
ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

art.27 alin.(1) Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald
apreciaza probele Tn conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.

art. 52 alin. (1) pct.22) In cadrul urmdririi penale, procurorul, in limita
competentei sale materiale si teritoriale: inceteaza urmarirea penald, claseaza cauza
penald, dispune scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau aplicd masuri de
constringere cu caracter educativ in cazurile prevazute de lege;

art.53! alin.(1) lit.b) Procuror ierarhic superior este: pentru procurorii din
procuratura specializata — procurorul-sef al procuraturii specializate sau adjunctul
acestuia, conform competentelor stabilite; alin.(2) lit.f) Procurorul ierarhic superior,
pe langa atributiile prevazute la art.52 alin.(1), in cadrul urmaririi penale realizeaza
urmatoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic: examineazd plangerile
depuse impotriva actelor si actiunilor procurorilor ierarhic inferiori.

art.60 alin.(1) Partea vatamata dispune de urmatoarele drepturi: pct.7) sa ia
cunostintd de materialele cauzei penale si sa noteze orice informatii din dosar, la orice
etapa a procesului penal; pct.10) sa fie informata de ofiterul de urmarire penala sau,
dupa caz, de procuror despre toate hotdririle adoptate care se refera la drepturile si
interesele sale, sd primeasca gratuit, la solicitarea sa, copii de pe aceste hotariri, precum
si de pe hotarirea de Tncetare sau clasare a procesului in cauza respective...

art.101 alin.(2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

art.182 alin.(2) In cazul unei infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privarii
de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularii acestui drept, organul de
constatare ridica permisul de conducere pina la pronuntarea incheierii judecatorului de
instructie. In acest caz, procurorul care conduce sau efectueaza urmirirea penald
inainteaza, in cel mult 3 zile, judecatorului de instructie un demers cu privire la
aplicarea masurii preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport.

art. 244 alin. (1) Cererile in procesul penal constituie solicitarile adresate, in
scris sau oral, de catre partile in proces sau alte persoane interesate organului de
urmadrire penald sau instantei in legdturda cu desfasurarea procesului, constatarea



circumstantelor ce au importanta pentru cauza, precum §i cu asigurarea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei.

art.245 alin.(1) Cererile si demersurile pot fi depuse la orice etapa a desfasurarii
procesului penal. Persoana care depune cerere sau demers trebuie sa indice in legatura
cu care circumstantd solicitd efectuarea actiunii procesuale respective sau adoptarea
hotaririi. Cererile si demersurile scrise se anexeaza la dosarul penal, iar cele orale se
includ in procesul-verbal al actiunii procesuale sau al sedintei de judecata. alin. (2)
Respingerea cererii sau a demersului nu priveaza persoana, organizatia obsteasca sau
colectivul de munca de dreptul de a le reinitia in alta etapa a procesului penal.

art. 246 alin.(1) Cererile, precum si demersurile organizatiilor obstesti si ale
colectivelor de munca, vor fi examinate si solutionate imediat dupa depunerea lor. Daca
organul caruia 11 este adresata cererea sau demersul nu le poate solutiona imediat,
acestea urmeaza sa fie solutionate nu mai tirziu de 15 zile de la data primirii lor.

art. 247 alin.(1) Cererea sau, dupa caz, demersul organizatiei obstesti ori al
colectivului de munca urmeaza sa fie admise daca aceasta contribuie la cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, la asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale partilor in proces si ale altor persoane participante
la proces. alin.(2) In caz de respingere, partiala sau totald, a cererii sau, dupa caz, a
demersului organizatiei obstesti ori al colectivului de munca, organul de urmarire
penald adoptd o ordonanta, iar instanta de judecatd o incheiere, care sint aduse la
cunostinta solicitantului. Hotarirea organului de urmarire penald, precum si a instantei
de judecata, cu privire la respingerea cererii sau demersului pot fi atacate in cazurile si
Tn modul stabilit de prezentul cod.

art.284 alin.(1) Scoaterea persoanei de sub urmadrirea penala este actul de
reabilitare si finalizare Tn privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala in
legaturd cu fapta anterior imputatd. alin.(2) Scoaterea persoanei de sub urmarirea
penala are loc cand aceasta este banuit sau invinuit si se constatd ca: pct.2) exista
vreuna din circumstantele prevazute la art.275 pct.1)-3)..., alin.(3) Persoana poate fi
scoasa de sub urmarirea penald integral sau numai cu privire la un capat de acuzare.
alin.(4) Scoaterea persoanei de sub urmarirea penala se face conform prevederilor
prezentului cod care reglementeaza incetarea urmaririi penale, ce se aplica in mod
corespunzator. alin.(6) Daca se dispune scoaterea persoanei de sub urmarirea penala
doar cu privire la un capat de acuzare sau in cazul prevazut la alin. (2) pct. 1) ori daca
din alte considerente este necesara continuarea urmaririi penale, procurorul, dupa caz,
restituie cauza penala organului de urmarire penald, cu indicatia respectiva, sau dispune
o alta solutie in conformitate cu prezentul cod.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Din analiza materialelor administrate, Inspectia Procurorilor a constatat
urmatoarea stare de lucruri:

Urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXXXX a fost inceputa la 14.05.2025,
de catre organul de urmarire penald al Directiei de Politie mun.Chisinau, in baza
elementelor infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (1) si art. 266 din Codul penal.

Potrivit materialelor cauzei penale [...].

Dupa producerea impactului, conducatorul automobilului de model ,,XXXXXX
XXXXXX™, XXXXXX XXXXXX, a pdrasit locul accidentului rutier.

Conducerea urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXXXX, a fost dispusa
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Principal, Olesea Botezatu.



In cadrul urmaririi penale, conducatorul automobilului de model ,,Xxxxxxxx E
XXX cu nfi XXX XXX, XXXXXX XXXXXX, a fost recunoscut in calitate de banuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) din Codul penal, iar conducatorul
automobilului de model ,, XXXXX XXXXX”, XXXXXX XXXXXX, a fost recunoscut in calitate
de banuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.264 alin.(1) si art.266 din Codul
penal.

La data de 02.07.2025, partea vatamata, XXXXXX XXXxXX, a depus la Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Principal in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXX o cerere de
chemare in judecata, solicitand inclusiv inaintarea cdtre judecdtorul de instructie a
demersului, privind punerea bunurilor banuitilor XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX
sub sechestru pentru asigurarea actiunii civile, in limitele pretentiilor.

Prin raspunsul nr.xX-xXx/X-xx/25-xxxx din 11.07.2025, procurorul O.Botezatu a
informat petitionara precum ca, cererea de chemare in judecatd se anexeazd la
materialele cauzei penale nr. XXXXXXXX, iar in parte ce tine de aplicarea sechestrului
asupra bunurilor banuitilor XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, procurorul a explicat
ca, in cadrul urmaririi penale va fi examinata oportunitatea aplicarii masurii asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Ulterior, la data de 15.08.2025, organul de urmarire penala din cadrul Directiei
de Politie mun.Chisindu, potrivit art.289 din Codul de procedura penala, a expediat
cauza penala nr. XXXXXXXX in Procuratura mun.Chisinau, pentru finisare.

La data de 19.08.2025, la cererea dlui Mazur lon, reprezentantul legal al partii
vatamate, XXxXxxx Xxxxxx, procurorul Olesea Botezatu, a prezentat acestuia
materialele cauzei penale spre cunostinta, pand la finisarea urmaririi penale.

Ca rezultat, dl 1.Mazur a solicitat aplicarea sechestrului asupra bunurilor
banuitilor XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, dar si ridicarea permiselor de
conducere a acestora.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Principal,
Olesea Botezatu din 22.08.2025, s-a dispus respingerea cererii, ca fiind neintemeiata,
cu informarea solicitantului la adresa de domiciliu prin comunicatul nr.xx-xx/x-xx/25
-XXXxXx din 22.08.2025, cu explicarea dreptului si termenului de contestare a ordonantei
in caz de dezacord cu aceasta. Ordonanta nominalizatda nu a fost contestatd de
petitionar.

La data de 21.08.2025, ca rezultat al examindrii materialului probatoriu in cauza
penald nr. XXXXXXXX, procurorul Olesea Botezatu a dispus scoaterea de sub
urmarire penala a lui XXxXxXxX XXXxXxX pe capatul de invinuire prevazut la art.266 din
Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si punerea sub
Tnvinuire pe XXXXXX XXXXXX i XXXXXX XXXXXX pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(1) din Codul penal.

La 28.08.2025, procurorul O.Botezatu a prezentat materialele cauzei penale
NEXXXXXXXX pentru cunostintd patii vatdmate minore XXXXXX XXXXXX  si
reprezentantului legal al acestuia, Mazur lon. Dupa finisarea actiunii de urmarire
penala, reprezentantul legal al partii vatamate, Mazur Ion, si-a exprimat dezacordul cu
ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisindau, Oficiul Principal, Olesea
Botezatu din 21.08.2025, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui
XXXXXX XXXXXX pe capatul de invinuire prevazut la art.266 din Codul penal, formuland
0 pléngere in acest sens procurorului ierarhic superior.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, Aurel Burlacu din 28.0.2025, s-a dispus respingerea ca neintemeiata a



plangerii depuse e catre Mazur lon, reprezentantul legal al partii vatamate minore
XXXXXX XXXXXX, privind dezacordul cu ordonanta din 21.08.2025, emisa de catre
procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Principal, Olesea Botezatu, cu
mentinerea fara modificari a actului procedural contestat.

La data de 29.08.2025, prin scrisoarea nr.XX-Xx/X-x/25-XxXxxX, cauza penala
NEXXXXXXXX, privind Tnvinuirea lui XXXXXX XXXXXX s XXXXXX XXXXXX 1n
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) din Codul penal, potrivit
prevederilor art.297 din Codul de procedura penala, a fost expediatd pentru examinare
in fond in instanta de judecata.

La data de 04.09.2025, domnul Mazur lon, a depus in ordinea art.313 din Codul
de procedurd penald in adresa judecatorului de instructie, plangere impotriva
ordonantelor procurorului O.Botezatu din 21.08.2025 si procurorului ierarhic superior
din 28.08.2025.

Prin incheierea Judecatoriei mun.Chisindu, sediul Ciocana din 24.10.2025, s-a
dispus admiterea plangerii petitionarului Mazur lon, cu anularea ordonantelor din
21.08.2025 de scoatere de sub urmarire penala a lur XXXXXX XXXXXX s1 din 28.08.2025,
privind respingerea contestatiei asupra ordonantei din 21.08.2025 si obligarea
procurorului sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului si, in
functie de circumstantele stabilite ca urmare a actiunilor procesuale efectuate, sa se
adopte o hotarare in conditiile legii.

La data de 03.11.2025, procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
Principal, Olesea Botezatu, a depus recurs la Curtea de Apel Centru, Tmpotriva
incheierii Judecatoriei mun.Chisinau, sediul Ciocana din 24.10.2025.

Anterior, in Procuratura mun.Chisindu au parvenit mai multe plangeri formulate
de dl Ion Mazur si redirectionate spre examinare de la Procuratura Generald, Consiliul
Superior al Procurorilor, Procuratura Anticoruptie, Centrul National Anticoruptie si
Directia de Politie a municipiului Chisinau.

Potrivit adresei nr.xx-xx/X-x/xx-xxxxx din 19.09.2025, plangerile depuse in
parte ce tine de recuzarea organului de urmarire penald in cadrul cauzei penale
NE XXX XXX XX privind invinuirea lui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, au fost
remise pentru examinare conform competentei instantei care judeca cauza in fond.

Totodatd, prin adresa nr.XX-XX/X-X/XX-xxxxx din 22.09.2025, plangerile
impotriva actelor procurorului, au fost expediate pentru examinare judecatorului de
instructie, in procedura caruia se afla plangerea depusa in ordinea art.313 din Codul de
procedurd penala Tmpotriva ordonantelor procurorului O.Botezatu din 21.08.2025 si
procurorului ierarhic superior din 28.08.2025.

O parte din cereri au fost remise spre examinare Oficiului de reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, care asigura sustinerea acuzarii de stat in cauza penala
de Tnvinuire a lui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX.

Petitionarul a fost informat prin adresele nr.XX-XX/X-XXXX-XXXXX $1 nr.XX-XX/X-
XIXX-XXXxx din 19.09.2025.

Fiindu-i oferita posibilitatea de a se expune asupra argumentelor din sesizarea
disciplinard, procurorul Olesea Botezatu a mentionat ca, activand in calitate de
procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, a primit in conducere cauza
penala nr. XXXXXXXX, pornita la 14 mai 2025, de catre organul de urmarire penala
al SUPAR al SCAUP a DP mun.Chisinau in temeiul banuielii rezonabile privind
comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (1) si art. 266 Cod penal.



La 15 august 2025 cauza penalad a parvenit la Procuratura, cu propunerea de
finisare a urmaririi penale si expedierea cauzei penale 1n instanta de judecata pentru
examinarea in fond.

Dupa studierea tuturor materialelor cauzei penale, a probatoriului administrat in
temeiul art.291 Cod procedura penald, a conchis necesitatea scoaterii de sub urmarire
penald a lui XXXXXX XXXXXX pe capatul de invinuire prevazut la art. 266 Cod penal si
Tnaintarea invinuirii acestuia in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Totodata, prin ordonanta din 22 august 2025, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub
Tnvinuire Tn baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

La 19 august 2025, la cererea formulata in temeiul art. 60 alin. (1) pct. 7) Cod
procedura penald, reprezentantului legal al partii vatamate Mazur lon si partea
vatamate XXXXXX XXXXXX au facut cunostintd cu materialele cauzei penale pana la
finisarea urmaririi penale.

La 28 august 2025 dupd informarea despre finisarea urmaririi penale si
prezentarea materialelor cauzei penale, reprezentantul legal al partii vatamate Mazur
Ion a facut mentiune in procesul-verbal indicat, precum cd nu este de acord cu
ordonanta de scoatereca de sub urmarire penald a lui XXXXXX XxXxxX, solicitand
examinarea de catre procurorul ierarhic superior a contestatiei sale, in ordinea
prevederilor art. 299/1 Cod procedura penala.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 28 august 2025, s-a dispus
respingerea ca neintemeiata a plangerii lui Mazur lon formulata in ordinea prevederilor
art. 299/1 Cod procedura penald, cu mentinerea actului procedural contestat, despre
care fapt a fost informat petitionarul.

La 29 august 2025 cauza penal nr. XXXXXXXX de Tnvinuirea lui XXXxXx
XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, in temeiul art. 297 Cod procedura penala, a fost expediatd spre examinare
in fond la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

La 04 septembrie 2025, Mazur Ion a depus o plangere formulatd in ordinea
prevederilor art. 313 Cod procedura penala, la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
solicitand anularea ordonantei din 21 august 2025 de scoatere partiala de sub urmarire
penald a lui XXxXXxXX XXXxXX emisd de procurorul O.Botezatu si a ordonantei din 28
august 2025 emisa de procurorul adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 24 octombrie 2025,
s-a dispus admiterea plangerii petitionarului lon Mazur si anularea actelor mentionate.

Sustine procurorul O.Botezatu ca, lecturdnd continutul incheierii Judecatoriei
Chisindu sediul Ciocana din 24 octombrie 2025, a constatat ca instanta de judecata,
fard a efectua o analizd a materialelor prezentate si a situatiei de fapt, nejustificat a
preluat argumentele petentului: aprecierea gresita a inexistentei intentiei comiterii
infractiunii de parasire a locului accidentului rutier, neaprecierea declaratiilor lui
XXXXXX XXXXXX, care in opinia petentului indica la intentia de a parasi locul comiterii
accidentului rutier.

Nefiind de acord cu incheierea judecatorului de instructie, considerand-o
neintemeiata si neobiectiva, procurorul O.Botezatu a contestat-o cu recurs la Curtea de
Apel Centru, la moment nefiind adoptata hotarare definitiva.

Astfel, procurorul O.Botezatu considerda neantemeiat argumentul autorului
sesizarii precum ca cazul a fost cercetat incomplet si unilateral.



Organul de urmarire penald a depus toatd diligenta necesard in vederea
acumuldrii probelor pentru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei penale, fiind
constatat cu certitudine cd atdt XXXXXX XXXXXX cat s1 XXXXXX XXXXXX, au incdlcat
regulile circulatiei rutiere, in rezultat partilor vatamate Margind Bianca si XXXXXX
XxxxxX, fiindu-le cauzate vatamari corporale medii si respectiv usoare.

Totodata, sustine procurorul O.Botezatu, potrivit probatoriului administrat in
cadrul prezentei cauze penale, s-a constatat ca, XXXXXX XXXXXX, la 14 aprilie 2025 ora
21:44, dupa ce a efectuat manevra de intoarcere de pe un drum adiacent pe un drumul
principal din str Xxx XXxxxxxX, fara a acorda prioritate automobilelor ce se deplasau
pe acest drum, respectiv cu incalcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere,
nici nu a realizat cd din cauza neatentiei sale, fie Increderii exagerate, a cauzat
accidentarea automobilului de model ,Xxxxxxxx E XXX” cu n/i JLM si a
consecintelor survenite ca urmare a acestui eveniment rutier.

Considerd procurorul O.Botezatu ca, pentru existenta componentei de
infractiunii prevazute la art. 266 Cod penal, parasirea locului accidentului rutier, este
necesar ca faptuitorul sd manifeste intentie directa.

La caz, a afirma cu certitudine cd XXXXXX XXXXXX a manifestat intentie directa,
pardsind locul comiterii accidentului rutier, precum indica autorul sesizarii, ar fi posibil
doar in cazul tamponarii automobilelor, insa in cadrul urmaririi penale s-a stabilit cu
certitudine ca XXXXXX XXXXXX, pentru a evita tamponarea de automobilul de model
HXXXXX XXXXX”, cu nfi XXX XXX, care efectua neregulamentar manevra de
Intoarcere pe drumul prenotat, a deplasat nejustificat automobilul model ,,XXXXXXXX
E XXX” cu n/i XXX catre partea dreapta, printr-o manevra brusca, iar in rezultat s-a
ciocnit in imobilul nr. xx/x din str. X. X. Xxxxxxx, mun. Chisinau.

Potrivit inregistrarilor video ridicate de la fata locului, s-a stabilit ca dupa ce
autovehiculul de model "Xxxxxxxx” a fost proiectat in gardul unei constructii,
conducatorul mijlocului de transport de model ,, XXXXX XXXXX”, incetineste deplasarea,
apoi accelereaza si se deplaseaza in directia str. X XXX XXX XXXX.

Potrivit declaratiilor date de catre XxxXxxx Xxxxxx organului de urmarire penala,
acesta [...].

Astfel, mentioneaza procurorul O.Botezatu, argumentul precum ca procurorul a
dat o apreciere pripita declaratiilor lui XXXXxX XXxxxx, date in cadrul prezentei cauze
penale, este nejustificata, or acestea au fost apreciate in raport cu toate probele care au
fost administrate in prezenta cauza penala.

Este eronat argumentul autorului sesizarii precum ca a fost admisa incalcarea
drepturilor fundamentale si a principiului impartialitatii. Pe parcursul urmaririi penale
in cauza penald nr. XXXXXXXX, in pofida multitudinii cererilor si presiunilor din
partea partilor, organul de urmadrire penald de rdnd cu procurorul a manifestat
impartialitate, obiectivitate si echitate, administrand probatoriul in conformitatea cu
prevederile legale, fiind verificate toate versiunile si respectiv fiind constatate toate
circumstantele cazului dat.

Solutiile adoptate in prezenta cauza penald sunt in conformitate cu prevederile
legale, fiind bazate pe aprecierea probelor conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii probelor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

Cu referire la argumentul autorului sesizarii precum ca, procurorul a omis sa
includa in actele procesuale mentiunea privind lipsa permisului de conducere
corespunzator a lui XXXXXX Xxxxxx, procurorul O.Botezatu mentioneaza ca, potrivit
raspunsului Agentiei Servicii Publice nr. xx/xxxx din 11.06.2025, XXXXXX XXXXXX



Victor a fost documentat cu permis de conducere national nr. XXXXXXXX emis la
08.06.2025, cu dreptul de a conduce vehicule din categoria/subcategoria "B1” care
actualmente are statut "valabil”.

Permisul de conducere cu dreptul de a conduce vehicule din
categoria/subcategoria B1, ofera dreptul de a conduce autovehicule usoare, dar nu
acorda dreptul de a conduce automobile (vehicule de categoria B), or in spetd XXXXXX
Xxxxxx a condus automobilul de model ,Xxxxxxxx E XXX”, care constituie
autovehicul de categoria B, respectiv acesta urma sa posede permis de conducere
pentru categoria corespunzatoare.

Totusi, faptul dat nu a influentat la calificarea actiunilor lui XXXXXX XXXXXX
acestea fiind mentinute in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, incédlcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, actiuni
care au provocat vatdmare medie a integritatii corporale si sdnatatii.

Aliniatul (4) al art. 264 din Cod penal, prevede ca, actiunea prevazuta la alin.(3)
savarsita cu depasirea limitelor de alcool admisibile sau in stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare sau savarsita de catre
o persoand care nu detine permis de conducere ori care este privatd de dreptul de a
conduce mijloace de transport sau in privinta careia a fost anulat dreptul de a conduce
mijloace de transport. La caz s-a constatat ca nu au survenit consecintele prevazute la
aliniatul (3) al art.264 Cod penal, exprimate prin vdtamarea gravd a integritatii
corporale sau a sanatatii, fie prin decesul unei persoane.

Astfel, mentioneaza procurorul O.Botezatu, in rechizitoriul intocmit la cauza
penald nr. XXXXXXXX, in partea dedicatd analizei probatoriului si a elementelor
componentei de infractiune, s-a facut referire inclusiv la categoria permisului de
conducere pe care il detinea in acel moment XXXXXX XXXXXX, dar si influenta acestui
fapt asupra calificarii infractiunii incriminate acestuia.

De asemenea circumstantele date au fost supuse analizei ca urmare a inaintarii
cererii de recalificare a actiunilor lui Xxxxxx Xxxxxx Tn baza art.264 alin. (4) Cod
penal, de catre reprezentantul legal al partii vatdimate Mazur lon, dupa ce a luat
cunostinta cu materialele cauzei penale. Prin ordonanta din 28 august 2025, s-a dispus
respingerea ca nedntemeiata a cererii petentului, despre care fapt acesta a fost informat
in modul prevazut de lege, totodata fiindu-i explicata si modalitatea de contestare in
caz de dezacord cu hotararea adoptata.

Sustine in continuare procurorul O.Botezatu cd, este nejustificat argumentul
autorului sesizarii precum ca, urmare a tendintei urmaririi penale si judecarii cauzei
doar XXxxxx XXXXXX urma sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 Cod penal, iar petitionarul nu avea sansa de a incasa prejudiciul material,
moral.

Precum a fost indicat supra, stabilind ca, atat XXXXXX XXXXXX, cat s1 XXXXXX
XXXXxX au incalcat regulile circulatiei rutiere, ca consecintd, fiind cauzate vatamari
corporale medii si usoare partilor vatamate XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXX, Tn
privinta ambilor a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, cauza penala de invinuirea acestora a fost expediatd spre examinare in
fond in instanta de judecata.

Totodata, in cadrul urmaririi penale au fost anexate la materialele cauzei penale,
actiunile civile Tnaintate de catre toate partile vatamate/civile, fiindu-le explicat ca in
conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) Cod procedura penald, instanta de



judecatd, urmeaza sa se expuna cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral
cauzat.

Prin urmare, argumentul autorului sesizarii precum ca procurorul a admis
omisiuni deliberate care au creat o reprezentare falsa asupra situatiei juridice a
inculpatului si a produs consecinte potential grave, inclusiv prejudicierea drepturilor
patrimoniale ale partilor vatamate, nu corespunde realitati, fiind lipsit de careva suport
probator. Astfel, persoanele recunoscute in calitate de parti vatamate si civile in cadrul
prezentei cauze penale, beneficiazd de dreptul de satisfacere a pretentiilor de ordin
material s1i moral in corespundere cu prevederile legale, despre care fapt, urmeaza sa
se expund instanta de judecatd prin sentintd, odatd cu expunerea asupra vinovatiei
inculpatilor.

Totodata, mentioneazd procurorul O.Botezatu, toate cererile care au fost
inaintate in cadrul urmaririi penale de catre parti in prezenta cauza penald, inclusiv de
catre partea vatdmata XXXXXX XXXXXX si reprezentantul legal al partii vatdmate Mazur
Ion, au fost solutionate in corespundere cu prevederile legale, fara a admite tergiversari,
precum indica autorul sesizarii, inclusiv fiindu-le explicate termenii si modalitatea de
contestare a deciziilor adoptate in caz de dezacord. Astfel, dupa ce a primit raspunsurile
la toate cererile inaintate, dar si facand cunostintd cu materialele cauzei penale,
reprezentantul legal al partii vatdimate Mazur lon, a contestat doar ordonanta de
scoatere partiala de sub urmarire penala a Iui XXXxXx XxxxxX, din care motiv
invocarea faptului precum ca, procurorul a admis intarzieri si neandepliniri imputabile
fara justificare rezonabila, reprezinta o afirmatie falsa.

La fel, reprezintd o denaturare a adevarului, invocarea faptului ca hotararile
adoptate la caz sunt lipsite de motivare si reprezinta o solutionare formala a plangerilor,
or analiza actelor prezentate in cadrul examindrii sesizarii privind pretinsele abateri
disciplinare admise n cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXX, demonstreaza contrariul.

In concluzie procurorul O.Botezatu considerd ci, nu a admis careva abateri
disciplinare in cadrul instrumentarii cauzei penale nr. XXXXXXXX si a respectat
drepturile si libertatile tuturor partilor. Desi prezenta cauza penala la faza urmaririi
penale a fost complexa din punct de vedere a investigarii actiunilor persoanelor puse
sub invinuire si necesitatii stabilirii tuturor circumstantelor cauzei, dar si a
comportamentului participantilor, a depus diligenta necesara in vederea examinarii
juste si In termeni rezonabili a prezentei cauze penale. La fel considera ca, acuzatiile
aduse de catre autorul sesizarii nu corespund adevarului, fiind o reactie negativa bazata
pe emotii, provocate de refuzul procurorului de a accepta imixtiunea acestuia in mersul
urmaririi penale si promovarea exclusiva a intereselor acestuia.

In explicatia depusi suplimentar, procurorul O.Botezatu a mentionat ci,
afirmatiile autorului sesizarii precum ca, recursul depus este nedntemeiat si cu efect
vadit tergiversator a incheierii judecatorului de instructie, este in mod evident lipsita
de fundament, are unicul efect de a prelungi nejustificat procedura penala si de a
mentine o situatie ilegala, omiterea de a fi examinate alte componente de infractiune
in actiunile lui XXXXXX XXXXXX i XXXXXX XXXXXX,” procurorii au omis total sa examineze
posibilitatea unor infractiuni prevazute la art.266 Cod penal; declaratiile procurorilor
pe coridoarele Procuraturii privind presupusa influentare a solutiilor de la Curtea de
Apel, fiind semnalate situatii in care procurorul O.Botezatu si procurorul ierarhic
superior A.Burlacu ar fi afirmat in discutii informale pe coridoarele Procuraturii ca
~la Curtea de Apel este deja decis ca hotardrile procurorilor sa ramana in vigoare,
fiind influentate de o echipa asociata unui fost ministru al justitiei care ar deservi



compania de taxi implicatd; XXXXXX XXXXXX a recunoscut ca [-a determinat pe minorul
XXXXXX XXXXXX sa isi asume vina; nu a fost indeplinita obligatia de a proteja minorul
in cadrul procedurii penale; a fost omis sistematic in intreg dosarul de a mentiona
lipsa permisului de conducere a lui XXXXXX XXXXXX, cu exceptia rechizitoriului si doar
la solicitarea partii vatamate, acest fapt constituie o posibila coordonare concertata
de a ascunde o circumstanta agravanta esentiala, privind nerespectarea dispozitiilor
legale privind solutionarea cererilor procesuale, le considera nedntemeiate,
nejustificate, care nu corespund adevarului, fiind aduse argumentele corespunzatoare
in acest sens. (Explicatiile sunt anexate la materialele procedurii disciplinare).

Cu referire la argumentele din sesizarea disciplinara, procurorul Aurel Burlacu a
declarat ca, la 15 august 2025 la Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Principal a parvenit
cauza penald nr. XXXXXXXX, cu propunerea de finisare a urmaririi penale si
expedierea acesteia in instanta de judecata pentru examinarea in fond, respectiv cauza
fiind repartizata pentru adoptarea deciziei conform prevederilor art.291 Cod procedura
penala, procurorului conducator al urmaririi penale Olesea Botezatu.

La 28 august 2025 procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal,
Olesea Botezatu a raportat faptul ca, dupd prezentarea materialelor cauzei penale,
reprezentantul legal al partii vatamate Mazur lon, a facut mentiune in procesul- verbal
de prezentare a materialelor cauzei penale, ca nu este de acord cu ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald a lui XXXXXX XXXXXX pe capatul de invinuire prevazut de
art.266 Cod penal, solicitdnd ca contestatia acestuia sa fie examinata de catre
procurorul ierarhic superior.

Verificand cu titlul de control ierarhic superior, materialele acumulate in cadrul
cauzei penale nr.XXXXXXXX, probatoriul acumulat, argumentele procurorului de caz
si temeinicia plangerii inaintate de catre reprezentantul legal al partii vatamate, lon
Mazur, procurorul A.Burlacu a constatat ca, aceasta din urma este nedntemeiata, ca
urmare fiind adoptatd ordonanta de respingerea plangerii Tnaintate in baza art. 299/
Cod procedura penala, cu mentinerea actului procedural contestat. A stabilit ca, decizia
contestata este bazatd pe aprecierea probelor de cétre procurorul de caz conform
propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
Tn mod obiectiv, fiind in corespundere cu prevederile legale.

Astfel, constatdnd lipsa in actiunile conducatorului mijlocului de transport
XXXXXX XXXXXX a intentiei directe - element obligatoriu pentru calificarea actiunilor
in baza art.266 Cod penal, parasirea locului accidentului rutier, procurorul de caz a
dispus scoaterea acestuia de sub urmarire penala pe acest capat de invinuire.

La 29 august 2025, cauza penalda nr.XXXXXXXX de invinuirea lui Xxxxxx
XXXXXX 51 XXXXXX XXXXXX Tn baza art. 264 alin. (1) Cod penal, in temeiul art.297 Cod
procedurd penald, a fost expediatd in instanta de judecata.

Sustine procurorul A.Burlacu ca, incheierea Judecatorier Chisindu, sediul
Ciocana din 24 octombrie 2025, la care face referire autorul sesizarii, a fost contestata
de catre procurorul de caz cu recurs la Curtea de Apel Centru, respectiv nu exista o
decizie definitiva asupra situatiei date.

Tinand cont de prevederile art.6 alin.(3) si1 art.38 al Legii cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, procurorul A.Burlacu considera ca, in cadrul
instrumentari cauzei penale nr.XXXXXXXX, nu au fost admise careva abateri
disciplinare, deciziile adopate la caz fiind in conformitate cu legislatia in vigoare,
totodata fiind respectate drepturile si interesele tuturor partilor pe dosar.



Tncadrarea juridici a abaterii verificate

Pun Tn evidenta ca, in raport cu abaterea disciplinara prevazuta la lit.b) din art.38
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, nerespectarea dispozitiilor legale
privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori intdrzierea in
efectuarea acestora, nerespectarea termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura
atrage dupa sine sanctiunea prevazutd de art.230 alin.(2) si (3) din Codul procedura
penald, respectiv, pierderea dreptului procesual, nulitatea actului efectuat peste termen
sau Tncetarea masurii procesuale care nu a fost luata in termenul prevazut de lege.
Deopotriva, elementul material al acestei abateri disciplinare poate consta intr-0
actiune (indeplinirea unui act procedural peste termenul prevazut de lege), ceea ce
atrage sanctiunea nulitatii actului procesual sau o inactiune (neindeplinirea unui act
procedural in termenul prevazut de lege) care atrage pierderea dreptului procesual sau
incetarea masurii procesuale. Raportat la circumstantele spetei, o asemenea incalcare
nu se identifica.

Cu referire la abaterea disciplinard prevazuta de art.38 lit.e*) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd - savdrsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a
unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire
la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, pentru a
fi retinuta aceasta calificare, este necesar ca incdlcdrile sd fie recunoscute ca atare
printr-un act de dispozitie executoriu si irevocabil. In spetd, un asemenea act lipseste.

Abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit.f) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura - atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere
onoarei, integritatii, probitatii profesionale sau prestigiului Procuraturii, presupune
comportamente contrare obligatiunilor impuse procurorului de a avea relatii bazate pe
respect si buna-credintd, comportamente care incalca normele de conduita impuse prin
legi si regulamente, Incdlcdri ce nu sunt caracteristice spetei.

Cat priveste abaterea disciplinard prevazuta de art.38 lit.f*) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura — incalcarea Codului de etica al procurorilor, punctez ca, in
cazul dat, aceasta reprezintd o expresie a nerespectdrii de catre procuror a obligatiei
impuse de art.6 alin.(3) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In acord cu cele mentionate, din perspectiva disciplinari, actiunile procurorilor
Olesea Botezatu si Aurel Burlacu, urmeazad a fi analizate daca intrunesc elementele
abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura — indeplinirea necorespunzdatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune
disciplinard se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate 1n activitatile in cadrul cérora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

Asa cum am mentionat in compartimentul conditiile de forma si continut ale
sesizarii, remarc cd autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezintd pretinse abateri
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disciplinare, invoca abateri ce deriva exclusiv din activitatea decizional procesuala a
procurorilor Olesea Botezatu la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXX si Aurel
Burlacu, la exercitarea controlului ierarhic.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald, activitatea
processual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de
control a activitdtii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Remediul principal pentru inldturarea omisiunilor, inclusiv atunci cand se pretinde
ineficienta unei anchete, este exercitarea cailor de atac si aplicarea la timp a normelor
procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau constatarea caracterului
incomplet a unor acte de procedurad nu inseamna in mod automat ca procurorul nu a
actionat Intr-un mod profesionist si in strictd conformitate cu legea. Organele de
autoadministrare ale Procuraturii considerda cd, procurorul, este unica persoand
imputernicita de a aprecia probele administrate conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legitura de cauzalitate intre fapta
ilicitd s1 rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudenta
punctind ca, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor,
care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile sdvarsite In mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava, ar trebui sa se soldeze cu
actiuni disciplinare $i sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiald, este evident ca, omisiunile admise Intr-un proces
penal trebuie sa poata fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor
proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuala a
procurorului.

Or, rolul cailor de atac si anumite prevederile din Codul de procedura penala sunt
anume pentru a inlitura omisiunile organului de urmirire penala si a procurorului. In
calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor,
procurorul care efectueazd/conduce urmarirea penala a actionat cu rea-vointd sau a
admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si
interesele partilor in proces.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40). Interpretarea
de catre procuror a normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de
aplicare Tn concret a legii si, daca este facutd cu buna-credinta, rational, argumentat si
rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscrie competentelor
atribuite de lege.



In acord cu aceste rationamente, sunt relevante prevederile pct. 37 din Avizul
nr.18 (2015) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, potrivit caruia: Cu
privire la raspunderea civila, penala si disciplinara, CCJE subliniaza ca principala
reparatie pentru erorile judiciare care nu implica reaua credinta trebuie sa fie
procedura cdilor de atac. De asemenea, pentru a proteja independenta justitiei de
presiuni necuvenite, trebuie exercitatd o mare atentie pentru a incadra
responsabilitatea judecatorilor cu privire la raspunderea penala, civila si disciplinara.
Sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor §i de evaluare a faptelor,
indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile nu trebuie sa dea nastere la
raspunderea civila sau disciplinara a judecatorului, decdt in cazuri de rea credinta,
culpa intentionata sau de neglijenta flagranta dovedita”.

Pornind de la aceste deziderate, Inspectia procurorilor va verifica, pe de o parte,
daca actele adoptate de procurori au fost motivate prin prisma probatoriului administrat
si a cadrului normativ de reglementare (n.a. — daca sunt sau nu arbitrare), iar pe de
alta parte, daca controlul judiciar realizat, a declarat nule acte sau actiuni ale
procurorilor, urmare a indeplinirii acestora cu incalcarea normelor imperative.

Astfel, fara a intra in campul de legalitate a ordonantelor emise de procurori la
21.08.2025 s1 28.08.2025 (n.a. — aceasta chestiune nu este in apanajul de competente
a inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor), verificarea disciplinara a constatat
ca solutiile procurorilor contin aspecte de motivare, cu trimitere la cadrul normativ
aplicabil spetei, la probatoriul administrat in cursul urmaririi penale, trecute prin filtrul
jurisprudentei si doctrinei ancorate genului de infractiuni investigate. Intr-un mod
argumentat procurorii au justificat din ce motive, in particularititile spetei, lipsesc,
elementele infractiunii prevazute de 266 din Codul penal.

Chiar daca, instanta de judecata a dispus admiterea plangerii petitionarului
formulata potrivit art.313 din Codul de procedura penald, cu declararea nulitatii
ordonantelor procurorilor, din continutul incheierii Judecdtoriei din 24.10.2025, nu se
desprind teze despre actiuni de urmarire penald efectuate cu incalcarea legii, sau unor
norme imperative, iar concluzia instantei a fost focusatd pe de o parte pe faptul, ca
investigatia nu a fost una completa, pe de alta parte instanta a retinut ca, procurorul a
apreciat gresit inexistenta intentiei (latura subiectivad a componentei de infractiune)
comiterii infractiunii de parasire a locului accidentului rutier si a interpretat eronat
probatoriul.

Cu referire la concluziile din urma a instantei, fara a aduce critici in acest sens,
Voi puncta doar ca, potrivit pct.5.10 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.7 din 04.07.2005, cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale ,,Judecatorul de instructie nu este
in drept sa-si asume obligatiile organului de urmarire penala, urmand doar sa se
pronunte asupra argumentelor invocate in pldngere. Totodata, judecatorul de
instructie nu trebuie sa se pronunte cu anticipatie asupra chestiunilor care ulterior pot
fi obiectul cercetarii judecatoresti in cadrul judecarii cauzei in fond.”

Mai mult, asupra legalitatii si temeiniciei Incheierii nominalizate, urmeaza se sa
se expuna instanta de apel.

Dincolo de aceaste constatari, Inspectia procurorilor retine ca procurorii Olesea
Botezatu si Aurel Burlacu, au fost persoane imputernicite sd adopte solutii in cauza
penald nr.XXXXXXXX, iar pozitia lor vis-a-vis de argumentele petitionarului,
reprezintad propria convingere, formata in urma examinarii probelor in ansamblu, Sub
toate aspectele si in mod obiectiv.



Astfel, Inspectia procurorilor nu a identificat probe care sa demonstreze ca
procurorii nominalizati au actionat cu rea-credinta, irational, neargumentat si
nerezonabil. lar hotararea judecatoreasca, prin care s-au anulat ordonantele
procurorilor, nu a avut la baza constatari prin care anumite actiuni procesuale ar fi fost
realizate cu incdlcarea legii. Constatarile instantelor, preponderent, au fost focusate pe
omisiuni ale procurorilor, care intr-un cadru generalizat, au generat concluzia lipsei
unei anchete eficiente. Eficienta unei anchete, este direct conditionata de sintagmele
»suficienta a probelor” versus ,,apreciere a probelor”.

Asa cum este mentionat in doctrina in materie disciplinara pentru procurori i
judecatori, atunci cand se pune 1n discutie modul in care un procuror a interpretat si a
aplicat o norma materiala sau procesuala, este necesarad o precautie deosebita, pentru a
nu diminua valoarea principiului de liberd apreciere a probelor, care recunoaste in
subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezinta o garantie a independentei
procurorului.

De altfel, puncteza asupra faptului ca in procesul de verificare disciplinara,
inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici
ale instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sa le substituie. Aprecierile despre
vinovatia disciplinara trebuie sd fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara
oricaror dubii rezonabile.

Prin urmare, din perspectiva cadrului legal care guverneaza desfasurarea urmaririi
penale, remarca ca, nu au fost stabilite norme ale legislatiei procesual-penale pretins a
fi incélcate de procurori in raport cu calificarea actiunilor faptuitorilor si punerea
acestora sub invinuire, or, in conformitate prevederilor art.27 alin.(1) din Codul de
procedurd penala ,,Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate,” circumstanta ce determind inadmisibilitatea
angajarii raspunderii disciplinare a procurorilor.

Cu privire la solutionarea cererilor inaintate de partea vatamata si reprezentantul
acesteia in cursul urmaririi penale, Inspectia procurorilor puncteaza cd, potrivit art.246
alin.(1) Cod de procedura penald, cererile urmeaza sa fie solutionate nu mai tarziu de
15 zile de la data primirii lor, iar art. 247 alin.(2) din acelasi cod, stipuleaza ca in caz
de respingere, partiald sau totald, a cererii, organul de urmarire penala adoptd o
ordonanta, care sunt aduse la cunostinta solicitantului. Hotararea organului de urmarire
penala, cu privire la respingerea cererii pot fi atacate in cazurile si in modul stabilit de
prezentul cod.

Verificarea disciplinard a constatat ca, pe parcursul urmaririi penale, pana la
expedierea cauzei penale nr.XXXXXXXX in instanta de judecata pentru examinare in
fond, inclusiv dupa aceasta etapa, partea vatamata XXXXXX XXXXXX si reprezentatul
legal al partii vatamate minore XXXXXX XXxxxX, Mazur lon, au Tnaintat mai multe
cereri in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Principal, si alte institutii care au fost
redirectionate spre examinare Oficiului Principal, si care au fost solutionate de
procurorii Olesea Botezatu, Aurel Burlacu si Oleg Afanasii, cu informarea
petitionarilor la adresa de domiciliu, dupa cum urmeaza:

1. Cererea din 02.07.2025, solutionata prin raspunsul nr.XX-XX/X-XX/25-xxxx din
11.07.2025.

2. Cererea din 13.08.2025, solutionata prin raspunsul nr.XX-XX/X-Xx/25-xxxxx din
18.08.2025.



3. Cererea din 01.09.2025, solutionata prin raspunsul Nr.XX-XX/X-XX/25-xxxxx din
04.09.2025.

4. Cererea din 02.09.2025, solutionata prin raspunsul Nr.xXX-XX/X-XX/25-Xxxxx din
04.09.2025.

5. Cererea din 04.09.2025, solutionata prin raspunsul Nr.XX-XX/X-Xx/25-xxxxx din
19.09.2025.

7. Cererea din 05.09.2025, solutionata prin raspunsul Nr.XX-XX/X-Xx/25-xxxxx din
19.09.2025.

8. Cererea din 05.09.2025, solutionata prin raspunsul Nr.XX-XX/X-Xx/25-xxxxx din
19.09.2025.

9. Cererea din 08.09.2025, solutionata prin raspunsul nr.xx-xx/X-xx/25-xxxxx din
19.09.2025.

10. Cererea din 12.09.2025, solutionata prin raspunsul Nr.XX-XX/X-XX/25-XXXXX
din 19.09.2025.

11. Cererea din 31.10.2025, expediata potrivit competentei Oficiului de
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata la 03.11.2025.

12. Cererea din 03.11.2025, expediata potrivit competentei Oficiului de
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata la 04.11.2025.

13. Cererea din 12.11.2025, expediata potrivit competentei Oficiului de
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata la 13.11.2025.

14. Cererea din 14.10.2025, expediatd potrivit competentei Oficiului de
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata la 17.11.2025.

Astfel, cu referire la cererile, care au fost solutionate de catre procurorii
O.Botezatu si A.Burlacu, verificarea a scos in evidenta ca toate au fost solutionate cu
respectarea prevederilor art.244 — 247 Cod de procedura penala: au fost adoptate in
termen de pand la 15 zile; solutiile au fost comunicate persoanelor interesate, cu
explicarea dupa caz, a modului si termenului de atac, nefiind astfel incalcat dreptul
petitionarilor la un proces echitabil.

Cu privire la neexaminarea in cadrul cauzei penale de referintd de catre procurori
a altor componente de infractiune 1n actiunile invinuitilor XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX (art.314, 208, 190, 152 si 157 din Codul penal), Inspectia procurorilor va
mentiona cd, conform atributiilor functionale si legii cu privire la procuratura,
procurorul 1si desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei
procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza. Solutiile adoptate de procuror in cauza penalad de
referintd, constituie o expresie a propriei sale convingeri focusatd in raport cu
probatoriul administrat or, potrivit art.27 alin.(1) Cod de procedura penala, persoana
care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate, cu respectarea
principiului prezumtiei nevinovatiei, nefiind astfel scoase in evidenta incalcari ale
normelor de procedurd. Prin urmare, in acest sens, sunt relevante explicatiile
procurorului O.Botezatu.

Cu referire la alegatiile autorului sesizarii, privind presupusa influentare a
solutiilor de la Curtea de Apel de catre procurorii O.Botezatu si A.Burlacu, Inspectia
procurorilor a constat o dualitate de pozitii, pe de o parte, a petitionarului, iar pe de alta
parte, cea a procurorului O.Botezatu, care categoric a infirmat astfel de
comportamente.

Este de notorietate faptul ca, procedurilor disciplinare in care figureaza judecatori



si procurori, le sunt aplicabile toate garantiile oferite de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. Tn acest sens, mutatis
mutandis, se vor aplica rationamentele ce decurg din art.8 alin.(3) Cod de procedura
penald, potrivit carora, ,,Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului”. In cadrul prezentei verificari disciplinare,
Inspectia procurorilor nu a administrat probe care sa inldture dubiul comiterii abaterii
disciplinare, motiv pentru care, versiunea de aparare a procuroarei Olesea Botezatu va
fi apreciata, ca fiind cea veridica.

Dat fiind faptul ca, cauza penala de referinta se afla pe rolul instantei de judecata,
asupra celorlalte pretinse omisiuni ale procurorului O.Botezatu, urmeaza sa se expuna
instanta competenta, or, in procesul de verificare disciplinara, inspectorul nu isi poate
aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata,
fiind in imposibilitate sa le substituie.

Cu atat mai mult ca, potrivit prevederilor art.297 alin.(4) din Codul de procedura
penald, foate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in
Jjudecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

Deopotriva, aprecierea despre temeinicia recursului procurorului O.Botezatu,
declarat impotriva 1incheierii Judecatoriei mun.Chisindu, sediul Ciocana din
24.10.2025, constituie sfera de competenta a instantei de apel. Or, insdsi formularea si
depunerea unui recurs, constituie un drept incontestabil al procurorului.

Din perspectiva laturii subiective a abaterii disciplinare, existd rea-credinta
atunci cand procurorul incalcd cu stiintd normele de drept material ori procesual,
urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane si, exista neglijentd grava atunci cand
procurorul nesocoteste din imprudentd, in mod grav, nedndoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual.

Urmare a verificarii sesizdrii cu caracter disciplinar si a materialului probatoriu
administrat, nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare, cu rea-credinta sau, dupa
caz, cu neglijenta grava, de catre procurorul in Procuratura mun.Chiginau, Oficiul
Principal, Olesea Botezatu si adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, Aurel Burlacu, a atributiilor de serviciu in cadrul instrumentdrii cauzei
penale nr.XXXXXXXX si, in egalda masura, nu s-a constatat prejudicierea in vreun fel
a drepturilor petentului si persoanelor pe care le reprezintd. Cele reflectate supra, scot
in evidenta lipsa laturii subiective si a unei componente a laturii obiective (n.a. —
urmarea prejudiciabila) a abaterii disciplinare prevazute de lit.a) din art. 38 a Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In acord cu cele mentionate supra, angajarea raspunderii disciplinare a
procurorilor Olesea Botezatu si Aurel Burlacu, este inadmisibila.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 12.12.2025 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplini si etica din 13.03.2026, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre inspectorul Igor Esanu, care a sustinut in totalitate Decizia
Inspectiei procurorilor din 28.11.2025.



Petentul, fiind citat legal, s-a prezentat la sedinta Colegiului, a sustinut integral
contestatia depusa si a solicitat constatarea abaterii disciplinare in privinta procurorilor
Olesea Botezatu si Aurel Burlacu, cu aplicarea sanctiunilor prevazute la art.39 din
Legea nr.3/2016.

Fiind citata pentru sedinta Colegiului din 13.03.2026, procurorul Olesea Botezatu
nu a dat curs cererii, la data de 11.03.2026 a depus o referintd, prin care solicitd
respingerea contesatiei inaintatd de cdtre lon Mazur, ca fiind una nedntemeiata. Sustine
integral toate argumentele invocate in explicatiile date pe marginea sesizarilor
inaintate, care au fost prezentate Inspectiei Procurorilor. La fel, a anexat la materialele
procedurii disciplinare o probd, prin care se atestd, cd o solutie judecatoreasca
definitiva pe acest caz nu a fost adoptata.

Procurorul Aurel Burlacu, la fel nu s-a prezentat in sedinta Colegiului, a depus o
referinta la contestatia domnului Ion Mazur, prin care solicita respingerea acesteia,
considerand Decizia Inspectiei Procurorilor ca fiind una legala si intemeiata. La fel a
solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa.

In ceea ce priveste contestatia din 12.05.2025 formulatid de petent Tmpotriva
deciziei Inspectiei din 28 noiembrie 2025, de respingere a sesizdrii in privinta
procurorilor Olesea Botezatu si Aurel Burlacu, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinard, Colegiul de disciplina si etica concluzioneaza ca aceasta
urmeaza a fi respinsa. Colegiul retine, in argumentarea solutiei, constatarile Inspectiel
procurorilor, pozitia procurorilor vizavi de cele invocate in sesizare.

Colegiul reitereaza faptul, ca Inspectia procurorilor nu a identificat probe care sa
demonstreze cd procurorii nominalizati au actionat cu rea-credinta, irational,
neargumentat si nerezonabil. Urmare a verificarii sesizarii cu caracter disciplinar si a
materialului probatoriu administrat, nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare, cu
rea-credinta sau, dupa caz, cu neglijentd grava, de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul Principal, Olesea Botezatu si adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, Aurel Burlacu, a atributiilor de serviciu
in cadrul instrumentarii cauzei penale nr.XXXXXXXX si, in egald masura, nu s-a
constatat prejudicierea In vreun fel a drepturilor petentului si persoanelor pe care le
reprezintd. Astfel se constata faptul, ca sub aspectul laturii subiective, in speta nu se
regaseste forma de vinovatie cerutd de norma disciplinard, intrucat faptele imputate nu
sunt sustinute de elemente obiective care sa reflecte intentia sau culpa grava a
procurorului. Or, in lipsa unei conduite culpabile, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara.

Solutiile adoptate de procurori in cauza penala de referinta, constituie o expresie
a propriilor convingeri focusatd in raport cu probatoriul administrat or, potrivit art.27
alin.(1) Cod de procedura penala, persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate, cu respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, nefiind
astfel scoase in evidenta incalcari ale normelor de procedura. Or, la caz se constata, ca
toate cererile, care au fost solutionate de catre procurorii O.Botezatu si A.Burlacu, s-a
facut cu respectarea prevederilor art.244 — 247 Cod de procedurd penald: au fost
adoptate in termen de pana la 15 zile; solutiile au fost comunicate persoanelor
interesate, cu explicarea dupa caz, a modului si termenului de atac, nu a fost incélcat
dreptul la un proces echitabil, toate solutiile adoptate in cauza penala respectiva au fost
motivate in conformitate cu cerintele legale.



La fel, Colegiul constata, ca o solutie definitiva in cauza penala respectiva nu a
fost adoptata, cauza urmand sa fie solutionata la Curtea de Apel Centru.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in Decizia
Inspectiei Procurorilor din 28.11.2025, apreciind cele invocate in sedinta Colegiului,
in raport cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cet.
lon Mazur urmeaza a fi respinsa pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°, 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 (cu modificarile ulterioare din 24.01.2017, 28.05.2020 si 18.12.2020),
precum si in acord cu Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2025
din 01 iulie 2025, Colegiul,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia  cet.Mazur lon impotriva deciziei Inspectiei
Procurorilor din 28 noiembrie 2025, de incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisindau, Oficiul Principal, Olesea Botezatu si
adjunctul interimar al procurorului - sef al Procuraturii mun. Chisinau, Aurel Burlacu
pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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