COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-30/2026
cu privire la examinarea contestatiei cetitenilor Alexandr Lazari, Victoria
Lazari, Anna Ceala, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din
27.11.2025 in privinta procurorului, in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Botanica, Carolina Lupascu

27 martie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:
Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publicd contestatia cetatenilor Alexandr Lazari, Victoria
Lazari, Anna Ceald, Tmpotriva deciziei de ncetare a procedurii disciplinare din
27.11.2025 in privinta procurorului, in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Botanica, Carolina Lupascu, audiind raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 15.12.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia
lui Alexandr Lazari, Victoria Lazari si Arnna Ceala Tmpotriva deciziei Inspectiei
Procurorilor din 27.11.2025 prin care a fost incetatd procedura disciplinara in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, Carolina
Lupascu.

La 17.12.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.xxX la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 27.11.2025, la data de
15.12.2025, cetatenii Alexandr Lazari, Victoria Lazari si Anna Ceald, au inregistrat
contestatia impotriva acesteia si au solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea
acesteia in vederea tragerii la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, Carolina Lupascu.

Contestatia este depusa in limba rusa, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata olograf de catre autori.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.
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Conform avizului de receptie anexat la materialele contestatiei, autorii acesteia
au receptionat decizia Inspectiei la 09.12.2025, iar contestatia a fost depusd la la
Consiliul Superior al Procurorilor la 15.12.2025.

Prin urmare, Colegiul constatd cd, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

In sesizarea formulatd se invocd faptul ci organul de urmdrire penald al IP
Botanica a initiat un proces penal pentru elucidarea circumstantele decesului XXXXXX
XXXXXX. Aceasta a decedat la scurt timp dupa o interventie chirurgicala bariatrica,
efectuata de Xxxxxx Xxxxxx la clinica SC ,,Xxxxxxxx" SRL.

Alexandr Lazari este fratele defunctei, Anna Ceald este sora defunctei iar
Victoria Lazari este mama defunctei, Xxxxxx Xxxxxx. Toti au fost recunoscuti in
calitate de succesori ai partii vatamate.

La 27 martie 2025 a fost intocmit raportul de expertiza medico-legald in comisie
nr. XXXXXXXxxxx din 27.03.2025. OUP i-a obligat sa semneze o declaratie privind
confidentialitatea raportului, potrivit art. 212 Cod de procedura penala.

La 7 mai 2025 au solicitat autorizatia OUP in vederea anexarii raportului de
expertiza medico-legald in comisie nr. XXXXXXXXxXxX din 27.03.2025, la cauza civila
nr. X-xxxxx/2024, aflata pe rol in cadrul Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Central.

Prin ordonanta din 13 mai 2025, OUP le-a interzis anexarea raportului de
expertizd medico-legala in comisie nr. XXXXXXXXXXX din 27.03.2025, la cauza civila
nr. X-Xxxx x/2024, aflata pe rol in cadrul Judecatoriei mun. Chisindu.

Prin ordonanta procurorului Carolina Lupascu din 12 iunie 2025 plangerea
formulata in ordinea art. 298 Cod de procedurd penald a fost respinsa. Procurorul
ierarhic superior, la fel, a respins plangerea.

Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, prin incheierea nr. Xx0-xxxx/2025, a
constatat cd ordonanta procurorului Carolin Lupascu a fost emisa abuziv si
nemotivat, fara indicarea vreunui temei juridic concret, fard demonstrarea unui risc
procesual real si in conditiile in care prevederile art. 212 Cod de procedura penala nu
puteau fi aplicate extensiv, atunci cand nu a fost pornitd urmarirea penala.

Autorii sesizarii sustin, ca procurorul Carolina Lupascu si-a depasit atributiile de
serviciu prin emiterea ordonantei de refuz a anexarii raportului de expertiza medico-
legala nr. xxxxxxXxxxx la dosarul civil nr. x-xxxxx/2024, actionand n mod arbitrar,
fara motivare si fara temei legal. Aceasta reprezinta o incalcare directa a obligatiilor
prevazute la art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la procuratura si intra sub incidenta
lit. a) si e?) din art. 38 al Legii cu privire la Procuratura.

Refuzul nemotivat a constituit o indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, a generat intarziere nejustificatd in efectuarea actiunilor procesuale si a
incilcat drepturile fundamentale ale partilor, ceea ce intrd sub incidenta lit. e). Prin
aceasta actiune, procurorul a afectat prestigiul, probitatea profesionald si integritatea
functiei, comportamentul sdu fiind incompatibil cu exercitarea responsabild si
profesionista a atributiilor.

Judecatorul de instructie in ordinea art. 313 Cod de procedura penald a constatat
ca ordonanta procurorului Carolina Lupascu a fost emisa ilegal si abuziv, intrucat art.
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212 Cod de procedurd penald nu putea fi aplicat extensiv, nefiind pornitd urmarirea
penald: ,,... in cazul din speta nu a existat o urmarire penald, pe cauza data fiind
pornit doar un proces penal. Respectiv, prevederile normei art. 212 Cod de
procedura penala nu puteau fi aplicate extensiv in detrimentul intereselor partilor in
proces™.

Judecatorul de instructie a subliniat cd ordonanta procurorului Carolina Lupascu
nu este motivatd, ci contin doar trimiteri generice la art. 212 Cod de procedura
penala, fara a detalia motive concrete:

Ordonantele OUP si a procurorului nu sunt motivate. Or acestea contin doar
trimiteri vagi la continutul art. 212 Cod de procedura penald, fard a argumenta
motivul refuzului OUP si al procurorului in vederea autorizarii anexarii expertizei la
materialele cauzei civile.

Judecatorul de instructie a accentuat cd procurorul Carolina Lupascu a emis
ordonanta in mod ilegal si abuziv, fard a lua in consideratie faptul cd nu era pornita o
urmarire penala, nefiind aplicabil art. 212 Cod de procedura penala:... Tn cazul din
speta nu a existat o urmarire penala, pe cauza data fiind pornit doar un proces penal.
Respectiv, prevederile normei art. 212 Cod de procedura penala nu puteau fi aplicate
extensiv in detrimentul intereselor partilor in proces.

De asemenea, judecatorul a indicat ca procurorul nu a probat careva riscuri
procedurale la emiterea ordonantei si nu a motivat-o corespunzator.

La adoptarea solutiei U S-a mentionat si probat riscul incalcarii prezumtiei de
nevinovatie, ofiterul de urmarire penald si procurorul nu au indicat in ordonantele
contestate care ar fi acele alte persoane, interesele carora puteau fi afectate.

Avand 1n vedere aceste circumstante, au concluzionat autorii sesizarii ca fapta
procurorului Carolina Lupascu constituie abatere disciplinara conform art. 38 lit. a) si
el) din Legea cu privire la procuraturd, intrucit a exercitat atributiile de serviciu
necorespunzator si a incalcat drepturile fundamentale ale partilor, demonstrand
neglijenta grava si lipsd de motivare legala.

In baza celor expuse, s-a solicitat ca Inspectia Procurorilor si inregistreze
plangerea disciplinara si sa dispuna initierea procedurii disciplinare fata de procurorul
Carolina Lupascu, cu aplicarea sanctiunilor disciplinare prevazute la art. 39 alin. (1)
din Legea cu privire la procuratura.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de citre procurori in opinia
autorului sesizarii

Considera autorii sesizarii ca procurorul Carolina Lupascu a comis abaterile
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e') din Legea cu privire la procuratura,
intrucat a exercitat atributiile de serviciu necorespunzator si a incalcat drepturile
fundamentale ale partilor, demonstrand neglijenta grava si lipsa de motivare legala. si
solicitd tragerea acestuia la rdspundere disciplinara.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor
In urma verificarii sesizarii disciplinare, Inspectia a stabilit urmatoarele date de

fapt:
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Procesul penal nr. XXXXXXXX a fost inregistrat in REI-I al Inspectoratului de
Politie Botanica la 26.07.2024, pe faptul decesului la 16.07.2024 a cet. XXXXXX
XXXXXX, internata in stare extrem de grava din data de 09.07.2024 pentru tratament in
cadrul sectiei terapie intensiva a Spitalului Clinic Republican situat pe str. XXXXXXX.
XXXXXXXXXXXX XX, mun. Chisinau.

Prin ordonanta din 13.05.2025 organul de urmarire penald a respins cererea
avocatului Catalin Avxentiev in interesele succesorului pdrtii vatdmate Alexandr
Lazari, prin care s-a solicitat autorizarea de anexare a raportului de expertiza medico
-legala in comisie nr.XXXXXXX0xxX la cauza civild nr.X-xxxxx/2024, aflata pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin ordonanta din 12.06.2025 procurorul Carolina Lupascu a respins plingerea
formulata in ordinea art.298 Cod de procedura penala impotriva ordonantei organului
de urmarire penala din 13.05.2025.

La 20.06.2025 procurorul Carolina Lupascu a emis ordonanta, prin care a fost
refuzatd pornirea urmaririi penale in temeiul art.275 pct.3) Cod de procedura penala,
cu clasarea procesului penal XXXXXXXX.

Ordonanta din 20.06.2025 de refuz in pornirea urmaririi penale si clasare a
procesului penal a fost mentinutd in ordine de control ierarhic superior, prin
ordonanta din 14.07.2025.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16.09.2025 s-a admis
plangerea depusa de avocatul Catalin Avxentiev in interesele lui Alexandr Lazari in
ordinea art. 313 Cod procedurd penald. S-a declarat nula ordonanta organului de
urmarire penald din 13.05.2025, prin care s-a interzis anexarea a raportului de
expertiza medico-legala in comisie nr.XXXXXXXXXXX la cauza civild nr.x-xxxx/2024,
aflatd pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Central, precum si ordonanta din
12.06.2025 a procurorului Carolina Lupascu, prin care s-a respins plingerea formulata
in ordinea art.298 Cod de procedura penala. S-a obligat organul de urmarire penala sa
elibereze din materialele procesului penal nr. XXXXXXXX, inregistrat in REI-1 al
Inspectoratului de Politie Botanica la 26.07.2024, petitionarului Alexandr Lazari sau
avocatului acestuia copia de pe raportul raportul de expertizd medico-legala in
comisie Nr.xXXXXxXXXxxxx pentru a fi anexat la cauza civila nr.X-xxxxx/2024, aflata pe
rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 18.09.2025 Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a emis Incheierea, prin care
a efectuat controlul legalitatii, a respins plangerea formulatd de avocatul Catalin
Avxentiev in ordinea art.313 Cod de procedura penald si a mentinut ordonanta
procurorului Carolina Lupascu din 20.06.2025 de refuz in pornirea urmaririi penale si
clasare a procesului penal nr. XXXXXXXX.

Totodata, la 09.09.2025 Judecatoriei Chisindu, sediul Central a emis hotararea in
cauza civild nr.X-xxxxx/2024 la cererea lui Xxxxxx Xxxxxx si S.C. ,,Xxxxxx” S.R.L.
vs Lazari Valeriu privind apdrarea onoarei, demnitatii i reputatiei profesionale, prin
care a admis actiunea civila, 1-a obligat pe Lazari Valeriu sa dezminta informatiile din
20.07.2024 de pe reteaua de socializare Facebook si sa repare prejudiciul moral si
material cauzat.

La 22.10.2025 in Curtea de Apel Centru a fost inregistrat apelul Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 09.09.2025, dosarului findu-i
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atribuit nr.xa-xxxx/25. Or, in prezent, hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central
din 09.09.2025 1n cauza civila nr.X-Xxxxx/2024 nu este definitiva si irevocabila.

In solutia contestatd, Inspectia a indicat cd Codul de procedura penali la art.212
reglementeazd confidentialitatea urmaririi penale. Din dispozitiile de la articolul
nominalizat rezultd procedurile si competentele organului de urmarire penala la etapa
de urmarire penala.

Codul de procedura penald nu reglementeaza confidentialitatea procesului penal
de la momentul Tnregistrarii sesizarii si pand la inceperea urmaririi penale, precum si
in situatia, cind in rezultatul examinarii procesului penal in ordinea art.274 Cod de
procedura penala, procurorul refuza prin ordonanta inceperea urmaririi penale.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.09.2025, prin care
s-a admis plangerea depusa de avocatul Catalin Avxentiev in interesele lui Alexandr
Lazari in ordinea art. 313 Cod procedura penald, instanta de judecata a retinut ca in
cazul din spetd nu a existat o urmarire penald, pe cauza data fiind pornit doar un
proces penal. Respectiv, prevederile normei art.212 Cod de procedura penald nu
puteau fi aplicate extensiv in detrimentul intereselor partilor in proces.

Desi instanta de judecatd a concluzionat despre inadmisibilitatea efectului
extensiv a art.212 Cod de procedurd penald, in concluziile de mai departe din
incheierea din 16.09.2025, a retinut:

In atare situatie, instanta de judecatd retine ci, urmirirea penald pe marginea
cauzei din speta nu a fost pornita, iar procesul penal a fost clasat, situatie in care nu
mai existd nici unul din riscurile prevazute de norma art.212 Cod de procedura
penala, prin urmare neexistand nici un impediment in a satisface cererea avocatului
cet.Lazari Alexandr.

Instanta de judecatd nu a constatat caracterul ilegal sau abuziv al ordonantelor
organului de urmarire penala din 13.05.2025 si a procurorului din 12.06.2025, dupa
cum insistd autorii sesizdrii. Instanta a retinut numai netemeinicia hotararilor
procesuale in cauza.

Analizind incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.09.2025,
urmeaza de concluzionat urmatoarele, pe de o parte judecatorul de instructie a
constatat netemeinicia ordonantei organului de urmarire penala din 13.05.2025 si a
procurorului, in ordinea art.298, din 12.06.2025 din motivul, cd prevederile art.212
Cod de procedura penala se refera numai la situatiile in care urmarirea penald a fost
pornita.

Pe de alta parte, judecatorul a admis intinderea prevederilor art.212 Cod de
procedurd penala si asupra etapei pre- urmaririi penale, dar datorita faptului ca
procesul penal a fost clasat, constatd, ca nu mai existd riscurile de la norma legala
citata. Adica, in speta dezbatutd, pana la emiterea ordonantei de refuz in urmarirea
penala si clasare a procesului penal nr. XXXXXXXX din 20.06.2025, ipotetic puteau
sa existe riscuri de incdlcare a confidentialitdtii, daca se autoriza anexarea raportului
expertiza medico-legald in comisie nr.XXXXXXXXXXX la cauza civild nr.X-XXX
xX/2024, aflata pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Or, hotararea din 16.09.2025, prin care judecatorul de instructie a anulat
ordonanta organului de urmarire penald din 13.05.2025, precum si ordonanta din
12.06.2025 a procurorului Carolina Lupascu si a dispus sa se elibereze copia
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raportului de expertizd medico-legald In comisie nr.XXXXXXXXxXX pentru a fi anexat
la cauza civila nr.x-xxxxx/2024, a fost determinatd si de faptul, ca la acea data
(16.09.2025) era deja emisa ordonanta din 20.06.2025, de refuz in inceperea urmaririi
penale si clasare a procesului penal.

Acelasi judecator de instructie, lon Dadu, prin incheierea judecatoreasca din
18.09.2025, in urma examinarii plangerii formulate in ordinea art.313 Cod de
procedura penala, confirmd temeinicia ordonantei de refuz in urmarirea penald si
clasare a procesului penal nr. XXXXXXXX din 20.07.2025, emise de procurorul
Carolina Lupascu.

Aceste concluzii si circumstante de fapt puse in evidentd, raportate la actiunile
procurorului Carolina Lupascu duc la urméatoarele concluzii:

Respingerea de catre procurorul Carolina Lupascu a plingerii formulate in
temeiul art.298 Cod de procedurd impotriva ordonantei organului de urmarire penala
penala din 13.05.2025 s-a facut in limitele independentei procesuale a procurorului,
prevazute de art.3 al.(4) din Legea nr.3/2016.

La 12.06.2025, cand a emis ordonanta, prin care a respins plingerea aparatorului
Catalin Avxentiev in interesele lui Alexandr Lazari, procurorul Carolina Lupascu
incd nu luase nicio hotédrare cu privire la procesul penal. Adicd, nu-i poate fi retinut,
ca la data respectiva (12.06.2025) procurorul Carolina Lupascu deja era determinata
cu viitoarea solutie la procesul penal nr. XXXXXXXX, ori anticipa solutia de clasare
a procesului penal.

Nu-i poate fi retinut procurorului nici indeplinirea conditiei de incalcare a
drepturilor la aparare ale lui Alexandr Lazari in procesul civil, garantate de art.26 din
Constitutie, Tn primul rdnd nu s-a invocat de autorii sesizarii, ca refuzul in autorizarea
anexarii raportului de expertiza medico-legala in comisie nr.XXXXXXXXxXX la cauza
civila nr.X-Xxxxx/2024 a determinat pierderea procesului de catre Alexandr Lazari. in
al doilea rénd, hotararea judecatoreasca din 09.09.2026 1in cauza civila
Nr.X-xxXxxxx/2024 a fost atacata cu apel in Curtea de Apel Centru.

Astfel nu a fost probat elementul prejudiciabil, ca consecintd a actiunilor
procurorului Carolina Lupascu care a mentinut refuzul organului de urmarire penala
de a elibera copia raportului de expertizd medico-legald in comisie nr.XXXXXXXXXXX
pentru a fi anexat la cauza civila nr.X-xxxxx/2024.

Concluzia finald care se impune este, ca pe langa lipsa elementului prejudiciabil,
ca consecintd a actiunilor procurorului Carolina Lupascu, nu este probata nici latura
subiectiva a abaterii disciplinare de la art.38 lit.e!) din Legea nr.3/2016. Adica nu a
fost determinatd vinovatia procurorului Carolina Lupascu, exprimatd prin intentia
directd, nici culpa grava, indreptate spre incalcate drepturilor si libertatilor
fundamentale ale Iui Alezandr Lazari, Victoria Lazari sau Anna Ceala.

Din punct de vedere doctrinar, drept abatere disciplinard este definitd fapta
procurorului prin intermediul careia acesta incalca una sau mai multe ndatoriri de
serviciu sau care sunt de naturd sa afecteze prestigiul justitiei, prevazute in legi, in
actele cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii, inclusiv in Codul de etica
al procurorilor, comisa cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:
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- existenta unei valori sociale lezate, rezultat al incalcarii obligatiilor de serviciu
si normele de conduita stabilite prin legi, regulamente sau codul de etica al
procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este in
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de etica;

- existenta unei legdturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinara, manifestatd fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

De remarcat ca, pe partea de procedurd, in conformitate cu prevederile Codului
de procedura penala, activitatea procesual-penald a procurorului se supune exclusiv
controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecatoresc. O altd formd de control a activitatii procurorului este interzisa si ar
echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia. In procesul de verificare disciplinara,
inspectorul nu 1si poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici
ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie.

Remediul principal pentru inldturarea omisiunilor, este exercitarea cailor de atac
si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotdrari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in stricta conformitate
cu legea.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, 1ar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sau, Consiliul
Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudentd punctand ca, pot atrage
raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter
evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile
legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni.

Inspectia procurorilor a pus in evidenta ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (4)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, procurorul isi desfasoard activitatea in
baza principiilor legalitdtii, impartialititii, responsabilitdtii si independentei
procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua 1n mod independent si unipersonal
decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Urmare a verificarii sesizarii si materialului probatoriu administrat nu s-a stabilit
indeplinirea necorespunzatoare de catre procurorul Carolina Lupascu a atributiilor de
serviciu, precum si actiuni procesuale ale acestuia - contrare legii. Respectiv, nu au
fost constatate actiuni/inactiuni, care ar putea constitui abatere disciplinara.
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Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 13.03.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului din 13.03.2026, Inspectia Procurorilor a fost reprezentati
de catre Inspectorul lurie Caraman.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Carolina Lupascu, nu s-a prezentat in
sedinta colegiului, solicitind mentinerea deciziei Inspectiei si examinara cauzei 1n
lipsa sa.

Contestatarii Alexandr Lazari, Victoria Lazari nu s-au prezentat in sedinta
Colegiului, fiind prezentd doar contestatara Anna Ceald, care a indicat cad ceilalti
contestatari nu se vor prezenta.

In motivarea contestatiei, s-a invocat faptul ci autorii acesteia nu sunt de acord
cu solutia Inspectiei, apreciind ca procurorul Lupascu a savarsit abaterea disciplinara
cand a emis ordonanta din 12.06.2025, in ordinea art. 298 Cod de procedura penala,
prin care a acceptat refuzul ofiterului de urmarire penala de eliberare a copiei
raportului de expertiza medico-legalda din procesul penal. Contestatarii apreciaza ca
judecatorul de instructie, in incheierea sa din 16.09.2025, prin care a anulat odonanta
procurorului Carolina Lupascu din 12 iunie 2025, face trimitere la mai multe
omisiuni si abateri care ar putea constitui temei pentru raspunderea disciplinara,
aceasta conduitd a procurorului fiind corelatd de catre constestatari cu pierderea de
catre ei a litigiului civil initiat de XXXXXX SRL $1 XXXXXX XXXXXXXXX.

In ceea ce priveste contestatia din 17.12.2025, inregistrati la Consiliul Superior
al Procurorilor la 15.12.2025, se retine ca cetatenii Alexandr Lazari, Victoria Lazari,
Anna Ceala contesta decizia adoptatd de Inspectie si solicita Tn continuare atragerea
la raspundere disciplinard a procurorului, in Procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul Botanica, Carolina Lupascu, indicand expres cd nu sunt de acord cu solutia
Inspectiei.

Tn urma analizei argumentelor invocate de contestatari, in coroborare cu
materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, Colegiul
considera ca contestatia depusa este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente:

Angajarea raspunderii disciplinare presupune cumulativ existenta unei fapte
ilicite, vinovatia persoanei si legatura de cauzalitate directd intre aceastd fapta si
efectul negativ produs. Astfel, fard o legaturad certa si probata intre fapta reprosata si
prejudiciul cauzat, raspunderea disciplinara nu poate fi angajata.

In speta dedusd examinarii, Colegiul concluzioneazi ci nu s-a constatat
intrunirea acestor conditii cumulative Tn pretinsele fapte disciplinare ale procurorului
Carolina Lupascu. In baza evaluarii exhaustive a materialelor cauzei disciplinare,
Colegiul constatd cd nu se intrunesc elementele constitutive ale vreunei abateri
disciplinare imputabile procurorului vizat. Analiza probatoriului administrat,
coroborata cu verificarile efectuate in contextul sesizarii formulate, nu releva nici o
conduitd profesionala care sa contravind normelor de etica, deontologie sau
dispozitiilor legale ce reglementeaza exercitarea functiei de procuror de catre
procurorul Carolina Lupascu.
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Urmare a anularii de catre judecatorul de instructie, la 16 septembrie 2025 a
ordonantei din 13.05.2025, a ofiterului de urmarire penald prin care s-a interzis
anexarea la cauza civila a raportului de expertizd medico-legald in comisie, si a
ordonantei din 12.06.2025 a procurorului Carolina Lupascu, prin care a fost respinsa
plangerea partilor in ordinea art. 298 Cod de procedura penald, nu se poate
concluziona asupra savarsirii faptei de naturd disciplinard de catre procurorul
Carolina Lupascu.

Lecturarea cuprinsului ncheierii judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
16.09.2025, nu permite concluzionarea asupra existentei faptei de natura disciplinara
si a legaturii de cauzalitate intre pretinsa faptd si prejudiciul invocat—pierderea
litigiului civil. In spetd, procurorul a emis o ordonantd in ordinea art. 298 Cod de
procedurd penala, care a fost apreciatd de cétre judecatorul de instructie ca fiind
neintemeiata. Faptul anularii ordonantei procurorului, de catre procurorul ierarhic
superior sau, judecatorul de instructie, cum este cazul spetei, nu poate echivala cu
comiterea unei abateri disciplinare de cétre procuror. Mai mult decat atat, urmeaza a
fi apreciat inclusiv momentul in care judecatorul de instructie a anulat ordonanta prin
care s-a interzis eliberarea copiei raportului de expertiza din procesul penal — dupa
emiterea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale, moment in care victima,
partea vatamata, succesorul acesteia oricum ar fi avut dreptul de acces la materialele
procesului penal.

In conformitate cu dispozitiille Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala desfasurata de procuror este supusa exclusiv controlului ierarhic si
ulterior, controlului judecatoresc. Aceste forme de control constituie garantia
functionald a independentei procurorului in exercitarea atributiilor legale. Orice alta
ingerintd sau substituire a mecanismelor legale de control ar echivala cu o imixtiune
nepermisd in activitatea acestuia, contrar principiilor statului de drept.

In acest context, nu poate fi retinuti comiterea de citre procurorul numit a
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a), si e?) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, deoarece faptele descrise de autorul sesizarii nu constituie fapte de
naturd a angaja raspunderea disciplinara a procurorului Carolina Lupascu.

Colegiul va retine ca abateri disciplinare doar faptele cert stabilite si probate 1n
sedinta, cu participarea partilor legal citate, iar rdspunderea displinard a procurorilor
nu va fi angajatd in baza simplelor dezacorduri cu actiunile lor sau actele emise, a
presupunerilor, deductiilor sau a faptelor indoielnice.

Prin urmare, Tn raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cetatenilor Alexandr
Lazari, Victoria Lazari, Anna Ceala este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, cu
mentinerea deciziei Inspectiei.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art. 85
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 80-83, pct. 84 alin. 1),
lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul,-
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HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cetatenii Alexandr Lazari, Victoria
Lazari, Anna Ceald, Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din
27.11.2025 in privinta procurorului, Tn Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Botanica, Carolina Lupascu, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului Tn termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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