Colegiul de disciplina si etica
Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-31/2026
cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre
adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu Brigai, impotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 17 decembrie 2025
in privinta procurorilor Valentina Ciobanu, Cornel Casian si Veaceslav
Sturzu

27 martie2026 mun.Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Viorel Beiu, Constantin Susu, Eugenia Zubco, Vitalie Sili, Pavel
Turcan si Oleg Televca

examinand in sedintd publica contestatia depusa de catre adjunctul Procurorului
General interimar Sergiu, Brigai, Tmpotriva deciziei de Tincetare a procedurii
disciplinare din 17 decembrie 2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor in Oficiul reprezentare a Tnvinuirii in instanta de judecata a Procuraturii
mun.Chisinau Valentina Ciobanu, Cornel Casian si procurorului delegat n Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Veaceslav Sturzu,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 29.12.2025 sub nr.xxxx Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor
a Tnregistrat contestatia depusa de adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu
Brigai impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 17 decembrie 2025.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor prin Decizia din 17
decembrie 2025, la data de 29.12.2025 adjunctul Procurorului General interimar,
Sergiu Brigai a Tnaintat contestatia Tmpotriva acesteia, solicitind Colegiului de
disciplina si etica admiterea contestatiei si casarea deciziei nominalizate.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare rezultd ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 17 decembrie 2025, iar contestatia formulata a fost
depusa la 29.12.2025, adica in termenul legal prevazut pentru exercitarea caii de atac.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Tn sesizarea formulata de catre adjunctul Procurorului General interimar, Sergiu
Brigai se invoca ca, Tn exercitarea atributiilor sale de control asupra activitatii judiciare,
a efectuat o verificare a informatiilor privind rezultatele examinarii cauzelor penale n
instantele de judecatd. Evaluarea s-a concentrat, In mod special, asupra sentintelor



raportate ca fiind ilegale sau neintemeiate, pronuntate in anul 2024 si primele 6 luni
2025, precum si asupra modalitatii de contestare a acestora. Ca rezultat, S-a constatat
doua sentinte ce, in cadrul raportarii, au fost apreciate ca neintemeiate, insa care nu au
fost contestate cu apel.

Abaterea disciplinara pretinsia a fi comisa de catre procurori in opinia
autorului sesizarii

In cuprinsul sesizirii nu este indicati care dintre abaterile disciplinare previzute
la art. 38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura ar fi imputabile procurorilor
Cornel Casian, Veaceslav Sturzu si Valentina Ciobanu, exercitiul cu privire la
Tncadrarea juridica a eventualelor abateri disciplinare fiind lasat la decizia Inspectiei
procurorilor.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

Prin decizia Inspectiei procurorilor, din 17 decembrie 2025 s-a decis incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor vizati, pe motivul lipsei temeiului de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut urmatoarele

I. La 04.12.2020 procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani,
Octavian Pavlovschi, a intocmit rechizitoriul in cauza penala de acuzare a invinuitilor
XXXXXX XXXXXX i XXXXXX XXXXXX in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217%
alin.(4) lit.d) Cod penal.

Dosarul penal in privinta inculpatului Xxxxxx XXXXXX, cu participarea
acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Cornel Casian, a fost solutionat intr-o procedura
separatd, conform art.364' Cod de procedura penald, acesta fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.01.2021, pentru savarsirea
infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, la Tnchisoare pe un termen
de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen
de 5 ani.

La 07.12.2020 cauza penald a fost inregistrata in Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, ulterior fiind distribuita pentru solutionarea fondului acesteia, judecatoarei
Aurelia Cazacliu. Examinarea judiciard a cauzei penale s-a desfasurat cu participarea
acuzatorului de stat, procuror in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Cornel Casian.

La 16.04.2025 in dezbaterile judiciare. acuzatorul de stat, Cornel Casian, a
orientat instanta la pronuntarea unei sentinte de condamnare, prin care inculpata
XXxxxx Xxxxxx sa fie declaratd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal si sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate ce tine de administrarea si gestionarea drogurilor,
analoagelor acestora, a substantelor si medicamentelor cu efect puternic pe un termen
de 3 ani. Pronuntarea sentintei a fost stabilitd pentru 05.06.2025, ora 16%.

Prin ordinul Procurorului General nr.xxxx-p din 20.05.2025, procurorului Cornel
Casian i-a fost acordat concediu anual de odihna de la 02 pana la 29.06.2025, inclusiv,
lar Tn perioada 31.05.2025-17.06.2025 a fost plecat peste hotarele Republicii Moldova.
La plecarea in concediul anual de odihna, procurorul Cornel Casian a transmis sefei



-adjuncta a Oficiului reprezentare a invinuirii in instanta de judecata a Procuraturii
mun.Chisinau, Valentina Ciobanu, toate dosarele de control ale cauzelor penale, n
care, in luna iunie 2025, instanta urma sa pronunte sentinte, inclusiv dosarul de control
Tn cauza de acuzare a inculpatei XXXXXX XXXXXX.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05.06.2025 (judecatoare
Aurelia Cazacliu), Xxxxxx XxXxxXx, invinuitd in savarsirea infractiunii prevazute de
art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, a fost achitatd, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpata.

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penald, data limita pentru contestarea
sentintei pronuntate in privinta inculpatei Xxxxxx Xxxxxx a fost data de 21.06.2025
dar, avand in vedere ca aceasta zi era o zi nelucrdtoare (n.a. - sdmbata), in temeiul
art.231 alin.(5) Cod de procedura penala, data limita pentru inregistrarea cererii de apel
n instanta a fost ziua de 23 iunie 2025.

La 09.06.2025 procurorul delegat in Oficiul reprezentare a Tnvinuirii in instanta
de judecata a Procuraturii mun.Chisinau, Veaceslav Sturzu ( care era si coleg de birou
al procurorului Casian Cornel), a receptionat de la judecatoarea Aurelia Cazacliu
sentinta din 05.09.2025, pronuntata integral, prin care s-a dispus achitarea inculpatei
XXXXXX XxxxxX. La ora 10? procurorul Veaceslav Sturzu, prin intermediul aplicatiei
de mesagerie gratuita ,,Viber”, 1-a contactat pe procurorul Casian Cornel, apel la care
ultimul nu a raspuns. Tot atunci, la ora 10?? si 10?® prin intermediul aplicatiei de
mesagerie gratuitd ,,Viber”, procurorul Veaceslav Sturzu a expediat procurorului
Casian Cornel 2 fotografii, care reprezentau prima si ultima fila a sentintei de achitare
a inculpatei XXXXXX XXXXXX.

Tn aceeasi zi, procurorul Veaceslav Sturzu a prezentat procuroarei-sefa adjuncta,
Valentina Ciobanu, sentinta de achitare a inculpatei XxXxxxx XXXXXX.

La ora 13°%°" procuroarea-sefa adjunctd, Valentina Ciobanu, prin intermediul
aplicatiei de mesagerie gratuita ,,Viber”, a expediat procurorului Casian Cornel 2
fotografii, care reprezentau prima si ultima fila a sentintei de achitare a inculpatei
XXXXXX XXXXXX, Tnsotite de mesajul text: ,,Salut, tu o sa reusesti sa depui apel?”. La
ora 14% procurorul Cornel Casian a rispuns cu mesajele: ,,Salut. Eu revin pe 31. Nu
reusesc”. La ora 14 procuroarea-sefd Valentina Ciobanu, a expediat procurorului
Casian Cornel mesajul text: ,,Ok, o sa-l dau lui Veaceslav, deja una i-am dat lui Irina”
(n.a. — Irina Codreanu era colega de birou a procurorilor Sturzu Veaceslav si Casian
Cornel).

Tntre timp, avand asupra sa dosarul de control, procuroarea Valentina Ciobanu a
tehnoredactat raportul special pe marginea sentintei de achitare a inculpatei Xxxxxx
Xxxxxx, a scanat rechizitoriul, discursul procurorului si sentinta, si la ora 14! le-a
expediat de la adresa sa profesionala de e-mail XXXXXXXXX.XXXXXXX @ XXXXxxxxxx.md, la
adresele de e-mail X XOXOXXXX@XXXXXXXXXXX.M, X XXXXXX@XXXXXXXXXXX.Md,
XXXX-XXXX@XXxxxxxxxxx.md. In partea finald a raportului special s-a mentionat:
»oentinta in cauza este considerata a fi una neintemeiata si urmeaza a fi contestata”.
Conchide Inspectia procurorilor cd la aceasta data a avut loc si constituirea dosarului
de control 1n cadrul Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale.

In lucrarile dosarului de control a cauzei penale, este cusutd 0 rezolutie a
procuroarei-sefa adjunctd Valentina Ciobanu, cu urmatorul text: ,,DI Veaceslav Sturzu
pregatiti proiectul dispozitiei, depuneti apelul, 09.V1.2025”.

La 13.06.2025 ora 12° procuroarea-sefa adjunctd, Valentina Ciobanu, de la
adresa profesionala de e-mail xxxxxXxxx.Xxxxxxx @ xxxxxxxxxx.md, la adresele de e-mail
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X XXXXXXX @ XXXXXXXXXXX.MA §1 X XXXXXX@XXXXXXXXXXX.Md, a expediat rapoartele
privind activitatea Oficiului reprezentare a invinuirii in instanta de judecata a
Procuraturii mun.Chisinau, aferent saptamanii 09-13.06.2025, iar in tabelul intitulat
,Raport saptamanal Of.Riscani 13.06.2025”, la pozitia nr.xx, era inclusa sentinta de
achitare a inculpatei Xxxxxx XXxXXxX, Cu mentiunea ca sentinta este ,,Neintemeiata”.

Potrivit informatiei extrase de Inspectia procurorilor la data de 11.12.2025 de pe
portalul instantelor de judecata, domeniul Judecatoria Chisindu, cu referire la
»otatutul” dosarului penal nr.x-xxxx/2020, de acuzare a inculpatei XXXXXX XXXXXX,
este indicat ,,Executare”, situatie ce presupune ca sentinta nu a fost contestata si este in
faza de executare a acesteia.

Conform raspunsului vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), Sergiu Stratan, nr.xx-x-xxxxx din 11.11.2025, este mentionat ca pe cauza
penala ,,nr.X-XXxx/2020 Xxxxxx XxxXxXx”, contestatie de catre procuror, nu a fost
inregistrata.

Prin explicatiile oferite in cadrul verificarii disciplinare, procurorii au precizat:

- Cornel Casian — pe langa constatarile supra, a punctat ca la 09.06.2025, a avut
totusi o discutie cu procurorul Sturzu Veaceslav, in cadrul careia ultimul i-ar fi
comunicat ca merge sa raporteze sentinta doamnei Valentina Ciobanu. Despre faptul
ca sentinta nu a fost contestata, a aflat doar la 31.10.2025, cand a fost telefonat de dna
Aliona Burlacu,

- Valentina Ciobanu - pe langa constatarile supra, a punctat ca in Oficiul
reprezentare, este aplicabild o asa numita regula ,,a biroului”. Aceasta presupune ca,
atunci cand unul dintre procurori este in imposibilitate sa-si exercite atributiile, acestea
(atributiile) sunt preluate de un alt coleg din acelasi birou. In acea perioadi, colegii de
birou a procurorului Casian, erau procurorii Sturzu Veaceslav si Codreanu Irina.
Atunci delegase procuroarei Codreanu ca sa formuleze o cerere de apel intr-o alta cauza
a procurorului Casian, corespunzator, procurorului Sturzu i-a delegat depunerea cererii
Tn cauza Xxxxxx XxxxxX. A propus procurorului Sturzu sa-i transmita acte in format
electronic, pentru a-i facilita scrierea cererii de apel Tn cauza Xxxxxx XXxxxXx, la ce
procurorul Sturzu i-ar fi comunicat ca se va clarifica personal, neinformand despre
intampinarea impedimentelor sau, ca ar fi in imposibilitate sa depuna apelul;

- Veaceslav Sturzu - pe langa constatarile supra, a punctat ca, la data de 09 sau
10 iunie 2025, procuroarea V.Ciobanu i-a comunicat verbal ca, potrivit principiului
,biroului”, urmeaza sa conteste sentinta de achitare a lui Xxxxxx Xxxxxx. l-ar fi
declarat dnei Ciobanu ca ,,in situatii similare, cand a aparut necesitatea sa conteste
propriile sentinte si se afla in concediu de odihna, tot el, din timpul sau liber, s-a ocupat
de Tntocmirea si depunerea apelului/recursului, fara a antrena alti colegi. Tot atunci i-a
sugerat doamnei Valentina Ciobanu sa insarcineze pe cineva dintre consultati cu
intocmirea apelului ori, de regula, fiecare procuror avea repartizat un consultant care
intocmea proiecte de acte, inclusiv apeluri si altele. Mapa de supraveghere impreuna
cu toate actele anexa, inclusiv sentinta de achitare, au ramas In posesia procuroarei
-sefd adjuncta V.Ciobanu or, potrivit intelegerii verbale, dansa urma sa insarcineze
careva consultanti cu intocmirea apelului. Despre faptul ca sentinta nu a fost contestata,
a aflat recent de la procurorul C.Casian. A precizat ca nu a facut parte din grupul de
acuzatori n cauza lui Xxxxxx Xxxxxx si nici nu a detinut dosarul de control al cauzei.
A mai mentionat cad transmiterea mapelor de supraveghere, de reguld, are loc prin
intermediul cancelariei, contra semnatura. Cu procuroarea V.Ciobanu, pe marginea
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faptelor sus-mentionate, nu a purtat careva corespondenta scrisa, ci a comunicat doar
verbal”.

Il. La fel, la 27.06.2023 procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
Principal, Alexandr Cornea, a intocmit rechizitoriul in cauza penald de acuzare a
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3)
lit.a) Cod penal.

La 30.06.2023 cauza penala nr.xxxx/2023 a fost inregistratd in Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, fiind distribuita pentru solutionarea fondului acesteia,
judecatorului Tudor Stambol. Incepand cu 12.11.2024 la examinarea judiciari a cauzei
penale a participat acuzatorul de stat, procurorul delegat n Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Veaceslav Sturzu.

Tn luna martie 2025, in conditiile pct.18 din ordinul Procurorului General nr.x/xx
din 02.01.2018, acuzatorul de stat V.Sturzu a intocmit o nota informativa, prin care
si-a anuntat intentia de a renunta la invinuirea adusa inculpatului XXXXXX XXXXXX
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal. Aparent,
aceastd notd a fost expediatd conducerii Procuraturii mun.Chisinau si procurorului
zonal din Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii 1n instantele
de judecata.

Tn continuare, la data de 26.03.2025 procurorul-sef al Procuraturii mun.Chisinau,
Oleg Afanasii, a convocat si prezidat o sedinta la care a fost discutata nota mentionata
in alineatul supra. La aceasta sedintd au mai participat adjunctii procurorului-sef al
Procuraturii  mun.Chisinau, Aurel Burlacu si Elena Cazacov, procurorul de
caz — Alexandr Cornea si acuzatorul de stat - Veaceslav Sturzu. Potrivit concluziei
elaborate in sedinta de lucru, s-a decis: de a sustine in continuare invinuirea, caci
vinovatia producerii accidentului Ti revine anume lui XXXXXX XXXXXX or, urma sa se
asigure Tnainte de efectuarea manevrei.

Tn dezbaterile judiciare acuzatorul de stat, Veaceslav Sturzu a orientat instanta la
pronuntarea unei sentinte de condamnare, prin care inculpatul XxXxxxx XXxxxx sa fie
declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal
si, cu aplicarea art.70 alin.(3') Cod penal, sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Tn baza art.84 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni (sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 31.05.2024), prin cumul partial al pedepsei, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Tn baza art.90
Cod penal, a dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un
termen de probatiune de 3 ani.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.05.2025 (judecator
Tudor Stambol), inculpatul Xxxxxx XXxxxx, invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsitd de inculpat.

La 30.05.2025 ora 1234 procuroarea-sefd adjunctd, Valentina Ciobanu, de la
adresa profesionala de e-mail xxxxxxxxx. xxxxxxx @ xxxxxxxxxxx.md la adresele de e-mail
X XXXXXXX @ XXXXXXXXXXX. M, X XXXXXX@ XXXXXXXXXXX. M Si XXXXXXXXXXX @ gmail.com, a
expediat rapoartele privind activitatea Oficiului reprezentare a nvinuirii in instanta de
judecata a Procuraturii mun.Chisinau, aferent saptamanii 26-30.05.2025, iar n tabelul
intitulat ,,Raport saptdmanal Of.Principal 30.05.2025”, la pozitia nr.148, era inclusa
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sentinta de achitare a inculpatului Xxxxxx XxXxXXX, cU mentiunea ca sentinta este
,,Nelntemeiata™.

La 31.05.2025 ora 18° procurorul Veaceslav Sturzu, de la adresa sa profesionala
de e-mail, a expediat la adresele de e-mail X XXXXXXX@XXXXXXXXXXX.mdd,
XXXXXXXHXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXX.MA  $1 - XXXXXXX@  XXXXXXxxxxx.md raportul
special pe marginea sentintei de achitare a inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, rechizitoriul,
discursul procurorului si sentinta pronuntata in aceasti cauza penald. In partea finald a
raportului special s-a mentionat: ,,Referitor la temeinicia sentintei, urmeaza sa ne
apreciem”. Corespunzator, data de 02.06.2025 este ziua constituirii dosarului de
control Tn cadrul Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale.

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penald, data limita pentru contestarea
sentintei pronuntate Tn privinta inculpatului Xxxxxx Xxxxxx a fost data de 14.06.2025
dar, avand in vedere ca aceasta zi era o zi nelucratoare (n.a. sambadta), in temeiul art.231
alin.(5) Cod de procedurd penald, data limita pentru inregistrarea cererii de apel in
Judecatoria Chisinau a fost ziua de 16 iunie 2025.

Procuroarea ,,zonala” S.Balcan, incepand cu 16.06.2025 — care era ultima zi de
contestare a sentintei in termenul legal, s-a aflat in concediu anual de odihna pana la
27.06.2025, inclusiv (ordinul Procurorului General nr.xxxx-p din 05.06.2025).

Potrivit informatiei extrase de Inspectia procurorilor la data de 11.12.2025 de pe
portalul instantelor de judecata, domeniul Judecatoria Chisindu, cu referire la
»otatutul” dosarului penal nr.x-xxxx/2023, de acuzare a inculpatului XxXxXxxx XXXXXX,
este indicat ,,Contestat si transferat”, situatie ce presupune ca sentinta a fost contestata,
iar cauza a fost transmisa instantei ierarhic superioare.

La 10.06.2025 avocatul Cazacu Dumitru, in interesele partii vatdmate XXXXXX
XXXXXX CU Nr.XX-X-XXXXXx/2, a inregistrat cerere de apel Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.05.2025.

Potrivit informatiei extrase de Inspectia procurorilor la data de 11.12.2025 de pe
portalul instantelor de judecata, domeniul Curtea de Apel Centru, sedinta judiciara in
cauza inculpatului Xxxxxx Xxxxxx este stabilita pentru data de 10.03.2026 (judecator
raportor, D.Babalau).

Prin explicatiile oferite in cadrul verificarii disciplinare, procurorii au precizat:

- sefa Oficiului reprezentare a invinuirii in instanta de judecata a Procuraturii
mun.Chisinau, Elena Cazacov, a comunicat cd, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 29.05.2025, prin care Xxxxxx XxxxxXx a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin. (3) lit. a) Cod penal, a fost raportata procurorului
-sef, in termenul prevazut de actele interdepartamentale a Procuraturii Generale,
inclusiv a fost intocmit la 30.05.2025 raportul special. Cu referire la legalitatea
sentintei, nu s-a decis la momentul raportdrii sentintei, aceasta urmand a se decide
ulterior, deoarece procurorul de caz o considera legala, iar in raportul saptaménal a fost
indicatd ca neintemeiata. Desi initial nu era o decizie cu privire la necesitatea
contestdrii, a comunicat procurorului V.Sturzu ca s pregateasca proiectul apelului, in
caz ca se decide necesitatea contestarii. Pe motiv ca speta era discutabila, tot setul de
acte a fost transmis procurorului zonal, pentru a se decide cu privire la necesitatea
declansarii cailor de atac. in perioada 4-12.06.2025, s-a aflat in concediul anual de
odihna, 1ar n prima zi de lucru, 13.06.2025, in rezultatul discutiei cu procurorul zonal,
Silvia Balcan, s-a decis cu privire la necesitatea contestarii sentintei. Decizia respectiva
a fost luatd, reiesind din faptul, ca anterior, la 26.03.2025, pe speta in cauza a avut loc
si o sedintd operativd pe langa procurorul-sef al Procuraturii mun.Chisinau, Oleg
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Afanasii, unde a fost discutatd posibilitatea renuntarii la invinuire, fiind decisa
necesitatea sustinerii in continuare a Tnvinuirii. Despre acest fapt, procurorul V.Sturzu
cunostea, ori a participat la sedinta respectiva. Tot la 13.06.2025, decizia respectiva a
fost comunicata, personal de catre dumneaei, in biroul sau de serviciu, procurorului
Sturzu Veaceslav, acesta urmand sa o conteste pana la 16.06.2025. Potrivit sedintei
operative petrecutd la 12.05.2025 in Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata, sedinta la care a fost prezent si procurorul Sturzu Veaceslav, corpului de
procurori le-a fost comunicat, citez ,,.S-a adus repetat |-a cunostinta corpului de
procurori aprobarea Instructiunii privind organizarea activitatii procurorilor in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti aprobata prin Ordinul
Procurorului General din 02.05.2025 nr.xx/17. Au fost atentionati, intreg corpul de
procurori, despre necesitatea studierii acesteia pentru utilizare in activitate. De
asemenea, S-a mentionat cd, potrivit pPct.43) din Instructiunea sus-mentionatd,
concluziile acuzatorului de stat se intocmesc in forma scrisa si se anexeaza la procesul
-verbal al sedintei de judecata, in conformitate cu art. 381 alin. (3) din Codul de
procedura penala. O copie a concluziilor scrise va fi inclusa in dosarul de control. La
fel, raportul special in cazul unei sentinte de achitare, este obligatoriu de intocmit
conform Instructiunii si care va cuprinde informatiile stabilite in ea. Potrivit
Instructiunii, acuzatorul de stat pentru contestare poate solicita opinia procurorului
de caz. Totodata, s-a mentionat cd, intru organizarea eficientd a activitatii acuzatorilor
de stat la examinarea judiciara a cauzelor penale, procurorii vor respecta in totalitate
toate prevederile stabilite n Instructiune si termenele din aceasta.”. Astfel ca, in cazul
in care considera sentinta respectiva una legala, procurorul V.Sturzu urma sa solicite
pozitia procurorului de caz, Cornea Alexandru.

- acuzatorul de stat Veaceslav Sturzu: a comunicat ca a raportat sentinta sefei
Oficiului reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Elena Cazacov, careia i-a
expus pozitia cu privire la corectitudinea sentintei, pozitie cu care dna Cazacov ar fi
fost de acord. Au convenit ca urmeaza sa astepte raspunsul procurorului zonal, pentru
a decide necesitatea contestarii. In acest sens, dna Cazacov, pe rectoul primei pagini a
sentintei, a facut mentiunea ,,?”, ceea ce presupunea ca nu este o pozitie definitiva cu
privire la temeinicia sentintei si necesitatea contestarii. Dupd mai mult de o saptdmana
de zile de la data pronuntarii sentintei, dar inca in cadrul termenului de 15 zile pentru
contestare, s-a mai adresat odata dnei Cazacov, pentru a stabili pozitia cu privire la
necesitatea contestarii, fiindu-1 comunicat ca inca nu este un raspuns de la procurorul
zonal, dar ca sunt in proces de discutie. Reiesind din faptul cd in termenul de declarare
a apelului nu a primit un raspuns din partea procurorului zonal (prin intermediul
procurorului-sef) privind pozitia cu privire la necesitatea de contestare, sentinta din
29.05.2025 nu a fost contestatd. Doar ulterior a aflat cd in Registrul de evidenta a
hotararilor adoptate (care se expediaza la finele fiecarei saptamdni in adresa
Procuraturii Generale), sentinta din 29.05.2025 a fost raportata ca ,,neintemeiata”. El
nu a cunoscut despre acest fapt or, de intocmirea raportului se ocupa conducerea
Oficiului si specialistii din cancelarie. A mentionat ca in situatia in care in termenul de
15 zile era sa-i fie comunicata pozitia privind necesitatea contestarii, apelul il intocmea
el. Practica privind adoptarea unei pozitii impreuna cu procurorul-sef si procurorul
zonal pe marginea sentintelor de achitare, a fost mereu acea pe care a pus-0 in aplicare
in speta, iar noile reguli privind necesitatea informarii in scris a procurorului de caz, au
fost adoptate cu putin timp inaintea emiterii sentintei din 29.05.2025. A precizat ca
deja in cadrul discutiilor recente purtate cu dna Silvia Balcan si dna Elena Cazacov,



dansele nu au negat faptul aducerii la cunostinta a pozitiei sale referitoare la temeinicia
sentintei de achitare, doar cd au afirmat precum ca, intr-un final, pand la expirarea
termenului de declarare a apelului, prin intermediul doamnei Elena Cazacov, i s-ar fi
comunicat ca totusi sentinta urmeaza sa fie contestata, ceea ce nu este adevarat.

Din perspectiva disciplinara, Inspectia procurorilor a analizat daca actiunile
procurorilor Cornel Casian, Veaceslav Sturzu si Valentina Ciobanu intrunesc
elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd, dupa cum urmeaza: indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art.6 alin.(3), in particular, obligatiile prevazute la lit.a) sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu legislatia Republicii Moldova;
lit.b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii.

Cu privire la respectarea cadrului normativ aplicabil spetei

S-a constatat ca, in termenul de 3 zile prevazut de actul normativ al Procuraturii,
despre adoptarea sentintei de achitare a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
05.06.2025, au fost informate toate subdiviziunile structurale responsabile de
realizarea exercitiului de monitorizare si control.

In intervalul de timp post adoptare a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 05.06.2025 si pana la expirarea termenului legal in care sentinta in
privinta inculpatei XXxxxx XXxXXxX putea fi contestatda — 23.06.2025, mai multi
procurori, in mod direct sau, dupa caz, in mod indirect, au admis derogari de la cadrul
normativ al Procuraturii:

- NU s-a intocmit o dispozitie de inlocuire a acuzatorului de stat, C.Casian cu un
alt acuzator de stat, care sd verifice legalitatea sentintei si, dupa caz, sa declanseze
apelul;

-nu existd o dovada a faptului cd rezolutia procuroarei V.Ciobanu, adresata
acuzatorului de stat, V.Sturzu, de a pregati proiectul dispozitiei si de a depune apelul,
I-a fost adusa la cunostinta;

- aprecierea despre ,,netemeinicia” Sentintei, formulata in raportul saptamanal,
este una de blancheta or, lipseste o fundamentare pentru care s-a ajuns la aceasta
concluzie. Mai mult, mentiunea In cauza este expresia unilaterald a conducerii
oficiului;

- nu s-a notificat procurorul de caz, O.Pavlovschi, in vederea verificarii legalitatii
sentintei si, dupa caz, sa 1 se ofere posibilitate sa declanseze apelul;

- NU s-a tinut o evidenta a termenului de atac si a depunerii efective a cererii de
apel, nici de catre conducerea oficiului reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
nici de catre procurorul zonal din cadrul Procuraturii Generale (n.a. - in conditiile in
care necontestarea a fost identificata doar in luna octombrie 2025).

Cu privire la obligatia/dreptul procurorilor de a declansa calea de atac

Din considerentele art. 51 alin.(5), art.53 alin.(1) pct.9) si art. 401 alin.(1) Cod de
procedura penald, rezulta ca utilizarea cailor ordinare de atac de cétre acuzatorii de stat
este un drept. Pe de alta parte, acest drept ia forma unei obligatii a functiei in situatia
in care se pune in discutie rolul acuzatorului de stat versus sentinte ilegale, neintemeiate
sau, dupa caz, prin care au fost stabilite pedepse penale gresit individualizate de
instante.



Fara a aduce o atingere prevederilor art.25 alin.(5) Cod de procedura penala
potrivit caruia, sentintele In cauza penald pot fi verificate numai de cétre instantele
judecatoresti respective in conditiile prezentului cod si fara a puncta asupra legalitatii
sau, dupa caz, temeiniciei sentintei, Inspectia procurorilor a analizat motivarea
pledoariei acuzatorului de stat si, corespunzator, a verdictului dictat de instantd. Din
analiza sistemica a discursului acuzatorului de stat, Cornel Casian, in vederea acuzarii
inculpatei XxXxxXX XXXXXX de savarsirea infractiunii incriminate, Inspectia nu a
desprins prezentarea nici a unei probe directe care sd o incrimineze or, probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti au probat vinovatia pretinsului autor al
infractiunii — XXXXXX XXXxxX (n.a.-persoand deja condamnatd). In discursul
acuzatorului de stat, lipseste o analiza a probatoriului care sa induca ideea ca XXXXXX
XXxxxx cunostea ce se afla in geanta pe care a adus-0 la solicitarea lui XxXxxxx XXXxXx
si, pe cale de consecintd, cd ar fi actionat fie in calitate de coautor, fie in calitate de
complice. Deopotrivd, in partea descriptiva a sentintei, instanta a efectuat o analiza
plenara a probatoriului invocat de partea acuzarii, fara a declara nule probe pe care
acuzatorul de stat si-a Intemeiat acuzarea, si fard a aprecia critic vreuna din probele
acuzarii.

Aceastd stare de fapt si de drept, induce prezumtia de temeinicie a sentintei,
prezumtie pe care Inspectia procurorilor nu o poate rasturna.

In raport cu actiunile/inactiunile acuzatorului de stat Cornel Casian, in contextul
in care la etapa de pronuntare a sentintei si pe toatd durata de depunere in termenul
legal a apelului, acesta s-a aflat in concediu anual de odihna, pe fundalul constatarii
indubitabile a transmiterii dosarelor de control catre conducerea oficiului,
concluzioneaza Inspectia procurorilor ca in actiunile/inactiunile acestuia lipseste faptul
abaterii disciplinare.

Cu privire la respectarea cadrului normativ aplicabil spetei XXXXXX XXXXXX

Inspectia procurorilor a constatat ca, in termenele prevazute de actul normativ al
Procuraturii, despre adoptarea sentintei de achitare a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 29.05.2025, au fost informate toate subdiviziunile structurale
responsabile de realizarea exercitiului de monitorizare si control.

Similar spetei analizata ante, sa constatat ca, in intervalul de timp post adoptare a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.05.2025 si pana la expirarea
termenului legal in care sentinta in privinta inculpatului Xxxxxx Xxxxxx putea fi
contestatd — 16.06.2025, la fel mai multi procurori, in mod direct sau, dupa caz, in mod
indirect, au admis derogari de la cadrul normativ al Procuraturii:

- NU s-a intocmit o dispozitie de inlocuire a acuzatorului de stat, V.Sturzu, cu un
alt acuzator de stat, nici dupd sedinta organizatd de conducerea Procuraturii
mun.Chisindu la 26.03.2025 si nici la etapa post adoptare a sentintei. Or, obligarea
acuzatorului de stat V.Sturzu sd declanseze calea de atac apelul, contrar propriei
(intimei) sale convingeri, reiteratd in mod repetat, reprezintd o ingerintd In
independenta procesuala a acuzatorului de stat;

- nu existd o dovada scrisa a faptului ca acuzatorului de stat, V.Sturzu, Tn mod
asumat, prin indicatie scrisd, i s-a indicat si depuni cererea de apel. In raport cu
indicatiile verbale ale procurorilor ierarhic superiori, pe care acuzatorul de stat
V.Sturzu nu le recunoaste, puncteaza Inspectia procurorilor ca, chiar daca acestea au
existat Tn realitate, acestea (indicatiile) nu trec testul validitatii or, indicatiile verbale
ale superiorilor, pe dimensiune procesuala, sunt prohibite;



- aprecierea despre ,,netemeinicia” sentintei, inca la data prezentarii raportului
saptamanal, a fost pusa sub semnul intrebarii. Acest element determinant, impunea atat
0 monitorizare mai atentd a actiunii de depunere sau, dupa caz, nedepunere a actului
de reactionare de cdtre procuror, cat si o responsabilizare a procurorilor cu functii de
monitorizare si control al domeniului judiciar al procuraturii;

-nu s-a notificat procurorul de caz, A.Cornea, in vederea verificarii
legalitatii/temeiniciei sentintei si, dupad caz, sa i se ofere posibilitate sd declanseze
apelul;

- Nu s-a tinut o evidentd a termenului de atac si a depunerii efective a cererii de
apel, nici de cdtre conducerea oficiului reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
nici de catre procurorul zonal din cadrul Procuraturii Generale (n.a. - in conditiile in
care necontestarea a fost identificata doar in luna octombrie 2025).

Cu privire la obligatia/dreptul procurorilor de a declansa calea de atac

Din analiza sistemica a discursului acuzatorului de stat, Veaceslav Sturzu, in
vederea acuzarii inculpatuluir XXXXXX XXXXXX de savarsirea infractiunii incriminate,
Inspectia a constatat ca, argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in cadrul
sedintei operative organizate la Procuratura mun.Chisindu, nu s-au regasit in tezele
sale. Aceste constatari sunt insd retinute si descrise in partea descriptiva a sentintei. Or,
in partea descriptiva a sentintei, instanta a efectuat o analiza a probelor cercetate si a
apreciat critic doar proba — procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din
27.04.2023, prin care au fost examinate secventele video din 23.04.2023, pe motiv ca
acestea nu coroboreaza cu alte probe. La fel, lipseste o analiza a ce s-a intamplat in
intervalul de timp de la 5 la 10 sec, interval de timp care trebuia coroborat si cu starea
psihofunctionala a organismului partii vatdimate — conducatoare a celuilalt mijloc de
transport, care avea o concentratie de alcool in sange de 2,87 g/l alcool.

In lipsa unor alte probe, starea de fapt si de drept retinuta de instantd, reconfirma
opinia acuzatorului de stat V.Sturzu expusa in sedinta organizatd de conducerea
Procuraturii mun.Chisindu la 26.03.2025 s1 induce prezumtia de temeinicie a sentintel,
prezumtie pe care Inspectia procurorilor, la fel nu o poate rasturna.

Aflarea pe rolul Curtii de Apel Centru a cererii de apel declarate de catre avocatul
Cazacu Dumitru, n interesele partii vatamate XXXXXX XXXXxX, in lipsa unei decizii de
casare a sentintei, nu echivaleaza cu determinarea caracterului ilegal sau, dupa caz,
netemeinic al sentintei.

In particularitatile spetelor disciplinare verificate, prima facie, elementul
prejudiciabil al abaterii ar consta in mentinerea in vigoare a unei sentinte neintemeiate,
datoritd inactiondrii procurorilor la exercitarea caii ordinare de atac de catre acuzatorul
de stat. Si doar in mod secundar, avand la baza o constatare confirmata despre situatia
juridicd expusd ante, se poate pune in discutie chestiunea cu privire la tragerea la
raspundere disciplinard pentru incalcarea cadrului normativ intern al Procuraturii in
materie de raportare, interactionare si documentare a spetelor solutionate prin sentinte
de achitare. Tn realizarea testului de verificare a elementelor constitutive a abaterii
disciplinare, pe de o parte, porneste Inspectia procurorilor de la premisa ca nu este in
drept si nici nu poate rasturna prezumtia de temeinicie a sentintelor — care presupune
ca acestea nu trebuiau contestate (n.a. — or, la data adoptarii prezentei decizii, ambele
sentinte sunt in vigoare) si, pe de alta parte, ca in particularitatile ambelor spete, au fost
identificate concursuri de actiuni/inactiuni comise/admise cu neglijenta grava de mai
multi procurori, actiunile sau, dupa caz, inactiunile carora interfereaza. Pornind de la



cele doua constatari mentionate supra, Inspectia procurorilor nu gaseste rezonabil de a
mai parcurge testul verificarii elementului secundar al abaterii. Astfel, Tn pofida
incalcarii prevederilor Instructiunii privind organizarea activitatii procurorilor in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, aprobata prin ordinul
Procurorului General nr. 56/17 din 02.05.2025, in conditiile in care lipseste elementul
prejudiciabil al abaterii disciplinare verificate, pe caz se impune adoptarea unei solutii
de incetare a procedurii disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul retine ca procedura de citare a partilor pentru sedinta din 13.03.2026 a
fost realizata in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si eticd, fiind asigurate garantiile procedurale privind
informarea, participarea si exercitarea drepturilor procesuale aferente examinarii
contestatiei.

in sedinta Colegiului din 13.03.2026, Inspectia Procurorilor a fost reprezentati de
catre Inspectorul-sef, Mircea Rosioru.

Reprezentantul autorului sesizarii a mentinut argumentele expuse in contestatie,
solicitind casarea deciziel si restituirea materialelor Inspectiei pentru verificari
suplimentare.

Procurorii vizati de sesizarea disciplinara VVeaceslav Sturzu, Cornel Casian au
solicitat examinarea contestatiel in lipsd, depunand referinte prin care au reiterat
argumentele prezentate anterior in explicatiile depuse in cadrul verificarii efectuate si
mentinerea deciziei Inspectiei.

Colegiul constatd ca aceastd optiune procedurald nu afecteazd plenitudinea
examindrii, intrucat contestatia se solutioneaza in temeiul materialelor administrate si
al pozitiilor scrise formulate.

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedintd a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare, Colegiul de
disciplina si etica constatd necesitatea respingerii contestatiei adjunctului Procurorului
General interimar, Sergiu Brigai impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din
17.12.2025, cu mentinerea fara modificari a solutiei deciziei indicate.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Colegiul de disciplina si etica la adoptarea hotararii pe caz.

{n urma verificarii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ci Inspectia
Procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat.

Decizia adoptatd de Inspectia Procurorilor reflectd in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

Colegiul de disciplina si etica retine ca decizia Inspectiei procurorilor din
17.12.2025 este intemeiata si in deplind concordantd cu normele legale aplicabile, se
bazeaza pe o motivare explicita a acuzatiei disciplinare si contine clarificari privind
temeiurile incetarii procedurii disciplinare in privinta procurorilor Valentina Ciobanu,
Cornel Casian si Veaceslav Sturzu, circumstante care nu viciaza analiza situatiei si
impartialitatea concluziilor formulate Tn decizia contestata.

Colegiul de disciplina si eticd constata ca obiectiile si argumentele prezentate n
contestatia impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 17.12.2025 sunt similare celor
formulate anterior in sesizare.



Aceste aspecte au fost deja analizate si apreciate corespunzator. Colegiul
subliniaza ca o contestatie trebuie sa fie motivata corespunzator, prin expunere clara a
criticilor care pot demonstra netemeinicia deciziei contestate. O simpla relatare a
circumstantelor faptice nu este suficientd, contestatia trebuie sd includd argumente
precise si dezvoltate prin erorile decizionale ale Inspectiei Procurorilor.

Colegiul reitereaza ca angajarca raspunderii disciplinare a procurorilor este
suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea
ce priveste vinovatia aceastora, trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat in cauza.

In ceea ce priveste vinovitia, Colegiul retine ca reper determinant prevederile
Legii nr. 3/2016, potrivit carora raspunderea disciplinara a procurorilor poate interveni
doar dacad se stabileste, in mod cert, ca procurorul a actionat cu intentie ori din
neglijenta grava.

Acest prag al vinovatiei exclude, in mod necesar, angajarea raspunderii
disciplinare pentru simple erori de apreciere sau pentru solutii procesuale care pot fi
cenzurate pe caile legale de atac, in absenta demonstratiei unei conduite culpabile
calificate.

In acest sens, Colegiul urmeazi si analizeze dacid in actiunile procurorilor
nominalizati, sunt intrunite elementele abaterii disciplinare.

Aplicand acest standard, Colegiul constatd cd, in raport cu actele si materialele
procedurii disciplinare, nu a fost relevata o asemenea forma a vinovatiei 1n
actiunile/inactiunile acuzatorului de stat Cornel Casian, in contextul in care la etapa de
pronuntare a sentintei si pe toatd durata de depunere in termenul legal a apelului, acesta
s-a aflat in concediu anual de odihna, pe fundalul constatarii indubitabile a transmiterii
dosarelor de control catre conducerea oficiului, astfel in actiunile/inactiunile acestuia
lipseste faptul abaterii disciplinare.

Cu referire la actiunile procurorului V.Sturzu, privind obligatia/dreptul de a
declansa calea de atac in speta XXXXXX XXXXXX, Inspectia procurorilor corect a
concluzionat ca, starea de fapt si de drept retinutd de instanta, reconfirma opinia
acuzatorului de stat, expusd in sedinta organizatd de conducerea Procuraturii
mun.Chisinau la 26.03.2025 si in lipsa unei decizii de casare a sentintei, nu echivaleaza
cu determinarea caracterului ilegal sau, dupd caz, netemeinic al sentintei.

La fel, Inspectia procurorilor corect a retinut ca, in pofida incalcarii prevederilor
Instructiunii privind organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele judecatoresti, aprobata prin ordinul Procurorului General
nr. xx/17 din 02.05.2025, comise/admise cu neglijentd grava de mai multi procurori,
actiunile sau, dupa caz, inactiunile carora interfereaza, in conditiile in care nu poate fi
rasturnatad prezumtia de temeinicie a sentintelor (0r, la data adoptarii prezentei decizi,
ambele sentinte sunt in vigoare), lipseste astfel elementul prejudiciabil al abaterii
disciplinare, pe caz impunindu-se solutia de incetare a procedurii disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele cauzei
disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia adjunctului Procurorului General
interimar, Sergiu Brigai, este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea
deciziei atacate.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3/16 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.84 subpct.1 lit.a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,



aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din
23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia adjunctului Procurorului General
interimar, Sergiu Brigal, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 17
decembrie 2025 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor
Valentina Ciobanu, Cornel Casian si Veaceslav Sturzu.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedint al
Colgiului de diciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



