COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-32/2026
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 27 mai 2025, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in privinta procurorilor din Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Principal, Burlacu Aurel si Cornea Alexandr

27 martie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei din 27 mai 2025, de respingere ca vadit nedntemeiata a sesizarii in privinta
procurorilor Aurel Burlacu si Alexandr Cornea, audiind raportul domnului Oleg
Televca-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La data de 18.06.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a nregistrat
contestatia dlui XXxxxx XxxxxX, cu privire la faptele procurorilor Burlacu Aurel si
Cornea Alexandr, ce pot constitui abatere disciplinara.

La data de 24.06.2025 contestatia a fost Inregistrata la Colegiul de Disciplina si
Etica, cu nr. de intrare XxX.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 27.05.2025, la data de
18.06.2025, cet. XXXXXX XXXXXX, a inregistrat contestatia Tmpotriva acesteia si a
solicitat admitertea contestatiei, anularea deciziei din 27.05.2025, reanalizarea pe fond
a sesizarii privind abaterile disciplinare ale procurorilor A. Burlacu si A.Cornea.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata digital de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, se constatd ca Decizia din
27.05.2025 a fost expediata petitionarului la data de 29.05.2025 cu nr.de iesire xxxs/25
si a fost receptionata de catre petent la data de 08.06.2025. Astfel, Colegiul constata ca
termenul de depunere a contestatiei impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor a fost
respectat de catre petent.

Cu referire la sesizare
La data de 12.05.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea dlui Xxxxxx Xxxxxx, cu privire la faptele procurorilor Burlacu Aurel si



Cornea Alexandr, ce pot constitui abatere disciplinara.

La data de 21.05.2025 sesizarea a fost inregistratd la Sectia juridicd si
management al documentelor Inspectiei procurorilor, acordandu-i-se nr. - xxs/25.

Prin dispozitia inspectorului-sef nr.xx din 21.05.2025 prezenta sesizare a fost
repartizatd pentru verificare inspectorului Tudor Gratii.

In cadrul verificarii prealabile se constatd ca, sesizarea subsemnatului XXXXxx
XXXXxX, cu privire la faptele procurorilor Burlacu Aurel si Cornea Alexandr, face
referire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare prin prisma art.38 lit.et) din Legea
cu privire la procuratura.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

In fapt, autorul sesizirii invoca ci, procurorul Cornea Alexandr a emis succesiv
trei ordonante de punere sub invinuire, in martie, noiembrie si decembrie 2024, pentru
aceeagsi infractiune (art. 42 si art. 190 alin. (6) CP), fara a preciza clar perioada savarsirii
faptei, mentionand doar ca ar fi avut loc pana la 7 mai 2014. Totodata, in acelasi dosar,
o altd persoana — XXXXXX XXXXxX — a fost scoasa de sub urmarire penala, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, desi imprejurarile si faptele
imputate ar fi fost identice cu cele ale petitionarului. Petitionarul considera ca
mentinerea invinuirii doar fatd de el, in ciuda acelorasi conditii de fapt si de drept
aplicabile, reprezintd o discriminare evidentd, 0 incalcare a dreptului la un proces
echitabil (art. 6 §3 din CEDO), precum si o violare a legislatiei nationale (Constitutia
RM, Codul de procedura penala si Legea nr. 3/2016 privind Procuratura).

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplina si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudenta
punctand ca, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale procurorilor,
care au un caracter evident si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fard indoiald, cu neglijenta repetatd sau grava, ar trebui sa se soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni.

In acest sens, trebuie facuta distinctie intre incilcarea normelor de proceduri ca
greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si, respectiv, de catre
judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte, nerespectarca
normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor
intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, este unica persoand imputernicitd de a aprecia probele administrate
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, pentru a se constata daca este sau
nu cazul de a incepe o urmarire penala.



In conditiile prevederilor art. 20, 298-299' si 313 din Codul de proceduri penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecdtoresti.

Astfel, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Principal, Alexandr Cornea, din 22 ianuarie 2025, s-a respins ca neintemeiata plangerea
avocatului, Lesan Ana, depusd in interesele invinuitului Xxxxxx Xxxxxx din 13
lanuarie 2025, cu nr. XxX, prin care a solicitat scoaterea de sub urmarire penala a
Tnvinuitului XXxXxXxx XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului-adjunct, interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, Aurel Burlacu, din 10 februarie 2025, a fost respinsa integrala
plangerea depusd in interesele lui XXXXXX XXXXXX impotriva ordonantei din 22
ianuarie 2025, emisa in cadrul cauzei penale de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Principal, Alexandr Cornea, ca neintemeiata.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 19 martie 2025 (dosar
nr.10-374/2025) s-a respins ca neintemeiata plangerea depusa de catre avocatul Lesan
Ana in interesele lTui Xxxxxx XxxxxX, in temeiul art.313 din Codul de procedura
penala, prin care a solicitat: dispunerea anularii ca fiind vadit nelegala si direct
prejudiciabild drepturilor fundamentale ale petitionarului a ordonantei procurorului
-adjunct, interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Aurel Burlacu din
10 februarie 2025 si ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Principal, Alexandr Cornea din 22 ianuarie 2025, dispunerea obligarii procurorului sa
reexamineze cererea inaintata la 03 februarie 2025, privind scoaterea de sub urmarire
penala a lui XXxxXxxX XXXXXX pe aceleasi temeiuri de drept retinute de procuror in actul
de dispozitie de scoatere de sub urmarire penald a cet. XXXXXX XXXXXX.

Prin urmare, dispozitiile emise in cauza nu relevd o abatere disciplinard, Ci
reprezinti exprimarea legald a independentei procesuale a procurorilor implicati. In
plus, toate plangerile formulate Tmpotriva actelor procurorului au fost examinate si
respinse ca neintemeiate atat de catre procurorul ierarhic superior (prin ordonanta din
10 februarie 2025), cat si de instanta de judecatd competenti (prin Tncheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 19 martie 2025, dosar nr. XX-Xxx/2025),
conform mecanismelor de control procedural prevazute de art. 20, 298-299 si 313 din
Codul de procedura penala.

In absenta unor dovezi concludente de rea-credinti, neglijentd grava ori
comportament abuziv, nu se poate retine existenta vreunei abateri disciplinare in sensul
art. 38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, in cadrul verificarii prealabile a sesizarilor nu au fost stabilite careva
actiuni abuzive sau in interes propriu ale procurorilor Burlacu Aurel si Cornea
Alexandr.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecdtorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia n considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40).

Conform art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se considera
vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare.



Astfel, in baza prevederilor legale citate supra, sesizarea subsemnatului Xxxxxx
XXXXXX, cu privire la faptele procurorilor Burlacu Aurel si Cornea Alexandr, se
apreciaza drept vadit neintemeiata.

Cu referire la procedura examinarii de catre Colegiul de disciplina si etica

Potrivit punctului 88 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplind si etica, adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor de respingere a sesizarii, ca vadit neantemeiata, se examineaza
de Colegiu in procedura scrisd, fara citarea partilor, In baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data
sedintei Tn care se examineaza contestatia respectiva.

Respectiv, s-a stabilit data de 12.03.2026, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatarul Xxxxxx Xxxxxx nu a prezentat Colegiului probe noi.

Procurorul Alexandr Cornea la data de 17.02.2026 a prezentat Colegiului o
referintd la contestatia depusa de catre XxXXXxXX XXXXXX, prin care solicitda Colegiului
examinarea contestatiei in lipsa, cu respingerea ei.

Procurorul Aurel Burlacu nu a reactionat nici intr-un mod referitor la contestatia
depusa.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, nu a prezentat careva
acte noi.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

In ceea ce priveste contestatia din 18.06.2025 formulata de cet. XXXXXX XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei din 27 martie 2025, de respingere ca vadit nedntemeiata
a sesizdrii in privinta procurorilor Aurel Burlacu si Alexandr Cornea, Colegiul de
disciplina si eticd concluzioneazd ca aceasta urmeazd a fi respinsa ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea hotdrarii contestate, ea reprezentind un dezacord al
contestatarului n raport cu actiunile procesuale ale procurorilor sus-numiti in cauza
penald nr. XXX XXXXX.

In spetd, in contestatia fnaintati, cet. XXXXXX XXXXXX relataeza, ci fiind Tnvinuit
in cauza penald, pentru aceleasi pretinse motive, bazate pe aceleasi pretinse
circumstante, alaturat si lut XXXXXX XXXXXX, constatand faptul ca motive retinute de
procuror pentru a scoate de sub urmadrire penala pe XXXXXX XXXXXX, sunt identice, a
solicitat legal si intemeiat scoaterea dansului de sub urmarire penald pentru aceleasi
temeiuri de fapt si de drept, fapt ce pe final n-a fost realizat.

In altd ordine de idei, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele
incalcari ale normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi
valabilitatea actelor intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil
(persoand informata si de buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, este unica persoand imputernicitd de a aprecia probele administrate
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, pentru a se constata daca este sau
nu cazul de a incepe o urmarire penald. La caz, Colegiul atestd faptul, ca actiunile



procurorilor vizati In sesizare si contestatie au fost supuse controlului judecétoresc,
care prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 19 martie 2025 (dosar
nr.xx-xxx/2025) s-a respins ca neintemeiata plangerea depusa de catre avocatul Lesan
Ana in interesele lui Xxxxxx XxxxxX, in temeiul art.313 din Codul de procedura
penala, prin care a solicitat: dispunerea anularii ca fiind vadit nelegala si direct
prejudiciabild drepturilor fundamentale ale petitionarului a ordonantei procurorului
-adjunct, interimar al procurorului - sef al Procuraturii mun. Chisinau, Aurel Burlacu
din 10 februarie 2025 si ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Principal, Alexandr Cornea din 22 ianuarie 2025; dispunerea obligarii procurorului sa
reexamineze cererea inaintata la 03 februarie 2025, privind scoaterea de sub urmarire
penald a cet. XXXXXX XXXXXX pe aceleasi temeiuri de drept retinute de procuror in actul
de dispozitie de scoatere de sub urmarire penald a cet. XXXXXX XXXXXX.

In acest context, Colegiul va reitera faptul ci retinerea unei abateri disciplinare in
sarcina unui procuror este conditionata de intrunirea in faptele reclamate a elementelor
constitutive ale acesteia, respectiv — a laturii obiective si subiective. In lipsa unuia
dintre aceste elemente, abaterea disciplinara nu poate fi constatata, si pe cale de
consecintd, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

Simplul dezacord al contestatarului cu actiunile procurorilor la instrumentarea
cauzei penale nr. XXXXXXXX nu poate echivala cu savarsirea unei abateri
disciplinare de catre procuror.

In acelasi timp, Colegiul apreciaza ci Inspectia a intreprins toate actiunile posibile
in vederea verificarii conduitei reclamate ale procurorilor A. Burlacu si A. Cornea, insa
s-a stabilit ca careva incalcari procesuale in legaturd cu actiunile procesuale nu au fost
comise de catre procurorul vizat in sesizare.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in decizia
Inspectiei din 30.05.2025, apreciind cele elucidate in sedinta Colegiului, in raport cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cet. XXXXXX
XXXXXX este una neantemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 86-88, 89 lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotadrarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 27 mai 2025, ca fiind vadit neintemeiata a sesizarii in
privinta procurorilor din Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal Aurel Burlacu
s1 Alexandr Cornea

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



