COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-33/2026
cu privire la examinarea contestatiei Cet. XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 26 mai 2025, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorilor in Procuratura
mun. Chisinau, Alexandr Cornea si Aurel Burlacu

27 martie 2026 municicpiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examinand Tn procedura scrisa, in sedintd publicd, contestatia cet. XXXXXX
XXxXxX, Tmpotriva deciziei Inspectiei din 26 mai 2025, de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorilor in Procuratura mun. Chisinau,
Alexandr Cornea si Aurel Burlacu, audiind informatia prezentatda de domnul Pavel
Turcan-

CONSTATA:

Cu referire la Tnregistrarea contestatiei

La data de 17.06.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia cet. XXXXxXX XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 26 mai
2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorilor in
Procuratura mun. Chisinau, Alexandr Cornea si Aurel Burlacu.

La 25.06.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.xxX la Colegiul de disciplina si
etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 26.05.2025, la data de
17.06.2025, cet. Xxxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii Tn termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Depunerea contestatiei la 17.06.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor va fi
consideratd depusd in termenul de 10 zile lucratoare de la receptionare.
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Cu referire la sesizare

La 14.05.2025, a fost inregistrata sesizarea Cet. XXXXXX XXXxxx, pe faptul
pretinselor abateri disciplinare comise de procurorii in Procuratura mun. Chisindu,
Alexandr Cornea si Aurel Burlacu.

La 21.05.2025 plangerea a fost redirectionata la Inspectia Procurorilor, cu
acordarea numarului de evidenta xxs/25.

Prin dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xx din 21.05.2025,
sesizarea mentionata supra a fost repartizata pentru examinare inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor, Constantin Miron.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit deciziei Inspectiei Procurorilor din 26 mai 2025, s-a concluzionat ca
sesizarea cet. Xxxxxx Xxxxxx nu face referinta la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare prin prisma art. 38 din Legea cu privire la procuratura, dar sunt criticate
actele emise de procurorii Alexandr Cornea si Aurel Burlacu. In fapt, prin ordonanta
procurorului Alexandr Cornea, din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, emisad la
22.01.2025, s-a respins ca neintemeiatd plangerea avocatului Ana Lesan, din
13.01.2025, depusa in interesele nvinuitei XXXXXX XXXXXX, prin care a solicitat
scoaterea de sub urmarire penald a invinuitei, XXXXXX XXXXXX.

Ulterior, la 03.02.2025, autorul sesizarii a contestat aceastd ordonantd printr-0
noud plangere, depusa conform art. 299! Cod de procedura penali care, prin ordonanta
procurorului adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Aurel
Burlacu, din 10.02.2025, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 19.03.2025, plangerea
depusa de catre avocatul Ana Lesan in interesele cet. XXXXXX XXXXXX, Tn baza art.313
Cod de procedura penala, a fost respinsa ca neintemeiata.

Cet. Xxxxxx Xxxxxx considerd ca ordonantele emise de procurorii Alexandr
Cornea si Aurel Burlacu, sunt superficiale si ca actiunile acestora intrunesc elementele
raspunderii disciplinare.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, conform carora se considera vadit neintemeiata sesizarea in
care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare precum si
prevederile pct. 131 lit. @) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit neintemeiata sesizarea in
care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Cu referire la procedura examinarii de catre Colegiul de disciplina si etica

Potrivit punctului 88 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplind si eticd, adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor de respingere a sesizarii, ca vadit neintemeiatd, se examineaza
de Colegiu in procedura scrisa, fara citarea partilor, in baza actelor existente n
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la data
sedintei Tn care se examineaza contestatia respectiva.
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Contestatarul Xxxxxx Xxxxxx nu a prezentat Colegiului probe noi.

Procurorii Alexandr Cornea si Aurel Burlacu au prezentat Colegiului referinte la
sesizarea fnaintatd de XXXxxX Xxxxxx si Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 19.03.2025, dosarul nr.10-375/2025.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, nu a prezentat
acte noi, solicitand totodatd mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din
26.05.2025.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

In ceea ce priveste contestatia din 17.06.2025 formulatd de XXXXXX XXXXXX
Tmpotriva deciziei Inspectiei din 26 mai 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, Alexandr Cornea si
Aurel Burlacu, Colegiul de disciplina si etica concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata, cu mentinerea hotararii contestate, ea reprezentand un
dezacord al contestatarului n raport cu demersul si conduita procurorilor privind
examinarea plangerilor depuse de autorul sesizarii.

In spetd, in contestatia inaintata, XxxxxX XXXxxx a indicat asupra faptului ca la
13.01.2025 de catre avocatul A. Lesan a fost Tnaintatd cererea de scoatere de sub
urmarire penald a cet. XXXXXX XXXXXX, pe aceleasi temeiuri de drept retinute de
procuror in Actul de dispozitie de scoatere de sub urmarire penald a cet. XXXXXX
XXXXXX.

Prin Ordonanta procurorului din Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal,
Alexandr Cornea, din 22.01.2025, s-a respins ca neintemeiata plangerea avocatului A.
Lesan. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de catre Procurorul Alexandr Cornea, prin
ordonanta din 22.01.2025, XxxXxXxX XXxxXx a contestat-o la 03.02.2025, in ordinea
art.299' Cod de procedurd penald, procurorului ierarhic superior. Prin ordonanta
procurorului adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Aurel
Burlacu, din 10.02.2025, plangerea impotriva ordonantei din 22.01.2025 a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19.03.2025, s-a respins
ca neintemeiatd plangerea depusd de catre avocatul Ana Lesan in interesele
cet. XXXXXX XXXXXX, in temeiul art.313 CPP, prin care a solicitat anularea ordonantei
procurorului ierarhic superior, Aurel Burlacu, din 10.02.2025 si a ordonantei
procurorului Alexandr Cornea din 22.01.2025.

Autorul contestatiei considera ca ordonantele procurorilor Alexandr Cornea si
Aurel Burlacu au un caracter superficial, sunt vadit ilegale, direct prejudiciabile si cu
incalcarea drepturilor fundamentale ale petitionarului.

In acest context, Colegiul va reitera faptul ci retinerea unei abateri disciplinare in
sarcina unui procuror este conditionata de intrunirea in faptele reclamate a elementelor
constitutive ale acesteia, respectiv — a laturii obiective si subiective. In lipsa unuia
dintre aceste elemente, abaterea disciplinard nu poate fi constatata, si pe cale de
consecintd, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

Dezacordul cu rezultatul examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
drept temei pentru tragerea la raspunderea disciplinara, cu atidt mai mult ca, in conditiile
prevederilor Legii cu privire la procuraturda si ale Codului de procedurda penala,
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activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti, ceea ce si a fost realizat n speta in cauza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, e necesar de a fi
subliniat faptul cda Colegiul de disciplind si eticd nu examineaza legalitatea Insasi a
actelor dispuse in cadrul examinarii plangerilor, dar verificd si se expune asupra
modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si corespunderea
acestui mod legilor si actelor normative in vigoare, ce reglementeazd conduita
profesionala a procurorului.

Din cele expuse in sesizarea disciplinard formulata si faptele relevate in cadrul
procedurii disciplinare, s-a constatat ca XXXXXX XXXXXX invocd dezacordul privind
solutiile adoptate de procurorii in Procuratura mun. Chisindu, Alexandr Cornea si
Aurel Burlacu in coraport cu plangerile depuse.

Simplul dezacord al contestatarului cu ordonantele emise de procurori nu poate
echivala cu savarsirea unei abateri disciplinare de cétre procuror.

In acelasi timp, Colegiul apreciazi ci Inspectia a intreprins toate actiunile posibile
in vederea verificarii conduitei reclamate a procurorilor in Procuratura mun. Chisinau,
Alexandr Cornea si Aurel Burlacu, insé s-a stabilit ca careva incélcari procesuale sau
etice la examinarea si emiterea ordonantelor pe plangerile depuse de autorul sesizarii
nu constituie actiuni/inactiuni sub aspectul disciplinar.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in Decizia
Inspectiei din 26.05.2025, apreciind cele elucidate in sedinta Colegiului, in raport cu
materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia Cet. XXXXXX
XXXXXX este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 86-88, 89 lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025,-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusd de catre cet. XXXXXX XXXXXX, impotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 26 mai 2025, cu mentinerea deciziei atacate.
2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,

prin intermediul colegiului Tn termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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