COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-35/2026
cu privire la examinarea contestatiei cet. Daniliuc Nicolae, Tmpotriva
deciziei Inspectiei din 11 decembrie 2024, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta procurorilor Oleg Gavrilita si Victoria Boldesco

municipiul Chisinau 01 aprilie 2026

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili si Mihaela
Pascal

examinand in sedinta publicd, In procedura scrisd, contestatia cet. Daniliuc
Nicolae, impotriva deciziei Inspectiei din 11 decembrie 2024, de respingere ca vadit
neintemeiatd a sesizarii in privinta procurorului-sef interimar al Sectiei proceduri
non-penale si implementare CEDO a Procuraturii Generale, Oleg Gavrilitd si
procurorului in sectie Victoria Boldesco, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 11 decembrie 2024, la
data de 06.01.2025, cet. Nicolae Daniliuc, a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de cdtre Inspectia Procurorilor.

La 16.01.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.xX la Colegiul de disciplina si
etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa 1n limba roména, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei din 11
decembrie 2024 a fost expediata autorului sesizarii la 27.12.2024 ( nr./1 Xxxr/24), prin
urmare depunerea acesteia la data de 06.01.2025 se incadreaza in termenul de 10 zile,
prevazut de legislatia in vigoare.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor

Potrivit sesizarii, cet. Daniliuc Nicolae nu face referinta la fapte care pot
consititui abatere disciplinara prin prisma art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, dar este invocat dezacordul cu deciziile procesuale ale procurorilor Oleg
Gavrilita si Victoria Boldesco.
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In acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, conform carora se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
precum si prevederile pct. 129 si 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca
vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare.

Cu referire la procedura examinarii de ciatre Colegiul de disciplina si etica

Potrivit pct.88 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplind si eticd, adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiata, se examineaza
de Colegiu in procedura scrisa, fara citarea partilor, In baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva.

Autorul contestatiei, cat si procurorii Vizati in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examindrii, mentionandu-se ca examinarea contestatiei se va desfasura in
procedurd scrisa si fara citarea partilor, in baza actelor existente si a eventualelor
probe suplimentare depuse. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta
probe suplimentare, daca acestea nu se regdsesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compelta si obiectiva a contestatiei depuse.

Pana in data examinarii contestatiei in sedinta Colegiului de disciplina si etica,
de catre parti nu au fost prezentate probe suplimentare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

In ceea ce priveste contestatia cet.Nicolae Daniliuc impotriva deciziei Inspectiei
din 11 decembrie 2024, de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizdrii in privinta
procurorilor Oleg Gavrilita si Victoria Boldesco, Colegiul de disciplina si etica
concluzioneaza cd aceasta urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea deciziei contestate, ea
reprezentand un dezacord al contestatarului in raport cu ordonanta procurorului
Victoria Boldesco din 18.10.2024, prin care s-a refuzat in primirea si examinarea in
ordinea art. 274 Cod de procedura penald, a plangerii dlui Daniliuc Nicolae din
15.10.2024 si ordonanta procurorului-sef interimar al Sectiei proceduri non-penale si
implementare CEDO a Procuraturii Generale Oleg Gavrilita din 07.11.2024, prin care
s-a mentinut solutia adoptata.

Colegiul constatd ca, solutia contestata este una intemeiatd, iar Inspectia
procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat al sesizarii
depuse de catre Daniliuc Nicolae la 25.11.2024, in care nu se face referire la fapte de
naturd a angaja raspunderea disciplinard a procurorilor Oleg Gavrilita si Victoria
Boldesco, dar se prezinta un simplu dezacord cu solutia procesuala adoptata.

In context, urmeazi de subliniat faptul ci Colegiul de disciplind si etici nu
examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse in cadrul examinarii urmaririi penale,
reprezentarii acuzarii in instantd, dar verificd si se expune asupra modului in care
decide un procuror sd actioneze intr-o spetd concreta si corespunderea acestui mod
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legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionald a
procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare cu vinovdtie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constdnd intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.
In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica
si derivd din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale — fapta, vinovatie, legitura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Tn lipsa unuia dintre aceste elemente, abaterea disciplinara nu poate fi constatata,
si pe cale de consecinta, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

Din cele expuse in sesizarea disciplinara formulatad si faptele relevate in cadrul
procedurii disciplinare, s-a constatat ca contestatarul deplange temeinicia, solutiilor
adoptate de catre procurorii Oleg Gavrilita si Victoria Boldesco, fara a face referinta
la abateri disciplinare.

Simplul dezacord al contestatarului cu ordonanta procurorului nu poate echivala
cu savarsirea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Prin urmare, in raport cu cele constatate n sedinta Colegiului si cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cet. Nicolae Daniliuc
urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea deciziei contestate.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.89 din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 86-88, 89 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025,-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusa de catre Nicolae Daniliuc, cu mentinerea
deciziei Inspectiei Procurorilor din 11.12. 2024.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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