COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAR EA nr. 3-36/2026
Cu privire la examinarea contestatiei formulata de catre XXxxxx XXxxxx impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 02.05.2025

01 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii-Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu si Vitalie Sili,

examinand in sedinta publica, in procedura scrisa, contestatia lui XXXXXX XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 02.05.2025 de respingere ca vadit
neintemeiata, a sesizarii pe faptul pretinselor incélcari de lege comise de catre
procurorul n Procuratura Cahul, Dumitru Boghean, in procedura nr.xxs/25,-

CONSTATA:

Procedura

La 21.05.2025, XXXXXX XXXXXX a contestat decizia Inspectiei procurorilor din
02.05.2025, adoptata in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, prin care s-a respins ca vadit neintemeiatd sesizarea depusd de acesta, pe
faptul pretinselor incalcari ale Codului de executare, comise de catre procurorul in
Procuratura Cahul, Dumitru Boghean.

Potrivit dispozitivului deciziei, solutia Inspectiei procurorilor poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Ulterior, reglementari privind calea si termenul de atac al deciziei adoptate Tn
conditiile art.44 alin.(3) din Legea nr. 3/2016, au fost introduse in pct. 86 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, potrivit carora decizia de respingere a sesizarii, ca vadit neintemeiatd,
poate fi contestata de catre autorul sesizarii la Colegiul de disciplina si etica in termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei Inspectiei procurorilor.

Notificarea despre decizia Inspectiei procurorilor a fost expediatd Tn adresa
petitionarului la 02.05.2025, fiind receptionatd in data de 08.05.2025. Potrivit
mentiunilor de pe coletul postal, contestatia a fost depusa de catre XXXXXX XXXXXX,
prin intermediul postei terestre, in data de 21.05.2025, in interiorul termenului de
exercitare a caii de atac.

Contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de respingere a sesizarii,
ca vadit neintemeiata, se examineazad de Colegiu in procedura scrisa, fara citarea
partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor
probe suplimentare depuse pana la data sedintei Tn care se examineaza contestatia
respectiva, dispozitii care se regasesc in pct.88 al Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Dupa notificarea lui XxxXxxx Xxxxxx privind procedura scrisd de examinare a
contestatiei sale, in data de 16.02.2026, a prezentat pozitia scrisd referitoare la decizia
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Inspectiei procurorilor, Insotita de copii de pe documente si a solicitat participarea sa
la sedinta, prin intermediul videoconferintei.

Colegiul de disciplina si eticd a pus in discutie cererea lui XXXXXX XXXXXX de a-i
asigura participarea. Tn acest context, este relevanta practica Curtii Europene potrivit
careia procedurile care implica doar probleme de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 CEDO, chiar daca persoanei care a folosit calea
de atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte probe personal in fata instantei de apel sau
a celei de recurs (Popovici v. Republica Moldova, 27.11.2007, 88 67, 68).

Inspectia procurorilor a respins ca vadit neintemeiata sesizarea lui XXXXXX
Xxxxxx, 1ar Colegiului 1i revine competenta sa examineze doar legalitatea hotararii, nu
si temeinicia ei. Dupa Tnaintarea contestatiei, XXXXXX XXXXXX a corespondat cu
Colegiul, prezentand suplimentar contestatici pozitia sa scrisa, Cu anexe de pe
documente, pe care le-a considerat relevante.

Colegiul de disciplina si etica, pornind de la particularitatile procedurilor in cauza,
care prin natura ei implica doar probleme de drept, si nu chestiunile de fapt, a decis
examinarea contestatiei in lipsa recurentului.

Circumstantele de fapt

La data de 02.04.2025 Xxxxxx Xxxxxx a depus Procurorului General plangerea
prin care contesta inactiunile presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor si ale
Avocatului Poporului privind neexaminarea sesizarii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Cahul, Dumitru Boghean.

In data de 16.04.2025 Sectia secretariat, petitii si audientd a Procuraturii Generale
a redirectionat plangerea in adresa Consiliului Superior al Procurorilor, care a calificat
adresarea condamnatului Xxxxxx Xxxxxx ca sesizare despre pretinse fapte, ce pot
constitui abateri disciplinare, deoarece se solicita tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura Cahul, Dumitru Boghean,

Sesizarea a fost expediata Inspectiei procurorilor, fiind repartizata pentru
verificare inspectorului Tudor Gratii.

In sesizarea sa condamnatul Xxxxxx XXXXxX invoca incdlcarea din partea
procurorului in Procuratura Cahul, Dumitru Boghean, a termenului de audiere, stabilit
de art.229 alin. (2) din Codul de executare, in legatura cu declararea grevei foamei in
data de 10.01.2022.

De asemenea, petitionarul sustinea cd procurorul a musamalizat incélcarile din
partea functionarilor publici cu statut special din cadrul penitenciarului, unde isi
executd pedeapsa.

In procesul verificarii disciplinare, inspectorul a constatat ci la data de
18.01.2024, in Registrul nr.1 al Procuraturii Cahul, a fost inregistrata plangerea
detinutului Penitenciarului nr.5 Cahul, XXxXXxX XXXXXX, prin care solicita tragerea la
raspundere penala a directorului-adjunct a institutiei penitenciare, XXXXXX XXXXXX.

Pe faptul dat la 02.02.2024, procurorul Dumitru Boghean a emis ordonanta de
neincepere a urmaririi penale Tn temeiul art.275 pct.3) Cod de procedura penala.
Aceasta solutie a fost validata de catre procurorul ierarhic si ulterior de catre instanta
de judecata.

Cu referire la pretinsele incalcari ale dreptului de petitionare, corespondenta si
alte abuzuri din partea angajatilor penitenciarului, detinutul a fost notificat despre
actiunile Intreprinse prin scrisorile Procuraturii Cahul nr.xxxx din 07.06.2024; nr.xxxx



din 10.07.2024; nr.xxxx din 29.10.2024; nr.xxxx din 13.11.2024; nr.xxxx din
12.11.2024; nr.xxxx din 13.11.2024.

Argumentul despre nerespectarea de catre procurorul Dumitru Boghean a
termenului stabilit de art.229 alin. (2) din Codul de executare, a fost examinat de catre
procurorul-sef al Procuraturii Cahul. Prin scrisoarea din 26.04.2024 i s-a explicat ca
materialele acumulate de Penitenciarul nr.5 Cahul pe faptul refuzului de hrana, declarat
la 10.01.2022, au parvenit la procuratura la data de 14.02.2022. Procurorul de caz
Dumitru Boghean, I-a vizitat in penitenciar la data de 15.02.2022, adica in decurs de
24 ore, si 1-a audiat Tn legatura cu refuzul de a primi hrana. Tot odata, prin scrisoarea
nr.xxxx din 15.02.2022, materialele acumulate au fost expediate in adresa Autoritatii
Nationale a Penitenciarilor.

Prin aceeasi scrisoare din 26.04.2024, lui XxXxxxx Xxxxxx i-a fost explicat ca
asupra pretinselor amenintari din partea angajatilor institutiei penitenciare, procurorul
Dumitru Boghean I-a primit in audientd, insa a refuzat sa depuna o plangere penala, iar
materiale au remise in data de 25.04.2024 conform competentei, in adresa Autoritatii
Nationale a Penitenciarilor.

De asemenea, n temeiul comunicatului special nr.x/xxxx din 03.10.2023 despre
automutilarea detinutului Xxxxxx Xxxxxx, dansul a fost vizitat in penitenciar de catre
procuror. Respectiv, fiind chestionat a explicat procurorului, ca dupa un meci de fotbal
nu i s-a permis accesul la dus, de aceea s-a automutilat, dar de fapt nu a fost maltratat
de nimeni.

In temeiul acestor constatiri, Inspectia procurorilor a concluzionat ci sesizarea lui
Xxxxxx Xxxxxx nu face referinta la fapte ce pot constitui abateri disciplinare stabilite
de art.38 din Legea cu privire la Procuratura si a respins sesizarea ca vadit neintemeiata.

Circumstante de drept

Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se considera
vadit neintemeiata Sesizarea in care sint invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1) sau (2),
precum §i sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce noi probe.

Aceleasi reglementari se regasesc in pct. 131 lit. a) al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP
nr.1-232/2024 din 07.08.2024 care stipuleaza ca, se respinge ca vadit neintemeiatd
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Motivarea Inspectiei procurorilor

Cu trimitere la normele de la art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016, Inspectia
procurorilor a concluzionat ca sesizarea inaintatd de catre XXXXXX XXXXXX nu face
referinta la fapte ce pot constitui abateri disciplinare.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusd de catre XXXXXX XXXXXX, Tnscrisurile
suplimentare, argumentele scrise ale procurorului, Colegiul de disciplina si etica
concluzioneaza asupra necesitatii respingerii contestatiei, consemnand rationamentele
ce sustin aceastd constatare.

Legiuitorul a atribuit competenta de a stabili reguli privind continutul sesizarii
Consiliul Superior al Procurorilor, norma care se regaseste in art.44 alin.(1) al Legii cu
privire la Procuratura. Astfel, pct.125 al Regulamentului cu privire la organizarea si
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functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului nr.1-232/2024
din 07.08.2024, stabileste ca sesizarea se formuleaza potrivit modelului din Anexa nr.3
la Regulamentul prenotat, care va contine motivele pentru formularea sesizarii.

Atét normele din art.44 alin.(3) al Legii nr.3/2016, cat si Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor stabilesc, sub sanctiunea
respingerii, neinvocarea in sesizare a faptelor care fac referinta la abateri disciplinare.

Prevederile legale privind continutul sesizarii disciplinare impun obligatia, pentru
autorul sesizarii, sd specifice indicii concreti cu privire la situatia de fapt care a
determinat sesizarea despre pretinsa abatere disciplinara.

Tn context, Colegiul de disciplini si etica subliniazi ca stabilirea conditiilor de
admisibilitate, dispozitiilor referitoare la formalitatile si cerintele care trebuie
indeplinite pentru Inaintarea sesizarii despre pretinse abateri disciplinare nu poate fi
interpretatd ca o limitare a accesului la justitie.

Cu justa cauza, la prima analiza a sesizarii depuse de catre XXXXXX XXXXXX,
inspectorul a concluzionat c¢d sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare or, petentul invocd neexecutarea unor atributii de catre procuror stabilite
in Codul de executare, care de fapt au fost indeplinite.

In contestatie si inscrisurile prezentate suplimentar, petitionarul a invocat mai
multe imprejurdri si fapte privitor la actiunile/inactiunile procurorului, care nu sunt
reflectate in sesizarea initiala din 24.03.2025 si nu au constituit obiect de verificare
disciplinara in cadrul acestei proceduri. De asemenea, in contestatia asupra deciziei
inspectorului, Xxxxxx Xxxxxx isi exprima dezacordul cu actiunile functionarilor
publici cu statut special ai institutiei penitenciare si ale angajatilor medicali, chestiuni
care nu tin de competenta Inspectiei procurorilor.

In concluzie, contestatia lui XXXXXX XXXXXX nu contine critici pertinente,
formuleaza doar observatii generale si subiective fata de solutia pronuntata de Inspectia
procurorilor, motiv din care se va respinge ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.44
alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. pct.88, 89 lit.a) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintatd de catre XXXXXX XXXXXX cu mentinerea
deciziei Inspectiei procurorilor din 02.05.2025 in procedura nr.xxs/25.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.

3. Hotdrarea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



