
Colegiul de disciplină și etică  
de pe lângă Consiliul Superior al Procurorilor 

 
H O T Ă R Â R E  nr.3-37/2026 

cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate în privința 
procurorilor în Procuratura Bălți, Pavel Guida și Vitalie Belinschi 

 
mun.Chişinău                                                                                        15 aprilie 2026 

    
Colegiul de disciplină și etică de pe lângă Consiliul Superior al Procurorilor, 

având în componenţa sa: 
Preşedinte – Alexandru Lozan 
Membrii – Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Șușu, Vitalie Sîli și Mihaela 

Pascal- 
examinând în şedinţă publică cauza disciplinară intentată la sesizarea doamnei 

Jachin Vera și în baza procesului – verbal de sesizare din oficiu emis de inspectorul 
din cadrul Inspecției procurorilor, Constantin Miron, pe faptul pretinselor abateri 
disciplinare comise de către procurorii în procuratura Bălți, Pavel Guida și Vitalie 
Belinschi,- 

C O N S T A T Ă: 
 
Cu referire la înregistrarea sesizării 
La 15.12.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a înregistrat 

sesizarea formulată de cet. Jachin Vera, referitoare la pretinse fapte ale procurorului 
în Procuratura mun. Bălți, Pavel Guida, susceptibile de a constitui abateri 
disciplinare. 

În temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, 
sesizarea a fost transmisă Inspecției procurorilor pentru efectuarea verificării, fiind 
repartizată, la 22.12.2025, inspectorului din cadrul Inspecției procurorilor, Constantin 
Miron. 

În cadrul controlului efectuat pe marginea sesizării menționate, inspectorul 
Constantin Miron a constatat existența unor circumstanțe care nu fac obiectul 
examinării acelei sesizări, însă care, potrivit materialelor acumulate, relevă posibila 
comitere, în cadrul aceluiași proces penal, de către procurorul în Procuratura               
mun. Bălți, Vitalie Belinschi, a unor fapte susceptibile de a constitui abateri 
disciplinare distincte de cele aflate în curs de verificare. 

În aceste condiții, a fost întocmit procesul-verbal de sesizare din oficiu, care a 
fost înregistrat la 29.12.2025 în Secția juridică și management al documentelor a 
Inspecției procurorilor cu nr. xxxs/25. 

Ulterior, prin decizia din 29.12.2025, emisă în temeiul pct. 128¹ din 
Regulamentul de organizare și funcționare a Inspecției procurorilor, au fost conexate 
procedurile disciplinare nr. xxxs/25 și nr. xxxs/25 într-o procedură unică, căreia i-a 
fost atribuit numărul xxxs/25. 
 

Cu referire la condițiile de formă și conținut a sesizării 
Sesizarea doamnei Jachin Vera a fost depusă în limba română, conține 

elementele esențiale necesare unui asemenea demers și este semnată de autor. 
Din perspectiva art. 40 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, având în 



vedere că sunt puse în verificare fapte ce rezultă din activitatea de aplicare a normelor 
de drept procesual, se constată că acestea se încadrează în termenele de prescripție a 
răspunderii disciplinare a procurorilor. 

În consecință, sesizarea întrunește cerințele de formă și de conținut prevăzute de 
Regulamentul privind organizarea și funcționarea Inspecției procurorilor, aprobat prin 
Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024. 

Sub aspectul termenului de verificare de către Inspecția procurorilor, acesta s-a 
desfășurat în perioada 22.12.2025 – 15.01.2026. 
 

Cu referire la fondul cauzei disciplinare 
Descrierea faptelor ce pot constitui abatere disciplinară, astfel cum rezultă din 

cuprinsul sesizării, poate fi rezumată după cum urmează: 
Autoarea sesizării menționează că fiica sa, cet. Xxxxxx Xxxxxx, în timp ce se 

afla în scara blocului locativ situat pe str. Xxxxxxx nr. xx, mun. Xxxxx, în 
circumstanțe neclare, a căzut în interiorul imobilului de la etajul 7, între balustrade, în 
urma căderii a decedat înainte de sosirea echipajului de asistență medicală urgentă. 

Potrivit celor invocate în sesizare, cazul a fost examinat de Secția urmărire 
penală a Inspectoratului de Poliție Bălți, fiind inițial investigat în cadrul procesului 
penal  nr. XXXXXXXX din 10.11.2024. 

Ulterior, în baza raportului medico-legal privind leziunile corporale și cauza 
decesului, precum și a declarațiilor martorilor audiați, organul de urmărire penală a 
emis ordonanța de neîncepere a urmăririi penale, invocând lipsa elementelor 
constitutive ale infracțiunii. 

Autoarea sesizării susține că modul de examinare a circumstanțelor cauzei de 
către IP Bălți și Procuratura mun. Bălți a fost unul neobiectiv, neimparțial și 
superficial, aspecte contestate inclusiv în spațiul public și pe rețelele de socializare, 
cauza generând o rezonanță socială sporită. În acest context, aceasta solicită reluarea 
examinării cazului în condiții de obiectivitate și legalitate deplină. 

În esență, autoarea sesizării reclamă necesitatea investigării disciplinare a 
procurorului în Procuratura mun. Bălți, Pavel Guida, care a exercitat atribuțiile 
procesuale în cauza ce viza decesul fiicei sale, invocând că acesta ar fi încălcat 
prevederile legii și nu ar fi instrumentat în mod corespunzător procesul penal            
nr. XXXXXXXX din 10.11.2024. Potrivit sesizării, ordonanța de neîncepere a 
urmăririi penale din 02.09.2025 ar fi fost emisă cu abateri grave, fără efectuarea 
tuturor măsurilor necesare pentru elucidarea completă a circumstanțelor cazului. 

În susținerea acestor afirmații, autoarea sesizării arată că nu au fost audiați mai 
mulți martori care ar fi putut oferi declarații relevante, nu au fost efectuate anumite 
acțiuni procesuale, precum experimentul, verificarea declarațiilor la fața locului și 
confruntarea, inclusiv cu persoane care, în opinia sa, prezentau interes pentru 
stabilirea adevărului, și anume Xxxxxx Xxxxxx și Xxxxxx Xxxxxx, pe care le 
bănuiește de implicare în decesul fiicei sale, eventual împreună cu alte persoane. 

Totodată, autoarea sesizării invocă faptul că nu ar fi fost examinate toate 
secvențele video din blocul locativ, la materialele cauzei fiind anexate doar două 
secvențe video, în mod fragmentar, deși, în opinia sa, ar fi existat mai multe 
înregistrări relevante.  

 
 



De asemenea, aceasta susține că, la dispunerea expertizei, nu ar fi fost clarificată 
chestiunea existenței ori inexistenței unor urme biologice pe articolele vestimentare 
ale victimei. 

Se mai menționează că autoarea sesizării a depus plângeri și contestații la mai 
multe instituții ale statului, inclusiv la Judecătoria Bălți, sediul central, unde 
judecătorul de instrucție a anulat ordonanța procurorului Pavel Guida de neîncepere a 
urmăririi penale și a dispus efectuarea unui control suplimentar în cadrul procesului 
penal, cu emiterea unei soluții legale, reținând existența unor abateri procesuale care 
nu ar fi fost luate în considerare în cursul examinării cauzei. 

În opinia autoarei sesizării, procurorul Pavel Guida avea obligația de a asigura 
desfășurarea unui proces corect, complet și echitabil. 

Totodată, în cadrul verificării sesizării, prin analiza materialelor procesului 
penal, s-a constatat că, pe parcursul a șase luni, procurorul în Procuratura mun. Bălți, 
Vitalie Belinschi, a adoptat de cinci ori soluții de restituire a materialelor către 
organul de urmărire penală, acestea fiind prezentate cu propunerea de a nu porni 
urmărirea penală. 

Ca urmare a analizei actelor procedurale emise în coroborare cu circumstanțele 
cauzei și materialele administrate, inspectorul a întocmit un proces-verbal de sesizare 
din oficiu, în vederea verificării acțiunilor și/sau inacțiunilor procurorului Vitalie 
Belinschi sub aspectul întrunirii elementelor unei abateri disciplinare. 
 

Abaterea disciplinară pretins a fi comisă de către procuror în opinia 
autorului sesizării 

Autorul sesizării a concluzionat, că prin acțiunile sale procurorul Pavel Guida, a 
comis abaterea disciplinară prevăzută la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la 
Procuratura, și anume: „...îndeplinirea necorespunzătoare a obligațiilor de serviciu 
prevăzute la art. 6 alin. (3)...’’. 

 
Cu referire la explicațiile procurorului Pavel Guida 
Procesul penal nr.XXXXXXXX a fost înregistrat la data de 10.11.2024 în 

registrul de evidență a sesizărilor cu privire la infracțiuni a IP Bălți pe faptul că […]. 
La data de 04.08.2025 procesul penal a parvenit în cancelaria procuraturii cu 

raportul OUP Elena Moroșan cu propunerea de neîncepere a urmăririi penale și 
clasarea procesului penal din motivul lipsei elementelor de infracțiune prevăzute de 
art.145, 149,151,157 Cod penal. 

În urma examinării materialelor procesului penal și a raportului OUP cu 
propunerea de neînceperea urmăririi penale și clasarea procesului penal a constatat că 
raportul OUP urmează a fi respins și restituit cu indicații după cum urmează: 

Astfel în cadrul examinării suplimentare OUP urmează să efectueze următoarele 
acțiuni : de primit rezultatele expertizei medico-legale în comisie și de ale anexa la 
materialele cauzei. De primit rezultatele expertizei genetice suplimentare și de a le 
anexa la materialele cauzei. Reieșind din rezultatele expertizelor de efectuat acțiuni 
de urmărire penală ce reiese din expertize. 

În asemenea circumstanțe, procesul penal la data de 08.07.2025 a fost restituit în 
adresa OUP al IP Bălți pentru petrecerea unui control suplimentar cu executarea 
indicațiilor procurorului. 

La data de 26 august 2025 procesul penal nominalizat repetat a parvenit în 
adresa procuraturii cu raportul OUP Elena Moroșan și propunerea de neîncepere a 



urmăririi penale și clasarea procesului penal din motivul lipsei elementelor de 
infracțiune prevăzute de art.145, 149,151,157 Cod penal. 

La data de 02 septembrie 2025 în urma examinării materialelor a procesului 
penal și a raportului OUP cu propunerea de a nu începe urmărirea penală cu clasarea 
procesului penal din motivul lipsei elementelor de infracțiune prevăzute de art.145, 
149,151,157 Cod penal, a fost adoptată decizia de a nu porni urmărirea penală în 
cadrul procesului penal XXXXXXXX din 10.11.2024 pe faptul decesului cet. 
Xxxxxx Xxxxxx, din lipsa faptului infracțiunii cu clasarea procesului penal. 

Decizia adoptată a fost preventiv coordonată cu procurorul, adjunct al 
procurorului- șef al Procuraturii Bălți domnul Alexandru Celac. 

Despre decizia adoptată a fost informată persoana cointeresată și apărătorul ei cu 
explicarea termenului și modului de atac. 

La data de 23.09.2025 cet. Jachin Vera a deplâns în ordinea ierarhică superioară 
ordonanța de ne începerea urmăririi penale din 02.09.2025 a procurorului Pavel 
Guida. 

Prin ordonanța procurorului, adjunct al procurorului-șef al Procuraturii Bălți 
Alexandru Celac din 01 octombrie 2025 plângerea cet. Jachin Vera a fost respinsă ca 
fiind drept neîntemeiată împotriva ordonanței procurorului din cadrul Procuraturii 
Bălți, Pavel Guida din 02.09.2025, prin care s-a dispus refuzul în pornirea urmăririi 
penale în procesul penal nr.XXXXXXXX, pe motivele invocate în partea descriptivă 
a ordonanței. 

Procurorul a concretizat că, prezentul proces penal a fost preluat pentru 
examinare peste 9 luni din momentul înregistrării și care pe parcursul acestei 
perioade a fost în gestiunea altor procurori din cadrul procuraturii Bălți și anume: 

La data de 03.01.2025 procurorul Vitalie Belinschi a restituit prin ordonanță 
procesul penal pentru petrecerea de către OUP a unui control suplimentar. 

La data de 17.02.2025 procurorul Vitalie Belinschi a restituit prin ordonanță 
procesul penal pentru petrecerea de către OUP a unui control suplimentar. 

La data de 14.04.2025 procurorul Vitalie Belinschi a restituit prin ordonanță 
procesul penal pentru petrecerea de către OUP a unui control suplimentar. 

La data de 02.05.2025 procurorul Oleg Reaboi a restituit prin ordonanță 
procesul penal pentru petrecerea de către OUP a unui control suplimentar. 

La data de 16.05.2025 procurorul Vitalie Belinschi a restituit prin ordonanță 
procesul penal pentru petrecerea de către OUP a unui control suplimentar. 

La data de 09.06.2025 procurorul Vitalie Belinschi a restituit prin ordonanță 
procesul penal pentru petrecerea de către OUP a unui control suplimentar. 

La data de 21.07.2025 procurorul Olesea Cebotari a restituit prin ordonanță 
procesul penal pentru petrecerea de către OUP a unui control suplimentar. 

La data de 06.03.2025 prin scrisoarea cu nr. xx-xx/25-xxx procuror în Secția 
urmărire penală a Procuraturii Generale Radu Gojan a solicitat procesul penal indicat 
pentru verificare și control în urma adresării cu plângere a avocatului Tamara 
Plămădeală, după ce a fost restituit pentru continuarea examinării fără careva obiecții. 

În ceia ce privește argumentele cet. Jachin Vera că nu au fost audiați mai mulți 
martori ce ar putea oferi declarații plauzibile, nu au fost efectuate acțiuni procesuale 
cum ar fi (experimentul, verificarea declarațiilor la fața locului, confruntarea) cu 
persoanele ce prezintă interes, în cazul de față Xxxxxx Xxxxxx și Xxxxxx Xxxxxx pe 
care bănuiește că i-au omorât fiica, dl procurorul Pavel Guida menționat că 
petiționara nu indică care anume martori nu au fost audiați, de aceia se prezumă că în 



acest proces de către OUP nu a fost pasibil de stabilit alți martori care ar fi necesar de 
audiat și care pot declara careva fapte ce ar duce la stabilirea adevărului în cadrul 
procesului, ori așa martori nici nu există. 

Nici cet. Jachin Vera, nici avocatul ei în cadrul procesului penal nu au înaintat 
cereri cu privire la audierea câtorva martori. 

Referitor la petrecerea acțiunilor procesuale cum ar fi (experimentul, verificarea 
declarațiilor la fața locului, confruntarea) cu persoane ce prezintă interes cum ar fi 
Xxxxxx Xxxxxx, Xxxxxx Xxxxxx, este necesar de menționat că ele pot fi petrecute 
conform procedurii numai în cadrul cauzei penale și nici de cum în cadrul procesului 
penal. 

Referitor la secvențele video ridicate în cadrul procesului penal, ele au fost 
examinate și anexate la materialele procesului de către OUP. 

De către OUP în cadrul procesului au fost numite mai multe expertize medico         
-legale, inclusiv și în comisie, rezultatele cărora nu au fost contestate de către          
cet. Jachin Vera sau a apărătorului ei. 

Toate acțiunile procesuale necesare au fost efectuate de către OUP la faza până a 
fi preluat procesul penal de către dânsul. Investigațiile procesuale au fost coordonate 
de către procurorii care au examinat procesul penal până a-i fi repartizat lui. 

A mai relatat că, cet. Jachin Vera a fost la el în birou de mai multe ori pentru a-l 
întreba cum se desfășoară procesul penal, la care de nenumărate ori i-a explicat că 
OUP au întreprins toate acțiunile necesare pentru stabilirea circumstanțelor decesului 
fiicei sale Xxxxxx Xxxxxx și că dacă are careva cereri sau demersuri să le înainteze 
în cadrul procesului, însuși astfel de cereri sau demersuri nu au fost înaintate. De 
asemenea în cadrul procesului penal doamna Jachin Vera a avut mai mulți avocați 
care i-au reprezentat interesele, însă nimeni din ei, la stadiul de examinare a 
procesului de către dânsul, nu au înaintat careva cereri sau demersuri referitor la 
desfășurarea procesului. 

Din spusele doamnei Jachin Vera, ea s-a plâns că nu este de acord cu expertiza 
medico-legală în comisie și că va decide petrecerea unei expertize medico-legale în 
afara țării, însă nu a înaintat astfel de cereri până la adoptarea deciziei finale în cadrul 
procesului penal. 

Dl procuror Pavel Guida consideră că plângerea cet. Jachin Vera, în privința sa, 
este una neîntemeiată și pasibilă respingerii cu încetarea procedurii disciplinare din 
cauza că argumentele descrise au o abordare abstractă, nu sunt argumentate 
procedural și sunt îndreptate spre o presiune asupra OUP și a procurorului pentru a 
obține rezultate de învinuire a unor persoane în privința cărora nu sunt careva probe 
că ar fi comis o infracțiune. 

Decizia adoptată o consideră legală, în limitele legislației, bazată pe probele 
obținute de OUP, rezultatele expertizelor efectuate și a măsurilor speciale de 
investigație. 

Prin ordonanța Adjunctului al Procurorului General interimar Sergiu Russu din 
17.12.2025, procesul penal a fost retras de la OUP al IP Bălți și transmis în adresa 
OUP al IP Orhei pentru efectuarea în continuare a investigațiilor, sub controlul 
Procuraturii Orhei. 

În aceiași ordonanță, Adjunctul al Procurorului General interimar Sergiu Russu    
s-a expus că precum urmare a verificării materialelor procesului penal a constatat 
lipsa circumstanțelor, elementelor faptice și obiective prevăzute la art.33, art.54, 
art.57/1 din Codul de procedură penală, care ar pune la îndoială rezonabilă 



imparțialitatea reprezentanților organului de urmărire penală și a procurorilor din 
cadrul procuraturii teritoriale, sau care ar indica la faptul că, aceștia ar fi acționat ori 
că vor acționa cu rea-credință la investigarea și emiterea hotărârilor pe cazul dat, ceia 
ce ar împiedica buna desfășurare a cercetărilor în continuare pe caz. 

 
Cu referire la explicațiile procurorului Vitalie Belinschi 
Pe parcursul activității sale, în calitate de procuror, s-a condus de Legile 

Republicii Moldova și de normele Codului de etică și conduită ale procurorului, de 
principiul că procurorul prin comportamentul său cât în serviciu, atât și în afara 
acestuia, urmează să inspire cetățenilor încredere în justiție, fiind conștient de 
necesitatea asigurării de mecanisme eficiente pentru a li se facilita tuturor persoanelor 
accesul la justiție și la tratament echitabil ținând cont de drepturile persoanei și 
eficiența justiției, or, misiunea procurorului implică așa virtuți ca dreptatea, exigența, 
diligența etc. 

Procesul penal nr.XXXXXXXX a fost înregistrat la data de 10.11.2024 în 
Registrul de evidență a sesizărilor cu privire la infracțiuni a IP Bălți pe faptul că […]. 

Prin urmare, organul de urmărire penală, efectuând investigațiile necesare în 
cadrul procesului penal în cauză, în ciuda faptului că la moment nu existau rezultatele 
expertizelor judiciare dispuse și incomplet au fost efectuate acțiuni procesuale 
planificate, în scopul respectării termenelor prevăzute de art.274 alin.(1) CPP, 
trimitea în adresa Procuraturii Bălți procesul penal în cauză cu rapoarte cu 
propunerea de neîncepere a urmăririi penale. 

Astfel, procesul penal nr.XXXXXXXX la 26.12.2024 a parvenit în Procuratura 
Bălți, fiind înregistrat în cancelaria Procuraturii cu nr.xxxx, cu raportul OUP din 
cadrul SUP IP Bălți Elena Moroșan cu propunerea de neîncepere a urmăririi penale și 
clasarea procesului penal. 

În urma examinării materialelor procesului penal și a raportului OUP cu 
propunerea de neînceperea urmăririi penale și clasarea procesului penal, am constatat 
că raportul OUP urmează a fi respins, cu restituirea procesului penal din motivul 
lipsei rezultatelor efectuării expertizei judiciare medico-legale în privința decedatei 
cet. Xxxxxx Xxxxxx, care a fost dispusă la 10.11.2024 și nu au fost stabilite temeiuri 
obiective pentru adoptarea deciziei legale pe cazul dat (pentru pornirea sau 
neînceperea urmăririi penale). 

În aceste împrejurări de drept și de fapt, pentru cercetarea obiectivă și completă 
a circumstanțelor cauzei, prin ordonanța din 03.01.2025 a dispus restituirea 
procesului penal în adresa organului de urmărire penală pentru continuarea 
investigațiilor, admițând o eroare mecanică în data parvenirii materialelor în 
Procuratura Bălți, indicând în locul datei de 26.12.2024 data de 07.06.2023. 

Ulterior, în cadrul continuării investigațiilor, cu scopul cercetării obiective a 
circumstanțelor cauzei la 06.02.2025 a fost dispusă expertiza judiciară genetică și 
reieșind din faptul că, la 10.11.2024 cet. Xxxxxx Xxxxxx sa aflat preponderent 
împreună cu cet. Xxxxxx Xxxxxx și Xxxxxx Xxxxxx, în vederea veridicității 
declarațiilor depuse de ei, la 06.02.2025 s-a dispus testarea lor cu ajutorul aparatului 
„Poligraf”. 

Prin urmare, procesul penal nr.XXXXXXXX la 14.02.2025 a parvenit în 
Procuratura Bălți, fiind înregistrat în cancelaria procuraturii cu nr.xxx, cu raportul 
OUP din cadrul SUP IP Bălți, Elena Moroșan cu propunerea de neîncepere a 
urmăririi penale și clasarea procesului penal. 



În urma examinării materialelor procesului penal și a raportului OUP cu 
propunerea de neînceperea urmăririi penale și clasarea procesului penal, a constatat 
că raportul OUP urmează a fi respins, cu restituirea procesului penal din motivul că 
până la moment de către Centrul Medicină Legală din mun. Chișinău nu a fost 
finisată expertiza genetică și nu au fost testați Xxxxxx Xxxxxx și Xxxxxx Xxxxxx cu 
ajutorul aparatului „Poligraf” și la moment nu au fost stabilite temeiuri obiective 
pentru adoptarea deciziei legale pe cazul dat (pentru pornirea sau neînceperea 
urmăririi penale). 

În aceste împrejurări de drept și de fapt, pentru cercetarea obiectivă și completă 
a circumstanțelor cauzei, prin ordonanța din 17.02.2025 a dispus restituirea 
procesului penal în adresa organului de urmărire penală pentru continuarea 
investigațiilor. 

Prin urmare, procesul penal nr.XXXXXXXX la 01.04.2025 a parvenit în 
Procuratura Bălți, fiind înregistrat în cancelaria procuraturii cu nr.xxxx, cu raportul 
OUP din cadrul SUP IP Bălți, Elena Moroșan cu propunerea de neîncepere a 
urmăririi penale și clasarea procesului penal. 

În urma examinării materialelor procesului penal și a raportului OUP cu 
propunerea de neînceperea urmăririi penale și clasarea procesului penal, a constatat 
că raportul OUP urmează a fi respins, din motive similare (la moment de către 
Centrul Medicină Legală din mun. Chișinău nu a fost finisată expertiza genetică și nu 
au fost testați Xxxxxx Xxxxxx și Xxxxxx Xxxxxx cu ajutorul aparatului „Poligraf”), 
adică nu a avut temeiuri pentru adoptarea unei decizii legală și justificată (pentru 
pornirea sau neînceperea urmăririi penale). În aceste circumstanțe prin ordonanța din 
14.04.2025 a dispus restituirea procesului penal în adresa organului de urmărire 
penală pentru continuarea investigațiilor. 

Continuând investigațiile în cadrul procesului penal, cu scopul cercetării 
obiective și complete a circumstanțelor cauzei, alături de alte acțiuni procedurale la 
07.05.2025 a apărut necesitatea dispunerii a expertizei genetice suplimentare, dat 
fiind faptul că, din probele genetice depistate sub unghiile cadavrului Xxxxxx 
Xxxxxx a fost depistat un profil genetic mixt de la cel puțin 3 persoane, dintre care 
cel puțin două sunt de sex masculin. 

La 16.05.2025 procesul penal nr.XXXXXXXX a parvenit în Procuratura Bălți, 
fiind înregistrat în cancelaria procuraturii cu nr.xxxx, cu raportul OUP din cadrul 
SUP IP Bălți, Elena Moroșan cu propunerea de neîncepere a urmăririi penale și 
clasarea procesului penal. 

Examinând materialele procesului penal și raportul OUP cu propunerea de 
neînceperea urmăririi penale și clasarea procesului penal, a constatat că raportul în 
cauză urmează a fi respins, din motive similare ( la moment de către Centrul 
Medicină Legală din mun. Chișinău nu a fost finisată expertiza genetică 
suplimentară), adică nu existau motive suficiente pentru adoptarea unei decizii legale 
și întemeiate (pentru pornirea sau neînceperea urmăririi penale). În aceste 
circumstanțe prin ordonanța din 16.05.2025 a dispus restituirea procesului penal în 
adresa organului de urmărire penală pentru continuarea investigațiilor. 

Ulterior, la 06.06.2025 procesul penal nr.XXXXXXXX a parvenit în 
Procuratura Bălți, fiind înregistrat în cancelaria procuraturii cu nr.xxxx, cu raportul 
OUP din cadrul SUP IP Bălți, Elena Moroșan cu propunerea de neîncepere a 
urmăririi penale și clasarea procesului penal. 



Examinând materialele procesului penal și raportul OUP cu propunerea de 
neînceperea urmăririi penale și clasarea procesului penal, a constatat că raportul în 
cauză urmează a fi respins, din motivul că la moment de către Centrul Medicină 
Legală din mun. Chișinău încă nu a fost finisată expertiza genetică suplimentară), 
adică nu existau motive suficiente pentru adoptarea unei decizii legale și întemeiate                 
(pentru pornirea sau neînceperea urmăririi penale). 

În aceste circumstanțe prin ordonanța din 09.06.2025 a dispus restituirea 
procesului penal în adresa organului de urmărire penală pentru continuarea 
investigațiilor. 

În ceea ce privește absența indicațiilor scrise în ordonanțele cu privire la 
restituirea procesului penal în adresa organului de urmărire penală pentru continuarea 
investigațiilor, dl procuror Vitalie Belinschi a remarcat că având în vedere 
complexitatea reală a cauzei faţă de elementele de fapt şi drept ale acesteia, rezonanța 
sporită în societate a cazului dat, cu scopul cercetării sub toate aspectele, obiectiv și 
complet a circumstanțelor cauzei, acest proces penal a fost supus unei atenții sporite 
și unui control strict din partea conducerii procuraturii Bălți și de către organul de 
urmărire penală în comun cu Procuratura Bălți a fost coordonate acțiuni procesual 
penale și măsuri de investigații. 

 La fiecare 7-10 zile, OUP raporta despre mersul procesului penal, acțiunile 
procesuale întreprinse și rezultatele acestora, în urma cărora în planul de anchetă 
elaborat erau introduse acțiunile procesuale și măsurile investigative necesare care 
trebuiau fi îndeplinite.  

În repetate rânduri la procurorul ierarhic superior, procurorul adjunct al 
procurorului-șef al Procuraturii Bălți domnul Alexandru Celac au fost petrecute 
ședințe operative cu participarea sa, OUP Elena Moroșan și a șefului SUP IP Bălți 
Denis Gorobeț cu privire la desfășurarea procesului penal, raportarea materialelor 
acumulate și a rezultatelor expertizelor judiciare efectuate, pe baza cărora au fost date 
indicații concrete privind desfășurarea acțiunilor ulterioare în cadrul acestui proces 
penal (numirea expertizei genetice suplimentară, în vederea veridicității declarațiilor 
depuse de cet. Xxxxxx Xxxxxx și Xxxxxx Xxxxxx-testarea lor cu ajutorul aparatului 
„Poligraf”, audierea suplimentară a locatarilor scării de pe str. Xxxxxxx XX ). 

De asemenea procurorul a menționat că, toate deciziile sale în cadrul acestui 
proces penal cu privire la restituirea procesului penal pentru continuarea 
investigațiilor, au fost preventiv coordonate cu procurorul adjunct al procurorului-șef 
al Procuraturii Bălți domnul Alexandru Celac, care în urma verificării procesului 
penal a avizat copiile deciziilor respective. 

Personal cet. Jachin Vera de mai multe ori s-a prezentat la el în birou de 
serviciu, unde îl întreba despre desfășurarea procesului penal, la care de nenumărate 
ori i-a explicat (pe cât era posibil) despre mersul procesului penal și motivele 
restituirii procesului penal în adresa organului de urmărire penală pentru stabilirea 
tuturor circumstanțelor decesului fiicei sale Xxxxxx Xxxxxx. 

Ulterior, nu a avut tangența la examinarea procesului penal în cauză, din motivul 
stării de sănătate, la sfârșitul lunii iunie a plecat în concediu medical până la data de 
04.08.2025, iar în perioada 04.08.2025 – 03.09.2025 s-a aflat în concediu anual, unde 
a continuat tratamentul după o operație medicală. 

Reieșind din cele enunțate consideră că adoptând deciziile privind restituirea 
procesului penal nr.XXXXXXXX în adresa organului de urmărire penală pentru 
continuarea controlului, nu a admis careva abateri disciplinare.  



Nu a fost nevoie în darea indicațiilor scrise privind efectuarea anumitor acțiuni 
procedurale, deoarece organul de urmărire penală a efectuat acțiuni procedurale și 
alte acțiuni necesare după coordonarea implementării acestora cu Procuratura Bălți 
aproape săptămânal. Anume în scopul cercetării ample și obiective a tuturor 
circumstanțelor decesului cet. Xxxxxx Xxxxxx și respectării termenelor prevăzute de 
art.274 alin.(1) CPP, a adoptat decizii de restituire a procesului penal pentru 
continuarea investigațiilor și în acest caz nu a admis careva încălcări ale drepturilor 
procesuale și constituționale lui cet. Jachin Vera. 
 

Cu referire la verificările inspecției procurorilor 
Aferent faptelor imputate procurorului în Procuratura Bălți, Pavel Guida 

inspecția procurorilor a reținut următoarele: 
Procurorul în Procuratura Bălți, Pavel Guida, în exercitarea atribuțiilor 

funcționale, a primit la 26.08.2025 materialele procesului penal nr. XXXXXXXX, 
împreună cu raportul ofițerului de urmărire penală E. Morașan, care conținea 
propunerea de a nu porni urmărirea penală. 

Potrivit concluziilor Inspecției procurorilor, la examinarea materialelor 
menționate, procurorul Pavel Guida nu și-a exercitat în mod corespunzător obligațiile 
de serviciu care îi reveneau potrivit Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratură și 
Codului de procedură penală, inclusiv obligația de a asigura supremația legii, 
respectarea drepturilor și libertăților persoanelor, precum și desfășurarea unei 
investigații complete, obiective și efective. 

În acest context, s-a reținut că, fără a da eficiență exigențelor prevăzute de art. 
19 alin. (3) și art. 254 alin. (1) CPP, care impun cercetarea sub toate aspectele, 
completă și obiectivă, a circumstanțelor cauzei, procurorul Pavel Guida a dispus, la 
02.09.2025, printr-o ordonanță nemotivată, neînceperea urmăririi penale pe faptul 
decesului cet. Xxxxxx Xxxxxx și clasarea procesului penal nr. XXXXXXXX, din 
lipsa faptului infracțiunii. 

Inspecția procurorilor a reținut că această soluție a fost ulterior infirmată 
inclusiv în cadrul controlului judecătoresc, judecătorul de instrucție constatând lipsa 
unei investigații efective și caracterul neîntemeiat al hotărârilor adoptate de organul 
de urmărire penală și de procuror. Totodată, s-a reținut că soluțiile adoptate nu au fost 
întemeiate pe situația reală de fapt și nu au oferit răspunsuri la întrebările esențiale ale 
cauzei. 

De asemenea, din materialele procesului penal a rezultat că ofițerul de urmărire 
penală a formulat de 10 ori propuneri de a nu porni urmărirea penală pe marginea 
decesului lui Xxxxxx Xxxxxx, iar, cu excepția ultimei propuneri, celelalte au fost 
respinse de procuror, materialele fiind restituite formal organului de urmărire penală,  
fără indicații concrete și eficiente pentru stabilirea tuturor circumstanțelor relevante 
ale cauzei. 

În cadrul verificării efectuate, s-a constatat un șir amplu de deficiențe ale 
anchetei, care denotă caracterul ineficient al investigației, între care: 

- neridicarea, încă de la începutul cercetării la fața locului, a tuturor 
înregistrărilor video relevante, inclusiv a celor de pe camera instalată la etajul 9; 

- neexaminarea efectivă a telefoanelor identificate la fața locului, inclusiv sub 
aspectul apelurilor, mesajelor, comunicărilor în aplicații, fișierelor foto-video și altor 
date utile; 



- neexaminarea hainelor victimei sub aspectul urmelor biologice, deteriorărilor și 
al compatibilității acestora cu leziunile constatate; 

- neaudirea expertului medico-legal asupra unor aspecte esențiale, inclusiv 
referitoare la excoriații și fractura osului hioid; 

- nestabilirea provenienței leziunilor corporale depistate la Xxxxxx Xxxxxx și 
Xxxxxx Xxxxxx; 

- neaudirea tuturor martorilor relevanți, inclusiv a persoanelor aflate în 
apropierea locului incidentului ori în apartamentul unde victima s-a aflat înaintea 
decesului; 

- neclarificarea divergențelor dintre declarațiile unor martori; 
- neridicarea datelor de trafic și localizare celulară pentru intervalul relevant; 
- neutilizarea instrumentelor procesuale și, după caz, a măsurilor speciale de 

investigații necesare pentru verificarea tuturor versiunilor; 
- neefectuarea unor cercetări la fața locului ori percheziții în spațiile relevante 

pentru stabilirea situației de fapt; 
- lipsa unor expertize judiciare asupra înregistrărilor audio-video; 
- neclarificarea provenienței urmelor biologice depistate sub unghiile victimei; 
- omisiunea de a verifica în mod efectiv circumstanțele privind alcoolemia, 

prezența canabisului în sângele victimei, precum și alte versiuni invocate în cadrul 
cauzei. 

Inspecția a mai reținut că, în pofida complexității cauzei și a caracterului violent 
ori, cel puțin, suspect al decesului, procurorul Pavel Guida a adoptat o soluție limitată 
la preluarea formală a concluziilor organului de urmărire penală, fără o analiză reală a 
probelor administrate și fără a dispune măsuri suplimentare apte să clarifice 
circumstanțele producerii decesului. 

În aprecierea Inspecției procurorilor, o asemenea conduită contravine 
obligațiilor profesionale ale procurorului, inclusiv celor ce derivă din dreptul la viață, 
dreptul la o investigație efectivă și dreptul de acces la justiție, astfel cum acestea 
rezultă din Constituția Republicii Moldova, Convenția Europeană a Drepturilor 
Omului, Codul de procedură penală, Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură și 
Codul de etică al procurorilor. 

S-a reținut că rolul procurorului într-o cauză având ca obiect investigarea unui 
deces survenit în circumstanțe neclare nu poate fi unul pasiv sau pur formal, limitat la 
validarea tehnică a unei propuneri de refuz în pornirea urmăririi penale. Dimpotrivă, 
procurorul avea obligația de a analiza cauza în mod efectiv, de a aprecia critic 
suficiența probelor și de a interveni, inclusiv prin dispunerea unor măsuri procesuale 
adecvate, pentru stabilirea adevărului. 

Totodată, Inspecția procurorilor a avut în vedere și jurisprudența Curții 
Europene a Drepturilor Omului referitoare la obligația statului de a desfășura o 
investigație oficială efectivă în cazul deceselor survenite în împrejurări suspecte, 
reținând că orice deficiență de natură să submineze capacitatea autorităților de a 
stabili cauza decesului și eventualele persoane responsabile este incompatibilă cu 
standardele articolului 2 din Convenție. 

Prin urmare, Inspecția procurorilor a concluzionat că procurorul Pavel Guida a 
manifestat o atitudine neglijentă și lipsită de diligența profesională necesară, 
admițând încălcări grave ale obligațiilor de serviciu și ale normelor deontologice 
aplicabile funcției de procuror. 



În consecință, s-a reținut că, prin acțiunile și inacțiunile sale, săvârșite din 
neglijență gravă, procurorul Pavel Guida a comis abaterea disciplinară prevăzută de 
art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, raportată la îndeplinirea 
necorespunzătoare a obligațiilor de serviciu prevăzute de art. 6 alin. (3) lit. a), b), c) și 
d) din aceeași lege. 

Referitor la faptele imputate procurorului în Procuratura Bălți, Vitalie Belinschi, 
Inspecția procurorilor a reținut următoarele: 

Procurorul în Procuratura Bălți, Vitalie Belinschi, în exercitarea atribuțiilor 
funcționale, în cadrul gestionării procesului penal nr. XXXXXXXX, nu și-a exercitat 
în mod corespunzător obligațiile legale și profesionale ce îi reveneau, contrar 
exigențelor prevăzute de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, de Codul de 
procedură penală, de Constituția Republicii Moldova, de Convenția Europeană a 
Drepturilor Omului, precum și de Codul de etică al procurorilor. 

Din materialele verificate rezultă că, pe parcursul a aproximativ 6 luni, 
procurorul Vitalie Belinschi a adoptat de 5 ori soluții de restituire a materialelor 
procesului penal către organul de urmărire penală, acestea fiind prezentate cu 
propunerea de a nu porni urmărirea penală.  

Analiza ordonanțelor respective relevă caracterul lor formal, lipsa unor indicații 
concrete și eficiente pentru stabilirea tuturor circumstanțelor cauzei, precum și 
limitarea la mențiuni generale privind necesitatea înlăturării omisiunilor și anexării 
unor rapoarte de expertiză. 

Astfel, prin ordonanța din 03.01.2025, procurorul a restituit materialele 
procesului penal parvenite la 23.12.2024 cu propunere de a nu porni urmărirea 
penală.  

În cuprinsul acelei ordonanțe a fost inserată inclusiv o referire vădit 
necorespunzătoare circumstanțelor speței, fiind menționată data de 07.06.2023, deși 
cauza vizează decesul survenit la 10.11.2024.  

Prin urmare, ordonanța respectivă denotă un caracter formal și insuficient 
motivat. Singurul aspect relevant reținut de procuror a vizat lipsa raportului de 
expertiză medico-legală dispus la 10.11.2024. 

Prin ordonanța din 17.02.2025, procurorul Vitalie Belinschi a dispus din nou 
restituirea materialelor, parvenite la 13.02.2025, cu aceeași mențiune generală că 
raportul ofițerului de urmărire penală nu conține motive temeinic argumentate.  

În același timp, în materialele cauzei existau deja concluzii medico-legale 
relevante, inclusiv referitoare la fractura cornului mare drept al osului hioid, la alte 
leziuni corporale, la alcoolemia de 3,25 g/l și la depistarea urmelor de canabis în 
sângele cadavrului, precum și alte date probatorii, inclusiv declarații și înregistrări 
video, care reclamau o analiză efectivă și dispunerea unor măsuri concrete pentru 
clarificarea circumstanțelor decesului.  

Cu toate acestea, procurorul s-a limitat la restituirea materialelor pentru 
completarea lor formală. 

Prin ordonanța din 14.04.2025, procurorul a restituit materialele procesului 
penal parvenite la 01.04.2025, utilizând, în esență, aceleași argumente ca și în 
ordonanța anterioară. Aceasta, în pofida faptului că, la 19.03.2025, în adresa 
Procuraturii Bălți parvenise recomandarea procurorului din Secția urmărire penală a 
Procuraturii Generale, Radu Gojan, prin care erau indicate expres măsuri necesare 
pentru investigarea completă și obiectivă a cazului. Neluând în considerare aceste 
recomandări, procurorul a procedat din nou la o restituire formală a materialelor. 



Prin ordonanța din 16.05.2025, procurorul Vitalie Belinschi a dispus restituirea 
procesului penal parvenit în aceeași zi, invocând, în principal, faptul că fusese 
dispusă o expertiză genetică suplimentară pentru identificarea persoanei după ADN-
ul urmelor biologice depistate sub unghiile cadavrului.  

Totodată, din chiar conținutul ordonanței rezultă că procurorul cunoștea 
existența unor elemente probatorii importante, inclusiv depistarea urmelor biologice 
ale lui Xxxxxx Xxxxxx sub unghiile victimei și concluziile rezultate din testarea cu 
poligraful a lui Xxxxxx Xxxxxx. Cu toate acestea, nu au fost formulate indicații 
concrete și utile pentru clarificarea divergențelor și verificarea efectivă a versiunilor 
relevante pentru cauză. 

Prin ordonanța din 09.06.2025, procurorul a restituit din nou materialele 
parvenite la 06.06.2025, analiza acestei ordonanțe relevând că ea este, în esență, 
identică cu cea din 16.05.2025, fiind menținut același mod formal și repetitiv de 
abordare. 

În cadrul verificării efectuate, Inspecția procurorilor a constatat că, pe fondul 
acestor restituiri repetate și formale, ancheta penală a rămas afectată de deficiențe 
esențiale, care denotă caracterul ineficient al investigației, aspect confirmat inclusiv 
prin încheierea judecătorului de instrucție din 24.11.2025.  

Printre aceste deficiențe se numără, în esență: 
- neridicarea tuturor înregistrărilor video relevante, inclusiv a celor de pe camera 

instalată la etajul 9; 
- neexaminarea efectivă a telefoanelor identificate la fața locului și 

nevalorificarea datelor potențial relevante din acestea; 
- neexaminarea hainelor victimei sub aspectul urmelor biologice și al 

corespunderii acestora cu leziunile constatate; 
- neaudirea expertului medico-legal asupra unor aspecte esențiale privind 

mecanismul producerii leziunilor și semnificația fracturii osului hioid; 
- nestabilirea provenienței leziunilor corporale depistate la persoane aflate în 

proximitatea victimei; 
- neaudirea tuturor martorilor relevanți și neînlăturarea divergențelor dintre 

declarațiile acestora; 
- neobținerea datelor de trafic și localizare celulară pentru intervalul relevant; 
- neefectuarea unor acțiuni procesuale și, după caz, a măsurilor speciale de 

investigații necesare pentru verificarea tuturor versiunilor; 
- lipsa unor expertize judiciare asupra înregistrărilor audio-video; 
- neclarificarea provenienței urmelor biologice depistate sub unghiile victimei; 
- omisiunea de a verifica în mod efectiv circumstanțele privind alcoolemia 

victimei, depistarea canabisului și alte aspecte relevante pentru stabilirea adevărului. 
În aceste condiții, Inspecția procurorilor a concluzionat că procurorul Vitalie 

Belinschi, contrar prevederilor art. 7, 19, 52 și 254 CPP, nu și-a îndeplinit în mod 
conștiincios atribuțiile de serviciu.  

Din analiza materialelor procesului penal s-a stabilit că acesta, în calitate de 
procuror, nu a întreprins măsuri reale și eficiente pentru aflarea adevărului, pentru 
repararea omisiunilor și pentru înlăturarea neajunsurilor depistate în activitatea 
organului de urmărire penală. 

Rolul pasiv al procurorului rezultă și din conținutul ordonanțelor de restituire, 
care au rămas formale și lipsite de indicații concrete pentru stabilirea tuturor 
circumstanțelor în care s-a produs decesul victimei.  



Or, având în vedere caracterul violent sau, cel puțin, suspect al decesului, 
precum și existența unor întrebări esențiale rămase fără răspuns, procurorul era 
obligat să manifeste diligență sporită, inclusiv prin aprecierea oportunității pornirii 
urmăririi penale pentru a permite efectuarea tuturor acțiunilor procesuale și măsurilor 
speciale de investigații necesare. 

Inspecția procurorilor a reținut că procurorul Vitalie Belinschi a procedat 
necorespunzător atunci când a analizat relevanța propunerilor de a nu porni urmărirea 
penală, limitându-se la o prestație pur formală de restituire a materialelor către 
organul de urmărire penală, fără o analiză reală a probelor administrate și fără 
raportarea acestora la circumstanțele particulare ale cazului, în lumina exigențelor 
dreptului la viață, ale accesului la justiție și ale obligației de investigare efectivă. 

În aprecierea Inspecției, un asemenea comportament contravine atât obligațiilor 
procesual-penale, cât și normelor deontologice aplicabile procurorilor, denotând lipsă 
de responsabilitate profesională și o insuficientă conștientizare a rolului procurorului 
într-o cauză ce vizează investigarea unui deces produs în circumstanțe neclare. 

Totodată, Inspecția procurorilor a avut în vedere jurisprudența Curții Europene a 
Drepturilor Omului referitoare la obligația statului de a desfășura o investigație 
oficială efectivă în cazul deceselor survenite în împrejurări suspecte, reținând că orice 
deficiență care subminează capacitatea autorităților de a stabili cauza decesului și 
eventualele persoane responsabile este incompatibilă cu standardele articolului 2 din 
Convenție. 

S-a mai reținut că lipsa unei investigații eficiente a generat și o rezonanță 
publică negativă, rudele victimei adresându-se inclusiv mass-mediei, aspect de natură 
să afecteze și prestigiul instituției Procuraturii. 

În consecință, Inspecția procurorilor a concluzionat că, prin acțiunile și 
inacțiunile sale, săvârșite din neglijență gravă, procurorul Vitalie Belinschi a admis 
încălcări ce constituie abaterea disciplinară prevăzută de art. 38 lit. a) din Legea nr. 
3/2016 cu privire la Procuratură, raportată la îndeplinirea necorespunzătoare a 
obligațiilor de serviciu prevăzute de art. 6 alin. (3) lit. a) și c) din aceeași lege. 

Separat, Inspecția procurorilor a reținut următoarele cu privire la refuzul 
accesului la materialele procesului penal: 

La 19.05.2025, procurorul Vitalie Belinschi, contrar prevederilor art. 52 alin. (1) 
pct. 24) și art. 80 alin. (8) din Codul de procedură penală, a respins neîntemeiat 
cererea avocatului Elena Cojocaru, formulată în interesele succesorului victimei, 
Jachin Vera, privind luarea de cunoștință de materialele procesului penal nr. 
XXXXXXXX. 

Prin scrisoarea de ieșire nr. xxxx, procurorul a comunicat că avocatul ar avea 
dreptul să ia cunoștință de materialele cauzei penale doar din momentul terminării 
urmăririi penale, motivând că la acel moment organul de urmărire penală continua 
investigațiile necesare.  

În acest mod, procurorul a limitat neîntemeiat exercițiul unui drept procesual 
recunoscut succesorului victimei și reprezentantului său, fără existența unei 
ordonanțe motivate care să instituie restricții, astfel cum cere art. 80 alin. (8) din 
Codul de procedură penală. 

În acest sens, Inspecția procurorilor a avut în vedere și jurisprudența Curții 
Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cauza Huseynova c. Azerbaidjan, în care 
Curtea a statuat că invocarea dreptului intern pentru a justifica lipsa accesului 



victimei ori a reprezentantului său la materialele relevante ale anchetei este 
incompatibilă cu exigențele articolului 2 din Convenție, sub aspect procedural. 

Prin urmare, Inspecția procurorilor a concluzionat că, prin aceste acțiuni 
intenționate, procurorul Vitalie Belinschi a admis încălcări ce constituie abaterea 
disciplinară prevăzută de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, 
raportată la îndeplinirea necorespunzătoare a obligațiilor de serviciu prevăzute de art. 
6 alin. (3) lit. a) și c) din aceeași lege. 

 
Cu referire la carieră și cazierul disciplinar al procurorului 
Domnul Pavel Guida a fost angajat în organele procuraturii în anul 1999 (Ordin 

nr.xxx-p din  26.07.1999). Pe parcursul carierei, procurorul Pavel Guida a deținut atât 
funcții de execuție cât și de conducere. Pe parcursul activității a fost încurajat de mai 
multe ori. Sancțiuni disciplinare nu are. 

Domnul Vitalie Belinschi fost angajat în organele procuraturii în anul 2000 
(Ordin nr.xxx-p din 03.04.2000). Pe parcursul carierei, procurorul Vitalie Belinschi a 
deținut doar funcții de execuție. Pe parcursul activității a fost încurajat de mai multe 
ori. Sancțiuni disciplinare nu are. 

Circumstanțe atenuante sau circumstanțe agravante, în legătură cu comiterea 
abaterii disciplinare, nu au fost identificate. 

 
Constatarea colegiului de disciplină şi etică 
Colegiul, audiind poziția autorului sesizării, a reprezentantului Inspecției 

procurorilor și a procurorilor vizați, studiind materialele acumulate în cadrul 
verificărilor efectuate de Inspecția procurorilor, consideră că în cauză au fost probate 
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare imputate procurorilor Pavel Guida 
și Vitalie Belinschi, cu delimitarea clară a conduitei fiecăruia, a rolului procesual 
exercitat și a formei concrete de manifestare a neîndeplinirii obligațiilor de serviciu. 

Colegiul reține că, potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la 
Procuratură, răspunderea disciplinară a procurorului intervine doar pentru abateri 
săvârșite cu intenție sau cu neglijență gravă, iar potrivit art. 38 lit. a) din aceeași lege 
constituie abatere disciplinară îndeplinirea necorespunzătoare a obligațiilor de 
serviciu prevăzute la art. 6 alin. (3); savârșirea, în cadrul exercitării atribuțiilor de 
serviciu, a unor acțiuni sau inacțiuni prin care, cu intenție ori din neglijență gravă, au 
fost încălcate drepturile și libertățile fundamentale ale unor persoane fizice sau 
juridice, garantate de Constituția Republicii Moldova și de tratatele internaționale cu 
privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte. 

Prin urmare, analiza Colegiului urmează a viza, pentru fiecare procuror în parte: 
(I) existența unei conduite active sau omisive contrare obligațiilor funcției; (II) 
caracterul necorespunzător al acestei conduite în contextul concret al investigării unui 
deces survenit în circumstanțe neclare; (III) forma de vinovăție, cel puțin sub aspectul 
neglijenței grave, iar acolo unde este cazul și sub aspectul caracterului intenționat al 
unei încălcări distincte; (IV) existența unei legături între conduita procurorului și 
consecința prejudiciabilă produsă, constând în compromiterea exigențelor unei 
investigații efective, afectarea drepturilor succesorului victimei și atingerea adusă 
imaginii și prestigiului instituției Procuraturii. 

Colegiul subliniază că prezenta cauză disciplinară nu are ca obiect simpla 
verificare a adoptării unor soluții procesuale izolate, ci examinarea modului în care 
procurorii vizați și-au exercitat atribuțiile într-o cauză având ca obiect moartea unei 



persoane survenită în circumstanțe suspecte, situație în care standardul de diligență 
profesională impus procurorului este unul sporit. 

Din conținutul raportului Inspecției procurorilor și al deciziilor de transmitere la 
Colegiu rezultă că procesul penal nr.XXXXXXXX privea decesul cet. Xxxxxx 
Xxxxxx, produs prin cădere de la etaj, într-un context factual neelucidat, marcat de 
existența mai multor versiuni, divergențe între datele cauzei, elemente medico-legale 
relevante și deficiențe de investigare constatate ulterior inclusiv de judecătorul de 
instrucție. 

Cu referire la standardul investigației efective și semnificația unei 
investigații ineficiente 

Colegiul subliniază că, în cauzele ce vizează moartea unei persoane în 
circumstanțe neclare ori suspecte, obligațiile procurorului nu se reduc la înregistrarea 
formală a actelor procesuale, la validarea concluziilor organului de urmărire penală 
ori la adoptarea unor soluții succesive lipsite de substanță investigativă. 

Într-o asemenea materie, procurorului îi revine obligația de a asigura o 
investigație reală, efectivă și orientată spre stabilirea adevărului, obligație care rezultă 
atât din scopul procesului penal, cât și din rolul său de conducere și control al 
procesului penal/urmăririi penale. 

Colegiul reține că o investigație este efectivă nu prin simplul fapt că în dosar 
există ordonanțe, rapoarte, audieri ori expertize, ci numai atunci când ansamblul 
măsurilor întreprinse, în mod real, pot să clarifice cauza decesului, împrejurările 
concrete în care acesta s-a produs, veridicitatea versiunilor examinate și, după caz, 
identitatea persoanelor responsabile.  

Prin urmare, criteriul determinant nu este existența formală a activității 
procesuale, ci capacitatea acesteia de a conduce efectiv la elucidarea faptelor. 

Această exigență decurge din art.1 alin. (2), art. 19 alin. (3) și art. 52 din Codul 
de procedură penală, precum și din caracterul obligatoriu al jurisprudenței Curții 
Europene a Drepturilor Omului, consacrat de art. 7 alin. (8) din Codul de procedură 
penală. 

În aceeași logică, Colegiul apreciază că o investigație devine ineficientă nu doar 
atunci când autoritățile rămân în totală pasivitate, ci și atunci când acționează 
fragmentar, formal, repetitiv ori selectiv, omit să administreze probele esențiale, să 
verifice versiunile plauzibile, să înlăture contradicțiile dintre mijloacele de probă și să 
utilizeze instrumentele procesuale necesare pentru aflarea adevărului. Atunci când 
omisiunile nu sunt marginale, ci privesc tocmai elementele capabile să lămurească 
mecanismul decesului, investigația își pierde caracterul efectiv, chiar dacă, în 
aparență, dosarul reflectă un anumit volum de activitate procedurală. 

Colegiul reține că tocmai aceasta este semnificația constantă a jurisprudenței 
CtEDO împotriva Republicii Moldova în materia art. 2 din Convenție.  

Astfel, în cauzele Lari c. Republicii Moldova1, Anușca c. Republicii 
Moldova2 și Vasîlca c. Republicii Moldova3, Curtea a statuat că obligația de a 
proteja dreptul la viață impune existența unei investigații oficiale efective atunci când 
o persoană a decedat în împrejurări suspecte și că simplul fapt al informării 
autorităților despre un asemenea deces dă naștere, ipso facto, obligației de anchetă 
efectivă. 

1 Cauza Lari c.Republica Moldova, Hotărâre din 15 septembrie 2015; 
2 Cauza Anușca c.Moldovei, Hotărîre din 18 mai 2010; 
3 Cauza Vasîlca c.Republica Moldova, Hotărîre din 11 februarie 2014, definitivă 11 mai 2014;  

                                                           



Totodată, Curtea a subliniat constant că investigația trebuie să fie capabilă să 
stabilească cauza decesului și, după caz, identitatea persoanelor responsabile, iar 
omisiunile autorităților de a întreprinde măsurile rezonabile și disponibile pentru 
asigurarea, conservarea și valorificarea probelor sunt incompatibile cu exigențele art. 
2 din Convenție. 

În mod distinct, Colegiul consideră relevante cauzele Anușca c. Republicii 
Moldova și Iorga c. Moldovei4, întrucât acestea evidențiază că refuzurile repetate de 
pornire a urmăririi penale ori clasările succesive, atunci când nu sunt însoțite de o 
examinare reală a probelor și de o verificare efectivă a tuturor versiunilor plauzibile, 
nu constituie un exercițiu legitim de apreciere procesuală, ci expresia unei investigații 
incompatibile cu obligația procedurală derivată din art. 2 al Convenției. 

În același sens, cauza Vasîlca c.Republicii Moldova și Vieru c. Republicii 
Moldova5 prezintă o relevanță particulară pentru prezenta speță, întrucât privește de 
asemenea un deces prin cădere de la etaj, în circumstanțe suspecte, iar Curtea a 
reținut că limitarea anchetei la un cadru factual restrâns, cu ignorarea contextului și a 
datelor care impuneau o examinare mai amplă, echivalează cu o investigație 
deficitară. 

Prin urmare, Colegiul subliniază că noțiunea de „investigație ineficientă” nu 
desemnează o simplă anchetă imperfectă și nici o anchetă în care nu s-a ajuns încă la 
un rezultat definitiv, ci o anchetă care, prin carențele sale de structură, de profunzime 
ori de reacție procesuală, nu mai este aptă să răspundă întrebărilor esențiale ale 
cauzei. 

Cu alte cuvinte, investigația este ineficientă atunci când, deși există date care 
reclamă clarificări suplimentare, autoritățile aleg soluții formale, incomplete ori 
premature, care închid sau blochează aflarea adevărului, în loc să o servească. 

În consecință, Colegiul reține, ca teză de principiu, că într-o cauză privind 
moartea unei persoane în circumstanțe suspecte, investigația este efectivă numai dacă 
este capabilă, în mod real, să clarifice circumstanțele decesului și să valorifice toate 
probele relevante, iar investigația devine ineficientă atunci când formalismul, 
pasivitatea, omisiunile esențiale ori refuzurile repetate de a utiliza instrumentele 
procesuale adecvate subminează această capacitate.  

Într-o asemenea materie, procurorul nu are un rol de simplă confirmare 
procedurală, ci unul de intervenție activă, exigentă și responsabilă. 

Cu privire la abaterea disciplinara imputată procurorului Pavel Guida 
Colegiul reține că, din materialele procedurii disciplinare, rezultă că procurorul 

Pavel Guida a examinat procesul penal nr.XXXXXXXX și, prin ordonanța din 
02.09.2025, a dispus refuzul în pornirea urmăririi penale pe faptul decesului cet. 
Xxxxxx Xxxxxx, cu clasarea procesului penal, întemeindu-și soluția pe concluzia 
existenței circumstanței prevăzute de art. 275 pct.1) din Codul de procedură penală, și 
anume lipsa faptului infracțiunii. 

Colegiul subliniază că problema juridică centrală nu constă în aceea că 
procurorul Pavel Guida ar fi creat personal toate carențele anchetei acumulate 
anterior implicării sale, ci în faptul că acesta, în momentul exercitării competenței 
sale decizionale, și-a însușit rezultatul unei cercetări care nu întrunea exigențele unei 
investigații efective și, în loc să remedieze acea stare de lucruri prin instrumentele 

4 Cauza Iorga c.Republica Moldova, Hotărîre din 23 martie 2010, definitivă 23 iunie 2010;  
5 Cauza Vieru c.Republica Moldova, Hotărîre, 18 iunie 2019. 

                                                           



prevăzute de lege, a validat-o printr-o soluție finală de refuz în începerea urmăririi 
penale și clasarea procesului penal. 

Or, așa dupa cum a menționat Colegiul, potrivit art.1 alin. (2) din Codul de 
procedură penală, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societății și statului 
de infracțiuni, astfel încât orice persoană care a săvârșit o infracțiune să fie pedepsită 
potrivit vinovăției sale și nici o persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere 
penală.  

Totodată, art.19 alin. (3) din Codul de procedură penală obligă organul de 
urmărire penală și procurorul să ia toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea 
sub toate aspectele, completă și obiectivă a circumstanțelor cauzei, iar art. 52 din 
Codul de procedură penală consacră rolul activ al procurorului în conducerea și 
controlul urmăririi penale.  

În aceeași logică, art. 274 alin. (1), alin. (4), alin. (4¹) și alin. (5) din Codul de 
procedură penală nu conferă procurorului o libertate abstractă de a alege orice soluție 
procesuală, ci îl obligă să adopte soluția care corespunde stării reale a materialului 
probator: începerea urmăririi penale atunci când există cel puțin o bănuială 
rezonabilă, restituirea motivată cu indicații concrete atunci când controlul este 
incomplet (termen maxim 15 zile), iar refuzul în pornirea urmăririi penale numai 
atunci când lipsesc temeiurile legale pentru începerea acesteia. 

Colegiul constată că ordonanța din 02.09.2025 nu satisface acest standard. 
Din cuprinsul ei rezultă că procurorul Pavel Guida a preluat concluzia organului 

de urmărire penală potrivit căreia victima, aflată într-o stare avansată de ebrietate, ar 
fi căzut accidental, neexistând date care să contureze o bănuială rezonabilă că decesul 
ar fi rezultatul acțiunilor unor persoane terțe.  

Totuși, aceeași ordonanță relevă și existența unor elemente care, în mod 
obiectiv, reclamau o verificare suplimentară, nu o finalitate procesuală. 

Colegiul reține că, prin încheierea din 24.11.2025, judecătorul de instrucție a 
constatat explicit lipsa unei investigații efective și a stabilit că atât organul de 
urmărire penală, cât și procurorii nu și-au întemeiat ordonanțele pe situația reală de 
fapt a cazului și pe prevederile legale.  

Instanța a reținut, între altele, că nu s-a pronunțat în parte asupra tuturor 
argumentelor din plângere, nu au fost raportate argumentele la prevederile legale și 
nu li s-au dat aprecierile corespunzătoare.  

Mai mult, judecătorul de instrucție a indicat omisiuni concrete: neaudirea lui 
Xxxxxx Xxxxxx, neridicarea informațiilor de la companiile de telefonie mobilă, 
neaudirea tuturor martorilor oculari, neefectuarea unei stenograme a înregistrărilor 
video și audio, precum și neverificarea completă a circumstanțelor pretinsei 
interacțiuni dintre victimă și Xxxxxx Xxxxxx în intervalul imediat anterior căderii.. 

Colegiul acordă acestei încheieri o importanță deosebită. Nu pentru că orice 
anulare judiciară ar conduce automat la răspundere disciplinară, ci pentru că, în 
prezenta cauză controlul judecătoresc nu a sancționat o simplă divergență de 
apreciere, ci exact lipsa unei investigații efective, insuficiența cercetării sub toate 
aspectele și caracterul neîntemeiat al ordonanțelor procurorului.  

Cu alte cuvinte, instanța a confirmat tocmai nucleul deficienței disciplinare: 
procurorul Pavel Guida a emis o soluție de refuz în începerea urmăririi penale într-un 
proces penal în care împrejurările cauzei nu erau pe deplin elucidate. 



Colegiul nu poate primi apărarea procurorului Pavel Guida potrivit căreia 
procesul i-a fost repartizat după aproximativ 9 luni și că majoritatea acțiunilor 
fuseseră deja efectuate anterior.  

O asemenea împrejurare poate explica limitele implicării sale în anumite acțiuni 
prealabile, însă nu îl exonerează de obligația proprie și nemijlocită de a verifica dacă 
materialele administrate permiteau, în mod real, concluzia categorică privind lipsa 
faptului infracțiunii.  

Dimpotrivă, tocmai faptul că a preluat cauza într-o etapă avansată îi impunea o 
diligență sporită în filtrarea critică a materialului acumulat și în evaluarea 
suficienței acestuia înainte de a valida o soluție de refuz. 

Nici argumentul că soluția a fost „preventiv coordonată” cu procurorul ierarhic 
superior nu înlătură răspunderea sa disciplinară.  

Coordonarea internă nu transformă o soluție insuficient fundamentată într-una 
legală și nici nu transferă răspunderea personală a procurorului care a semnat și 
emis ordonanța. 

Colegiul observă și contradicția internă majoră a apărării lui Pavel Guida.  
Pe de o parte, acesta invocă standardul bănuielii rezonabile și susține că lipsa ei 

împiedica pornirea urmăririi penale. Pe de altă parte, chiar materialele cauzei, așa 
cum au fost evaluate ulterior de instanță, arătau existența unor întrebări încă deschise 
și a unor omisiuni investigative relevante. Într-o asemenea situație, problema 
disciplinară nu rezidă în aceea că procurorul nu a împărtășit teza părții vătămate, ci în 
aceea că a tratat ca pe o stare de fapt definitiv clarificată ceea ce, în realitate, era încă 
susceptibil de verificări esențiale. 

Colegiul reține, de asemenea, că o parte a apărării lui Pavel Guida încearcă să 
deplaseze accentul de pe obligația legală a procurorului spre pretinsa lipsă a unor 
cereri suficient de concrete din partea succesorului victimei sau a avocaților acesteia.  

O asemenea teză nu poate fi primită. În cauzele privind un deces survenit în 
circumstanțe suspecte, obligația de a desfășura o investigație efectivă revine 
autorităților și nu poate fi condiționată de activismul procesual al părții vătămate sau 
succesorilor acesteia. 

Procurorul nu are un rol pasiv, de simplă reacție la cererile formulate, ci un rol 
activ, orientat spre aflarea adevărului. 

În planul standardului convențional, Colegiul reține și reiterează repetat că 
jurisprudența CtEDO împotriva Republicii Moldova, inclusiv cauzele Lari, Anușca, 
Vasîlca, Iorga și Vieru, impune statului obligația de a desfășura o investigație 
efectivă atunci când este informat despre un deces în împrejurări suspecte.  

Această investigație trebuie să fie capabilă să clarifice cauza decesului și, după 
caz, identitatea persoanelor responsabile, iar omisiunile care subminează această 
capacitate sunt incompatibile cu art. 2 din Convenție.  

În acest cadru, soluțiile premature de refuz în pornirea urmăririi penale și 
clasare, adoptate înaintea epuizării tuturor acțiunilor efectuate, nu reprezintă o 
manifestare legitimă a independenței procurorului, ci expresia unei exercitări 
necorespunzătoare a atribuțiilor sale. 

Colegiul constată că exact aceasta s-a produs în prezenta cauză: procurorul 
Pavel Guida a validat prin ordonanța sa rezultatul unei cercetări insuficient 
completate, a tratat drept lămurite chestiuni care reclamau încă verificări relevante și 
a închis procesual cauza în condițiile în care ancheta își pierduse caracterul efectiv.  



Un asemenea comportament a afectat nu doar drepturile succesorului victimei, 
ci și imaginea Procuraturii, întrucât, într-o cauză de mare sensibilitate publică, a creat 
impresia unei reacții instituționale formale, insuficient de exigente și lipsite de 
prudența necesară. 

Colegiul mai reține că, potrivit materialelor procedurii disciplinare, după 
emiterea ordonanței de refuz și clasare, procurorul Pavel Guida a mai examinat o 
cerere și a dispus, prin act procesual, eliberarea unor obiecte ridicate de la victimă.  

Chiar fără a transforma acest episod într-un capăt disciplinar autonom distinct, 
Colegiul apreciază că o asemenea conduită confirmă, în planul prudenței procesuale, 
aceeași abordare prematur definitivă a cauzei.  

Într-o speță în care ordonanța de refuz era deja susceptibilă de control ierarhic și 
judiciar, iar materialele cauzei ridicau încă întrebări serioase privind completitudinea 
investigației, orice dispoziție asupra obiectelor ridicate, trebuia să fie guvernată de o 
maximă precauție, nu de logica închiderii accelerate a dosarului. 

Sub acest aspect, conduita ulterioară a procurorului nu atenuează, ci întărește 
concluzia privind insuficienta diligență profesională manifestată în cauză. 

Mai mult ca atît este necesar de menționat că odată ce exista deja o ordonanță de 
refuz în începerea urmăririi penale cu clasarea procesului penal, procurorul Pavel 
Guidea nu putea elibera obiectele vizate prin ordonanță, acest fapt putea să-l facă 
doar în ordinea art.2991, art.2992 din Codul de procedură penală, procurorul ierarhic 
superior. 
 

Forma de vinovăție 
Colegiul apreciază că abaterea disciplinară a lui Pavel Guida a fost săvârșită din 

neglijență gravă.  
Colegiul constată că procurorul Pavel Guida, la momentul emiterii ordonanței 

din 02.09.2025 de refuz în pornirea urmăririi penale cu clasarea procesului penal, 
avea obligația să verifice dacă materialele administrate permiteau în mod real 
concluzia privind lipsa faptului infracțiunii ori dacă, dimpotrivă, persistau omisiuni 
esențiale care impuneau începerea urmăririi penale. 

Or, deși cauza privea moartea unei persoane în circumstanțe suspecte, iar 
standardul de diligență era unul sporit, procurorul a adoptat o soluție de refuz în 
începerea urmăririi penale în condițiile în care ulterior judecătorul de instrucție a 
constatat lipsa unei investigații efective, neefectuarea tuturor acțiunilor de urmărire 
penală, neexaminarea tuturor argumentelor petiționarei și neîntemeierea ordonanței 
pe situația reală de fapt a cauzei. 

În aceste condiții, procurorul putea și trebuia să prevadă că emiterea unei soluții 
de refuz cu clasarea procesului penal, în lipsa unei cercetări efective și complete, va 
compromite investigația, va afecta drepturile succesorului victimei și va prejudicia 
încrederea publică în activitatea Procuraturii.  

Împrejurarea că dosarul i-a fost repartizat ulterior nu îl exonerează, deoarece nu i 
se impută omisiunile anterioare ca atare, ci faptul că le-a validat printr-o soluție 
finală. 

Prin urmare, Colegiul constată că abaterea disciplinară imputată procurorului 
Pavel Guida a fost săvârșită din neglijență gravă, în sensul art. 38 lit. (a) din Legea nr. 
3/2016 cu privire la Procuratură. 



Lipsa de previziune și de diligență este, în acest context, inexplicabilă din 
perspectiva unui profesionist al dreptului cu experiență și nu poate fi redusă la o 
simplă eroare scuzabilă de apreciere. 

 
Concluzia asupra întrunirii elementelor abaterii disciplinare. Încadrarea 

juridică 
În lumina celor expuse, Colegiul constată că acțiunile și inacțiunile procurorului 

Pavel Guida întrunesc elementele abaterii disciplinare prevăzute de art. 38 lit. a) din 
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, în legătură directă cu îndeplinirea 
necorespunzătoare a obligațiilor de serviciu prevăzute la art. 6 alin. (3) lit. a) și  c) din 
aceeași lege. 

Colegiul reține că procurorul Pavel Guida, în exercitarea atribuțiilor sale 
procesuale, nu și-a îndeplinit obligațiile de serviciu în conformitate cu legislația 
procesual-penală și cu standardul investigației efective, a validat prin ordonanța din 
02.09.2025 rezultatul unei investigații insuficient clarificate și a adoptat o soluție 
prematură, ulterior anulată în control judiciar tocmai pentru lipsa unei investigații 
efective și a unei motivări raportate la situația reală de fapt. 

În aceste condiții, sunt întrunite toate elementele abaterii disciplinare: conduita 
necorespunzătoare, încălcarea obligațiilor funcționale prevăzute de lege, forma de 
vinovăție sub aspectul neglijenței grave și consecința prejudiciabilă constând în 
compromiterea exigențelor unei investigații efective, afectarea drepturilor 
succesorului victimei și atingerea adusă imaginii Procuraturii. 

 
Încadrarea juridică: 
Faptele procurorului Pavel Guida se încadrează în baza art. 38 lit. a) din Legea 

nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, după indicii calificativi ai îndeplinirii 
necorespunzătoare a obligațiilor de serviciu prevăzute de art. 6 alin. (3) lit. a) și c) din 
aceeași lege. 

 
Cu privire la abaterea disciplinara imputată procurorului Vitalie Belinschi 
Colegiul reține că, în privința procurorului Vitalie Belinschi, conduita 

disciplinar relevantă nu s-a manifestat prin emiterea unei soluții finale de refuz în 
pornirea urmăririi penale cu clasarea procesului penal, cum a fost cazul procurorului 
Pavel Guida, ci prin gestionarea defectuoasă, formală și prelungită a fazei 
premergătoare acestei soluții. 

Colegiul reține că procurorul Vitalie Belinschi a examinat în mod repetat 
materialele procesului penal nr.XXXXXXXX și, prin ordonanțele din 03.01.2025, 
17.02.2025, 14.04.2025, 16.05.2025 și 09.06.2025, a dispus restituirea acestora 
organului de urmărire penală pentru continuarea investigațiilor. 

În aprecierea Colegiului, problema disciplinară nu constă în simplul fapt al 
emiterii unor ordonanțe de restituire. Problema reală constă în aceea că procurorul 
Vitalie Belinschi a menținut cauza într-o stare de verificare repetitivă, prelungită și 
ineficientă, fără a transforma controlul procurorului într-un instrument efectiv de 
clarificare a circumstanțelor cauzei și de adoptare a unei soluții procesuale legale, la 
timp și în acord cu gravitatea speței. 

Potrivit art. 274 alin. (1) din Codul de procedură penală, organul de urmărire 
penală sau procurorul dispune, prin ordonanță, începerea urmăririi penale atunci când 
din actul de sesizare sau din actele de constatare rezultă cel puțin o bănuială 



rezonabilă că a fost săvârșită o infracțiune și nu există vreo circumstanță care să 
excludă urmărirea penală.  

Totodată, art. 274 alin. (4) din Codul de procedură penală prevede că, dacă 
procurorul consideră că nu sunt circumstanțe care împiedică urmărirea penală, el 
restituie actele pentru începerea urmăririi penale. 

Iar art. 274 alin. (4¹) din Codul de procedură penală permite restituirea 
materialelor pentru completări doar prin ordonanță motivată, cu indicarea acțiunilor 
procesuale necesare și cu stabilirea unui termen care nu poate depăși 15 zile.  

Rezultă, așadar, că legea nu permite transformarea etapei de verificare a sesizării 
într-o fază preliminară nedefinită, ci obligă procurorul să opteze, în termenul legal, 
pentru o soluție clară, pornirea urmăririi penale, dacă există bănuială rezonabilă, ori 
refuzul, dacă temeiurile lipsesc.  

Din interpretarea sistematică a art. 274 din Codul de procedură penală, coroborat 
cu scopul procesului penal și cu obligația cercetării sub toate aspectele, completă și 
obiectivă, rezultă că restituirea unui proces penal trebuie să fie o excepție, nu o 
regulă.  

Ea nu poate deveni o tehnică de amânare, nu poate fi reluată ciclic în lipsa unui 
progres procesual real și nu poate substitui obligația procurorului de a tranșa, în 
limitele legii, dacă există sau nu bănuială rezonabilă.  

Cu atât mai puțin într-o cauză privind un deces suspect, unde standardul de 
diligență este maximal, iar investigația trebuie să fie capabilă să clarifice cauza morții 
și eventualele responsabilități.  

Altfel spus, art. 274 din Codul de procedură penală instituie o etapă 
premergătoare urmăririi penale limitată în timp și în scop, destinată exclusiv stabilirii 
existenței sau inexistenței bănuielii rezonabile privind săvârșirea unei infracțiuni.  

Colegiul constată că tocmai această logică legală a fost încălcată de procurorul 
Vitalie Belinschi.  

Acesta a emis, la 03.01.2025, 17.02.2025, 14.04.2025, 16.05.2025 și 
09.06.2025, ordonanțe de restituire succesive, în esență similare, fără a transforma 
deficiențele constatate în indicații procesuale suficiente, clare și eficiente.  

Chiar și atunci când în materialele cauzei existau deja elemente factuale grave: 
fractura cornului mare drept al osului hioid, alte leziuni corporale, alcoolemie de 3,25 
g/l, urme de cannabis, urme biologice sub unghiile victimei, inclusiv ale lui Xxxxxx 
Xxxxxx și concluzii la poligraf care reclamau verificări suplimentare, procurorul a 
rămas în aceeași formulă formală: raportul nu este suficient argumentat, expertiza nu 
este încă gata, materialele se restituie pentru continuarea investigațiilor.  

Or, în asemenea condiții, problema nu mai era lipsa unui raport final de 
expertiză, ci însăși existența unui nucleu de suspiciuni și contradicții care impunea un 
cadru procesual deplin de investigare.  

Într-o cauză în care existau date privind posibila comprimare a gâtului, urme 
biologice relevante, divergențe între declarații, necesitatea ridicării convorbirilor 
telefonice, locației etc, și chiar necesitatea unor măsuri speciale de investigații, 
soluția conformă cu art. 274 din Codul de procedură penală nu era perpetuarea a cinci 
restituiri succesive, ci începerea urmăririi penale. Inspectorul a reținut expres că unele 
măsuri necesare puteau fi realizate doar după pornirea urmăririi penale.  

Colegiul reține, așadar, că procurorul Vitalie Belinschi a folosit mecanismul de 
la art. 274 alin. (4¹) din Codul de procedură penală într-un mod incompatibil cu 
finalitatea lui legală: nu ca instrument excepțional de completare, ci ca substitut al 



obligației de a decide, în termen și în mod efectiv, asupra pornirii urmăririi penale sau 
refuzului în pornirea urmăririi penale. 

 O asemenea practică este inadmisibilă, pentru că transformă excepția în regulă 
și golește de conținut caracterul imperativ al art. 274 alin. (1) din Codul de procedură 
penală.  

Prin urmare, legea nu permite ca, într-o cauză de o asemenea gravitate, 
procurorul să substituie începerea urmăririi penale printr-o succesiune de cinci 
restituiri succesive, urmate, în final, de o ordonanță de refuz în pornirea urmăririi 
penale.  

Colegiul subliniază că speța privea moartea unei persoane survenită prin cădere 
de la etaj, în circumstanțe contestate, neclare și sensibile sub aspectul obligației 
statului de a desfășura o investigație efectivă. Într-o asemenea cauză, standardul de 
diligență al procurorului nu putea fi unul minimal sau birocratic. Din contra, 
procurorul era obligat să asigure, prin instrumentele procesual-penale adecvate, 
cercetarea sub toate aspectele, completă și obiectivă a circumstanțelor cauzei, așa 
cum impun art. 19 alin. (3) CPP și rolul său activ consacrat de art. 52 CPP. 

Colegiul constată că procurorul Vitalie Belinschi nu a dat eficiență acestor 
exigențe. Repetarea ordonanțelor de restituire nu a avut drept rezultat înlăturarea 
reală și definitivă a deficiențelor investigației, ci doar perpetuarea lor.  

Ceea ce trebuia să fie un control efectiv a devenit, în fapt, un mecanism de 
amânare procesuală. În loc să impună o direcție legală clară investigației, procurorul 
a tolerat menținerea cauzei într-un circuit formal de „restituire–revenire–restituire”, 
incompatibil cu caracterul esențial, multiaspectual pe care îl impunea cercetarea unui 
deces suspect. 

Această concluzie este întărită și de împrejurarea că, deși la 19.03.2025 
Procuratura Generală, prin procurorul Radu Gojan, a indicat expres măsuri ce 
trebuiau întreprinse pentru investigarea completă și obiectivă a cazului, procurorul 
Vitalie Belinschi nu a dat eficiență acestor repere, ci a continuat aceeași practică 
formală a restituirii materialelor. 

În acest sens, Colegiul subliniază faptul că ordonanța din 14.04.2025 (materiale 
parvenite la 01.04.2025) este o copiere aproape identică a textului ordonanței din 
17.02.2025, fără nicio actualizare substanțială raportată la probele noi apărute. 

 Colegiul indică că la data emiterii acestei ordonanțe, procurorul Vitalie 
Belinschi primise încă din 19.03.2025 recomandarea explicită a procurorului din 
Secția urmărire penală a Procuraturii Generale, Radu Gojan, care în urma adresării 
avocatei succesorului victimei indicase expres un șir de măsuri concrete care trebuiau 
întreprinse în cadrul procesului penal.  

Ignorarea totală a acestor recomandări ale procurorului ierarhic superior și 
emiterea din nou a unei ordonanțe formale, fără nicio indicație concretă, reprezintă nu 
numai o încălcare a obligațiilor legale, ci și o lipsă vădită de responsabilitate 
profesională. 

Colegiul reține distinct că, pe parcursul examinării cauzei, au existat cereri ale 
succesorului părții vătămate și ale reprezentanților săi, care nu au fost soluționate în 
forma cerută de lege, ci doar anexate la materialele procesului penal.  

O asemenea practică este contrară dispozițiilor art. 244–247 CPP și art. 278 din 
Codul de procedură penală. 

Astfel, art.244 alin.(1) din Codul de procedură penală definește cererile ca 
solicitări adresate organului de urmărire penală ori instanței în legătură cu 



desfășurarea procesului, constatarea circumstanțelor importante pentru cauză și 
asigurarea drepturilor și intereselor legitime ale persoanei.  

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul de procedură penală, cererile pot fi depuse la 
orice etapă a procesului penal.  

Conform art. 246 alin. (1) din din Codul de procedură penală, acestea trebuie 
examinate și soluționate imediat, iar dacă nu pot fi soluționate imediat, cel târziu în 
15 zile de la primire.  

Mai mult, art. 247 alin. (2) din din Codul de procedură penală prevede expres că, 
în caz de respingere totală sau parțială, organul de urmărire penală adoptă o 
ordonanță, adusă la cunoștința solicitantului. La fel, art. 278 din din Codul de 
procedură penală consacră obligația organului de urmărire penală de a examina 
cererile și demersurile participanților la proces. 

În aceste condiții, simpla anexare a cererilor la dosar, fără examinarea lor și fără 
emiterea unei ordonanțe motivate de admitere ori respingere, echivalează cu o 
nesoluționare a lor în sensul legii.  

Omisiunea examinării cererilor în forma procesuală impusă de art. 247 din 
Codul de procedură penală a lipsit succesorul părții vătămate de garanția unei reacții 
procesuale clare și de posibilitatea efectivă de contestare. 

Colegiul reține, de asemenea, că nu a fost asigurat accesul efectiv la materialele 
procesului penal.  

Potrivit art. 60 alin. (1) pct. 7) din Codul de procedură penală, partea vătămată 
are dreptul să ia cunoștință de materialele cauzei penale și să noteze orice informații 
din dosar, la orice etapă a procesului penal, cu excepția cazului în care procurorul 
dispune restricții prin ordonanță motivată.  

Același drept este recunoscut reprezentantului prin art. 80 alin. (1) pct. 8) din 
Codul de procedură penală. 

Totodată, art.60 alin. (6) și art. 80 alin. (11) din Codul de procedură penală 
stabilesc că restricționarea accesului este admisibilă numai prin ordonanță motivată, 
pentru o perioadă rezonabilă, doar cu privire la anumite acte și numai dacă accesul 
deplin ar prejudicia desfășurarea urmăririi penale și securitatea părților. 

Rezultă limpede că regula este accesul la materialele procesului penal, iar 
restricția este o excepție strictă și motivată.  

În lipsa unei ordonanțe motivate de restrângere, succesorul părții vătămate și 
reprezentanții săi aveau dreptul să ia cunoștință de materialele procesului penal la 
orice etapă.  

Neasigurarea acestui drept a afectat participarea lor efectivă la proces, a golit de 
conținut dreptul de a formula cereri utile și a slăbit controlul contradictorial asupra 
modului de investigare. 

Colegiul nu poate primi apărarea procurorului Vitalie Belinschi potrivit căreia, 
din cauza complexității reale a cauzei, a monitorizării continue și a coordonării 
operative cu conducerea procuraturii, nu era necesară formularea unor indicații scrise 
detaliate sau adoptarea altor măsuri procesuale.  

Tocmai complexitatea cauzei impunea mai multă rigoare, nu mai puțină. Tocmai 
gravitatea speței impunea acte procesuale clare, nu substituirea acestora prin 
coordonări informale. Tocmai durata investigației impunea o soluție legală și fermă, 
nu o perpetuare a incertitudinii procedurale. 

Colegiul reține și faptul că, prin ordonanța din 17.12.2025, Adjunctul 
Procurorului General interimar Sergiu Russu a dispus retragerea procesului penal nr. 



XXXXXXXX de la organul de urmărire penală al IP Bălți și transmiterea lui către 
OUP a IP Orhei pentru continuarea investigațiilor, reținând necesitatea excluderii 
oricăror îndoieli legitime și asigurării criteriilor obiective de imparțialitate și 
eficiență.  

Această evoluție ulterioară confirmă, în plan instituțional, că gestionarea 
anterioară a cauzei nu a oferit garanțiile necesare unei investigații credibile și 
eficiente. 

Aferent borderoului actelor anexate, Colegiul a luat act de conținutul acestuia și 
a dispus anexarea înscrisurilor respective la materialele cauzei disciplinare. 

 
Forma de vinovăție 
Colegiul apreciază că abaterea disciplinară a procurorului Vitalie Belinschi a 

fost săvârșită din neglijență gravă. 
Or, procurorul putea și trebuia să prevadă că menținerea cauzei într-o succesiune 

de cinci restituiri, fără începerea urmăririi penale, deși circumstanțele relevau cel 
puțin necesitatea unui cadru procesual deplin de investigare, va conduce la 
tergiversarea cercetărilor și la compromiterea eficienței acestora. În egală măsură, 
putea și trebuia să prevadă că nesoluționarea cererilor formulate de succesorul părții 
vătămate prin ordonanțe motivate și neasigurarea accesului la materialele procesului 
penal vor afecta direct drepturile procesuale ale acesteia. 

Lipsa unei asemenea previziuni este incompatibilă cu standardul profesional al 
unui procuror cu experiență și nu poate fi justificată nici prin complexitatea cauzei, 
nici prin existența unor coordonări interne, nici prin faptul că organul de urmărire 
penală raporta periodic asupra acțiunilor întreprinse. În realitate, aceste împrejurări 
accentuau obligația procurorului de a interveni legal, ferm și eficient. 
 

Concluzia asupra întrunirii elementelor abaterii disciplinare. Încadrarea 
juridică 

În lumina celor expuse, Colegiul constată că acțiunile și inacțiunile procurorului 
Vitalie Belinschi întrunesc elementele abaterii disciplinare prevăzute de art. 38 lit. a) 
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, în legătură directă cu îndeplinirea 
necorespunzătoare a obligațiilor de serviciu prevăzute la art. 6 alin. (3) lit. a) și c)  din 
aceeași lege. 

Colegiul reține că procurorul Vitalie Belinschi nu și-a exercitat atribuțiile în 
conformitate cu legea procesual penală și cu standardul investigației efective, a 
tolerat menținerea cauzei într-o fază premergătoare prelungită și nejustificat repetată, 
nu a asigurat examinarea cererilor formulate de succesorul părții vătămate în 
condițiile art. 244–247 CPP, nu a garantat accesul la materialele procesului penal în 
condițiile art. 60 CPP și art. 80 CPP și a contribuit, prin conduita sa procesuală, la 
afectarea drepturilor persoanei interesate și la compromiterea imaginii de rigoare și 
legalitate a Procuraturii. 

Sunt astfel întrunite toate elementele abaterii disciplinare: conduita 
necorespunzătoare, încălcarea obligațiilor funcționale, forma de vinovăție sub 
aspectul neglijenței grave și consecința prejudiciabilă constând în tergiversarea și 
compromiterea caracterului efectiv al investigației, lezarea drepturilor succesorului 
părții vătămate și afectarea încrederii publice în activitatea Procuraturii. 

 
 



Încadrarea juridică: 
Faptele procurorului Vitalie Belinschi se încadrează în dispozițiile art. 38 lit. a) 

din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, după indicii calificativi ai îndeplinirii 
necorespunzătoare a obligațiilor de serviciu prevăzute de art. 6 alin. (3) lit. a) și c) din 
aceeași lege. 

 
În concluzie Colegiul de disciplină și etică menționează că 
În cauzele privind moartea unei persoane în circumstanțe suspecte, procurorul 

nu poate reduce controlul său la preluarea formală a concluziilor organului de 
urmărire penală. 

Existența unor expertize ori a unei versiuni aparent plauzibile nu exonerează 
procurorul de obligația de a verifica dacă au fost administrate toate probele rezonabil 
disponibile și dacă au fost examinate toate versiunile pertinente. 

Refuzul în pornirea urmăririi penale și clasarea procesului penal pentru lipsa 
faptului infracțiunii reprezintă o soluție de maximă gravitate procesuală și nu poate fi 
adoptată decât atunci când starea de fapt este suficient clarificată pentru a exclude, în 
mod rezonabil, necesitatea unor verificări suplimentare relevante. 

Atunci când omisiunile vizează chiar elementele capabile să lămurească 
mecanismul decesului, adoptarea unei soluții de refuz în începerea urmăririi penale 
cu clasarea procesului penal nu constituie expresia independenței procurorului, ci a 
exercitării necorespunzătoare a atribuțiilor sale. 

Imaginea Procuraturii este afectată nu doar prin abuzuri evidente, ci și prin 
formalism, pasivitate, insuficientă rigoare și soluții premature în cauze ce reclamă 
prudență, responsabilitate și exigență maximă. 

Totodată, Colegiul reiterează că art. 274 din Codul de procedură penală instituie 
o etapă premergătoare urmăririi penale limitată în timp și în scop, destinată exclusiv 
stabilirii existenței sau inexistenței bănuielii rezonabile privind săvârșirea unei 
infracțiuni.  

Procurorul este obligat, în termenul legal, să adopte o soluție: pornirea urmăririi 
penale sau refuzul de a o porni.  

Restituirea actelor în temeiul art. 274 alin. (4¹) CPP are caracter excepțional, 
trebuie să fie motivată, să conțină indicații concrete și să fie limitată la maximum 15 
zile, fără a putea fi transformată într-un mecanism ciclic de prelungire nedeterminată 
a verificării sesizării.  

În cauzele în care materialele deja relevă o bănuială rezonabilă, inclusiv în 
cazuri privind moartea unei persoane în circumstanțe suspecte, lipsa unor expertize 
finale nu justifică menținerea cauzei în faza premergătoare, ci impune pornirea 
urmăririi penale. Totodată, art. 274 alin. (7) din Codul de procedură penală permite 
începerea ulterioară a urmăririi penale dacă dispare circumstanța care justifica 
refuzul, dar nu poate fi folosit pentru a valida un refuz emis în condițiile în care 
bănuiala rezonabilă exista deja. 

 
Cu referire la sancțiunea disciplinară 
Potrivit prevederilor art.41 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la 

Procuratură, sancțiunea disciplinară se aplică procurorului proporțional cu gravitatea 
abaterii disciplinare comise și în funcție de circumstanțele personale ale acestuia.  

Gravitatea abaterii disciplinare este determinată de natura faptei comise și de 
consecințele produse. Consecințele produse sunt evaluate având în vedere atât 



efectele asupra persoanelor implicate, cât și efectele asupra imaginii și prestigiului 
Procuraturii. 

Analizând în ansamblu materialele acumulate în cadrul verificării, Colegiul 
constată că faptele ambilor procurori au generat consecințe grave: o investigație 
ineficientă într-un caz de deces în circumstanțe suspecte, anulată de instanța de 
judecată, afectarea drepturilor procesuale ale succesorului victimei, prejudicierea 
imaginii Procuraturii prin multiplele adresări publice ale familiei, procesul penal 
necesitând transmiterea la un alt organ de urmărire penală după un an de la 
producerea faptei. Totodată, Colegiul va urmări ca sancțiunile disciplinare să fie 
eficiente, descărajatoare și să repare prejudiciul adus imaginii instituționale. 

Referitor la individualizarea sancțiunilor:  
(I) Față de procurorul Pavel Guida, având în vedere că acesta nu are sancțiuni 

disciplinare anterioare, sancțiunea „mustrare” se consideră echitabilă și 
proporțională; 

(II) Față de procurorul Vitalie Belinschi, având în vedere că acesta nu are 
sancțiuni disciplinare anterioare sancțiunea „mustrare” se consideră echitabilă și 
proporțională gravității faptelor. 

În contextul celor expuse şi urmare a exprimării votului de către membrii 
Colegiului de disciplină și etică prezenți la ședință, cu 3 voturi ,,pro” și 2 voturi 
”contra”,  în conformitate cu prevederile art. art. 6 alin. (3) lit.a) și c), 36-39 alin.1) 
lit.b), 40-41, 50, 51 alin. (1) lit. a), 85 din Legea cu privire la Procuratură nr.3 din 
25.02.2016, pct.72 lit.a) și pct.73 lit.b) din Regulamentul cu privire la organizarea și 
funcționarea Colegiului de disciplină și etică din 23.12.2025,-  
 

HOTĂRĂŞTE: 
 

1. A constata ca fiind comisă de către procurorul Pavel Guida abaterea 
diciplinară prevăzută la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură,  
și a-i aplica sancțiunea disciplinară – mustrare. 

2. A constata ca fiind comisă de către procurorul Vitalie Belinschi abaterea 
diciplinară prevăzută la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură și 
a-i aplica sancțiunea disciplinară – mustrare. 

3. Hotărârea Colegiului poate fi contestată la Consiliul Superior al 
Procurorilor, prin intermediul Colegiului, de către persoanele care au depus 
sesizarea, Inspecţia procurorilor sau procurorul vizat în hotărâre, în termen de 15 
zile lucrătoare de la data pronunţării acesteia.  

 
Preşedintele Colegiului  

        de disciplină și etică                          semnat                                Alexandru LOZAN 


