Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-37/2026
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorilor in Procuratura Balti, Pavel Guida si Vitalie Belinschi

mun.Chisinau 15 aprilie 2026

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili si Mihaela
Pascal-

examinand in sedinta publica cauza discCiplinara intentata la sesizarea doamnei
Jachin Vera si in baza procesului — verbal de sesizare din oficiu emis de inspectorul
din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, pe faptul pretinselor abateri
disciplinare comise de catre procurorii in procuratura Balti, Pavel Guida g1 Vitalie
Belinschi,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizarii

La 15.12.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea formulatd de cet. Jachin Vera, referitoare la pretinse fapte ale procurorului
in Procuratura mun. Balti, Pavel Guida, susceptibile de a constitui abateri
disciplinare.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost transmisa Inspectiei procurorilor pentru efectuarea verificarii, fiind
repartizata, la 22.12.2025, inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin
Miron.

In cadrul controlului efectuat pe marginea sesizirii mentionate, inspectorul
Constantin Miron a constatat existenta unor circumstante care nu fac obiectul
examindrii acelei sesizari, insa care, potrivit materialelor acumulate, releva posibila
comitere, in cadrul aceluiasi proces penal, de catre procurorul in Procuratura
mun. Balti, Vitalie Belinschi, a unor fapte susceptibile de a constitui abateri
disciplinare distincte de cele aflate in curs de verificare.

In aceste conditii, a fost intocmit procesul-verbal de sesizare din oficiu, care a
fost inregistrat la 29.12.2025 in Sectia juridicd si management al documentelor a
Inspectiei procurorilor cu nr. Xxxs/25.

Ulterior, prin decizia din 29.12.2025, emisd in temeiul pct. 128' din
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei procurorilor, au fost conexate
procedurile disciplinare nr. xxxs/25 si nr. Xxxs/25 intr-o procedura unica, careia i-a
fost atribuit numarul Xxxs/25.

Cu referire la conditiile de forma si continut a sesizarii

Sesizarea doamnei Jachin Vera a fost depusd in limba romand, contine
elementele esentiale necesare unui asemenea demers si este semnatd de autor.

Din perspectiva art. 40 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, avand in



vedere ca sunt puse in verificare fapte ce rezultd din activitatea de aplicare a normelor
de drept procesual, se constatd ca acestea se incadreaza in termenele de prescriptie a
raspunderii disciplinare a procurorilor.

In consecinta, sesizarea intruneste cerintele de forma si de continut previzute de
Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024.

Sub aspectul termenului de verificare de catre Inspectia procurorilor, acesta s-a
desfasurat in perioada 22.12.2025 - 15.01.2026.

Cu referire la fondul cauzei disciplinare

Descrierea faptelor ce pot constitui abatere disciplinara, astfel cum rezulta din
cuprinsul sesizarii, poate fi rezumata dupa cum urmeaza:

Autoarea sesizarii mentioneaza ca fiica sa, cet. XXXXXX XXXXXX, In timp ce se
afla in scara blocului locativ situat pe str. XXXXXXX nr. XX, mun. XxXxX, n
circumstante neclare, a cazut in interiorul imobilului de la etajul 7, intre balustrade, in
urma caderii a decedat 1nainte de sosirea echipajului de asistentd medicala urgenta.

Potrivit celor invocate in sesizare, cazul a fost examinat de Sectia urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Balti, fiind initial investigat in cadrul procesului
penal nr. XXXXXXXX din 10.11.2024.

Ulterior, Tn baza raportului medico-legal privind leziunile corporale si cauza
decesului, precum si a declaratiilor martorilor audiati, organul de urmarire penala a
emis ordonanta de neincepere a urmaririi penale, invocand lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

Autoarea sesizarii sustine cd modul de examinare a circumstantelor cauzei de
catre [P Balti si Procuratura mun. Balti a fost unul neobiectiv, neimpartial si
superficial, aspecte contestate inclusiv in spatiul public si pe retelele de socializare,
cauza generand o rezonanta social sporitd. In acest context, aceasta solicita reluarea
examinarii cazului in conditii de obiectivitate si legalitate deplina.

In esentd, autoarea sesizirii reclami necesitatea investigirii disciplinare a
procurorului in Procuratura mun. Balti, Pavel Guida, care a exercitat atributiile
procesuale in cauza ce viza decesul fiicei sale, invocand ca acesta ar fi incalcat
prevederile legii si nu ar fi instrumentat in mod corespunzator procesul penal
nr. XXXXXXXX din 10.11.2024. Potrivit sesizdrii, ordonanta de neincepere a
urmaririi penale din 02.09.2025 ar fi fost emisd cu abateri grave, fara efectuarea
tuturor masurilor necesare pentru elucidarea completa a circumstantelor cazului.

In sustinerea acestor afirmatii, autoarea sesizarii aratd ci nu au fost audiati mai
multi martori care ar fi putut oferi declaratii relevante, nu au fost efectuate anumite
actiuni procesuale, precum experimentul, verificarea declaratiilor la fata locului si
confruntarea, inclusiv cu persoane care, in opinia sa, prezentau interes pentru
stabilirea adevarului, si anume XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, pe care le
banuieste de implicare in decesul fiicei sale, eventual impreuna cu alte persoane.

Totodata, autoarea sesizarii invoca faptul cd nu ar fi fost examinate toate
secventele video din blocul locativ, la materialele cauzei fiind anexate doar doud
secvente video, in mod fragmentar, desi, in opinia sa, ar fi existat mai multe
inregistrari relevante.



De asemenea, aceasta sustine ca, la dispunerea expertizei, nu ar fi fost clarificata
chestiunea existentei ori inexistentei unor urme biologice pe articolele vestimentare
ale victimei.

Se mai mentioneaza ca autoarea sesizdrii a depus plangeri si contestatii la mai
multe institutii ale statului, inclusiv la Judecatoria Balti, sediul central, unde
judecatorul de instructie a anulat ordonanta procurorului Pavel Guida de neincepere a
urmaririi penale si a dispus efectuarea unui control suplimentar in cadrul procesului
penal, cu emiterea unei solutii legale, retinand existenta unor abateri procesuale care
nu ar fi fost luate in considerare in cursul examinarii cauzei.

In opinia autoarei sesizarii, procurorul Pavel Guida avea obligatia de a asigura
desfasurarea unui proces corect, complet si echitabil.

Totodata, in cadrul verificarii sesizarii, prin analiza materialelor procesului
penal, s-a constatat ca, pe parcursul a sase luni, procurorul in Procuratura mun. Balti,
Vitalie Belinschi, a adoptat de cinci ori solutii de restituire a materialelor catre
organul de urmarire penald, acestea fiind prezentate cu propunerea de a nu porni
urmarirea penala.

Ca urmare a analizei actelor procedurale emise in coroborare cu circumstantele
cauzei si materialele administrate, inspectorul a intocmit un proces-verbal de sesizare
din oficiu, in vederea verificarii actiunilor si/sau inactiunilor procurorului Vitalie
Belinschi sub aspectul intrunirii elementelor unei abateri disciplinare,

Abaterea disciplinara pretins a fi comisa de catre procuror n opinia
autorului sesizarii

Autorul sesizarii a concluzionat, ca prin actiunile sale procurorul Pavel Guida, a
comis abaterea disciplinard prevazuta la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, si anume: ,,...Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la art. 6 alin. (3)..."".

Cu referire la explicatiile procurorului Pavel Guida

Procesul penal nr.XXXXXXXX a fost inregistrat la data de 10.11.2024 in
registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a IP Balti pe faptul ca [...].

La data de 04.08.2025 procesul penal a parvenit in cancelaria procuraturii cu
raportul OUP Elena Morosan cu propunerea de neincepere a urmadririi penale si
clasarea procesului penal din motivul lipsei elementelor de infractiune prevazute de
art.145, 149,151,157 Cod penal.

In urma examindrii materialelor procesului penal si a raportului OUP cu
propunerea de neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal a constatat ca
raportul OUP urmeaza a fi respins si restituit cu indicatii dupa cum urmeaza:

Astfel Tn cadrul examinarii suplimentare OUP urmeaza sa efectueze urmatoarele
actiuni : de primit rezultatele expertizei medico-legale Tn comisie si de ale anexa la
materialele cauzei. De primit rezultatele expertizei genetice suplimentare si de a le
anexa la materialele cauzei. Reiesind din rezultatele expertizelor de efectuat actiuni
de urmarire penala ce reiese din expertize.

In asemenea circumstante, procesul penal la data de 08.07.2025 a fost restituit I
adresa OUP al IP Balti pentru petrecerea unui control suplimentar cu executarea
indicatiilor procurorului.

La data de 26 august 2025 procesul penal nominalizat repetat a parvenit in
adresa procuraturii cu raportul OUP Elena Morosan si propunerea de neincepere a



urmaririi penale si clasarea procesului penal din motivul lipsei elementelor de
infractiune prevazute de art.145, 149,151,157 Cod penal.

La data de 02 septembrie 2025 in urma examinarii materialelor a procesului
penal si a raportului OUP cu propunerea de a nu incepe urmarirea penala cu clasarea
procesului penal din motivul lipsei elementelor de infractiune prevazute de art.145,
149,151,157 Cod penal, a fost adoptata decizia de a nu porni urmarirea penala in
cadrul procesului penal XXXXXXXX din 10.11.2024 pe faptul decesului cet.
XXxxxx Xxxxxx, din lipsa faptului infractiunii cu clasarea procesului penal.

Decizia adoptata a fost preventiv coordonata cu procurorul, adjunct al
procurorului- sef al Procuraturii Balti domnul Alexandru Celac.

Despre decizia adoptata a fost informata persoana cointeresata si aparatorul ei cu
explicarea termenului si modului de atac.

La data de 23.09.2025 cet. Jachin Vera a deplans in ordinea ierarhica superioara
ordonanta de ne inceperea urmaririi penale din 02.09.2025 a procurorului Pavel
Guida.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Balti
Alexandru Celac din 01 octombrie 2025 plangerea cet. Jachin Vera a fost respinsa ca
fiind drept neintemeiata impotriva ordonantei procurorului din cadrul Procuraturii
Balti, Pavel Guida din 02.09.2025, prin care s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale in procesul penal nr.XXXXXXXX, pe motivele invocate in partea descriptiva
a ordonantei.

Procurorul a concretizat ca, prezentul proces penal a fost preluat pentru
examinare peste 9 luni din momentul inregistrarii si care pe parcursul acestei
perioade a fost n gestiunea altor procurori din cadrul procuraturii Balti si anume:

La data de 03.01.2025 procurorul Vitalie Belinschi a restituit prin ordonanta
procesul penal pentru petrecerea de catre OUP a unui control suplimentar.

La data de 17.02.2025 procurorul Vitalie Belinschi a restituit prin ordonanta
procesul penal pentru petrecerea de catre OUP a unui control suplimentar.

La data de 14.04.2025 procurorul Vitalie Belinschi a restituit prin ordonanta
procesul penal pentru petrecerea de catre OUP a unui control suplimentar.

La data de 02.05.2025 procurorul Oleg Reaboi a restituit prin ordonanta
procesul penal pentru petrecerea de catre OUP a unui control suplimentar.

La data de 16.05.2025 procurorul Vitalie Belinschi a restituit prin ordonanta
procesul penal pentru petrecerea de catre OUP a unui control suplimentar.

La data de 09.06.2025 procurorul Vitalie Belinschi a restituit prin ordonanta
procesul penal pentru petrecerea de catre OUP a unui control suplimentar.

La data de 21.07.2025 procurorul Olesea Cebotari a restituit prin ordonanta
procesul penal pentru petrecerea de catre OUP a unui control suplimentar.

La data de 06.03.2025 prin scrisoarea cu nr. XX-xx/25-xxx procuror in Sectia
urmarire penala a Procuraturii Generale Radu Gojan a solicitat procesul penal indicat
pentru verificare si control Tn urma adresarii cu plangere a avocatului Tamara
Plamadeala, dupa ce a fost restituit pentru continuarea examinarii fara careva obiectii.

Tn ceia ce priveste argumentele cet. Jachin Vera cd nu au fost audiati mai mulfi
martori ce ar putea oferi declaratii plauzibile, nu au fost efectuate actiuni procesuale
cum ar fi (experimentul, verificarea declaratiilor la fata locului, confruntarea) cu
persoanele ce prezinta interes, n cazul de fata XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX pe
care banuieste ca i-au omorat fiica, dl procurorul Pavel Guida mentionat ca
petitionara nu indica care anume martori nu au fost audiati, de aceia se prezuma ca in




acest proces de catre OUP nu a fost pasibil de stabilit alti martori care ar fi necesar de
audiat si care pot declara careva fapte ce ar duce la stabilirea adevarului in cadrul
procesului, ori asa martori nici nu exista.

Nici cet. Jachin Vera, nici avocatul ei Tn cadrul procesului penal nu au Tnaintat
cereri cu privire la audierea catorva martori.

Referitor la petrecerea actiunilor procesuale cum ar fi (experimentul, verificarea
declaratiilor la fata locului, confruntarea) cu persoane ce prezinta interes cum ar fi
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, este necesar de mentionat ca ele pot fi petrecute
conform procedurii numai in cadrul cauzei penale si nici de cum in cadrul procesului
penal.

Referitor la secventele video ridicate in cadrul procesului penal, ele au fost
examinate si anexate la materialele procesului de catre OUP.

De catre OUP in cadrul procesului au fost numite mai multe expertize medico
-legale, inclusiv si in comisie, rezultatele carora nu au fost contestate de catre
cet. Jachin Vera sau a aparatorului ei.

Toate actiunile procesuale necesare au fost efectuate de catre OUP la faza pana a
fi preluat procesul penal de catre dansul. Investigatiile procesuale au fost coordonate
de catre procurorii care au examinat procesul penal pana a-i fi repartizat lui.

A mai relatat ca, cet. Jachin Vera a fost la el Tn birou de mai multe ori pentru a-l
intreba cum se desfasoara procesul penal, la care de nenumarate ori i-a explicat ca
OUP au intreprins toate actiunile necesare pentru stabilirea circumstantelor decesului
fiicei sale Xxxxxx XxxXxxX si ca daca are careva cereri sau demersuri sa le inainteze
in cadrul procesului, insusi astfel de cereri sau demersuri nu au fost inaintate. De
asemenea n cadrul procesului penal doamna Jachin Vera a avut mai multi avocati
care i-au reprezentat interesele, insa nimeni din ei, la stadiul de examinare a
procesului de catre dansul, nu au Tnaintat careva cereri sau demersuri referitor la
desfasurarea procesului.

Din spusele doamnei Jachin Vera, ea s-a plans ca nu este de acord cu expertiza
medico-legala in comisie si ca va decide petrecerea unei expertize medico-legale in
afara tarii, insa nu a Tnaintat astfel de cereri pana la adoptarea deciziei finale in cadrul
procesului penal.

DI procuror Pavel Guida considera ca plangerea cet. Jachin Vera, in privinta sa,
este una neintemeiata si pasibila respingerii cu incetarea procedurii disciplinare din
cauza ca argumentele descrise au o0 abordare abstracta, nu sunt argumentate
procedural si sunt indreptate spre o presiune asupra OUP si a procurorului pentru a
obtine rezultate de nvinuire a unor persoane in privinta carora nu sunt careva probe
ca ar fi comis o infractiune.

Decizia adoptata o considera legala, in limitele legislatici, bazata pe probele
obtinute de OUP, rezultatele expertizelor efectuate si a masurilor speciale de
investigatie.

Prin ordonanta Adjunctului al Procurorului General interimar Sergiu Russu din
17.12.2025, procesul penal a fost retras de la OUP al IP Balti si transmis in adresa
OUP al IP Orhei pentru efectuarea in continuare a investigatiilor, sub controlul
Procuraturii Orhei.

Tn aceiasi ordonanta, Adjunctul al Procurorului General interimar Sergiu Russu
S-a expus ca precum urmare a verificarii materialelor procesului penal a constatat
lipsa circumstantelor, elementelor faptice si obiective prevazute la art.33, art.54,
art.57/1 din Codul de procedura penald, care ar pune la indoiald rezonabild



impartialitatea reprezentantilor organului de urmarire penalda si a procurorilor din
cadrul procuraturii teritoriale, sau care ar indica la faptul ca, acestia ar fi actionat ori
ca vor actiona cu rea-credinta la investigarea si emiterea hotararilor pe cazul dat, ceia
ce ar impiedica buna desfasurare a cercetarilor in continuare pe caz.

Cu referire la explicatiile procurorului Vitalie Belinschi

Pe parcursul activitatii sale, in calitate de procuror, s-a condus de Legile
Republicii Moldova si de normele Codului de etica si conduita ale procurorului, de
principiul ca procurorul prin comportamentul sau cat in serviciu, atat si in afara
acestuia, urmeaza sa inspire cetatenilor incredere in justitie, fiind constient de
necesitatea asigurarii de mecanisme eficiente pentru a li se facilita tuturor persoanelor
accesul la justitie si la tratament echitabil tindnd cont de drepturile persoanei si
eficienta justitiei, or, misiunea procurorului implica asa virtuti ca dreptatea, exigenta,
diligenta etc.

Procesul penal nr.XXXXXXXX a fost inregistrat la data de 10.11.2024 in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a IP Balti pe faptul ca [...].

Prin urmare, organul de urmarire penald, efectudnd investigatiile necesare in
cadrul procesului penal Tn cauza, in ciuda faptului ca la moment nu existau rezultatele
expertizelor judiciare dispuse si incomplet au fost efectuate actiuni procesuale
planificate, in scopul respectarii termenelor prevazute de art.274 alin.(1) CPP,
trimitea Tn adresa Procuraturii Balti procesul penal in cauza cu rapoarte cu
propunerea de neincepere a urmaririi penale.

Astfel, procesul penal nr. XXXXXXXX la 26.12.2024 a parvenit n Procuratura
Balti, fiind Tnregistrat in cancelaria Procuraturii cu nr.xxxx, cu raportul OUP din
cadrul SUP IP Balti Elena Morosan cu propunerea de neincepere a urmaririi penale si
clasarea procesului penal.

In urma examinarii materialelor procesului penal si a raportului OUP cu
propunerea de neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, am constatat
ca raportul OUP urmeaza a fi respins, cu restituirea procesului penal din motivul
lipsei rezultatelor efectuarii expertizei judiciare medico-legale in privinta decedatei
cet. Xxxxxx XxxxxX, care a fost dispusa la 10.11.2024 si nu au fost stabilite temeiuri
obiective pentru adoptarea deciziei legale pe cazul dat (pentru pornirea sau
neinceperea urmaririi penale).

Tn aceste imprejurari de drept si de fapt, pentru cercetarea obiectiva si completi
a circumstantelor cauzei, prin ordonanta din 03.01.2025 a dispus restituirea
procesului penal Tn adresa organului de urmarire penald pentru continuarea
investigatiilor, admitand 0 eroare mecanica in data parvenirii materialelor n
Procuratura Balti, indicand in locul datei de 26.12.2024 data de 07.06.2023.

Ulterior, Tn cadrul continuarii investigatiilor, cu scopul cercetérii obiective a
circumstantelor cauzei la 06.02.2025 a fost dispusa expertiza judiciara genetica si
reiesind din faptul ca, la 10.11.2024 cet. Xxxxxx Xxxxxx sa aflat preponderent
impreunda cu cet. XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, in vederea veridicitatii
declaratiilor depuse de ei, la 06.02.2025 s-a dispus testarea lor cu ajutorul aparatului
»Poligraf”.

Prin urmare, procesul penal nr.XXXXXXXX la 14.02.2025 a parvenit in
Procuratura Balti, fiind nregistrat n cancelaria procuraturii cu nr.xxx, cu raportul
OUP din cadrul SUP IP Balti, Elena Morosan cu propunerea de neincepere a
urmaririi penale si clasarea procesului penal.



In urma examinarii materialelor procesului penal si a raportului OUP cu
propunerea de neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, a constatat
ca raportul OUP urmeaza a fi respins, cu restituirea procesului penal din motivul ca
pana la moment de catre Centrul Medicina Legala din mun. Chisindu nu a fost
finisata expertiza genetica si NU au fost testati XXXXXX XXXXXX sI XXXXXX XXXXXX CU
ajutorul aparatului ,,Poligraf” si la moment nu au fost stabilite temeiuri obiective
pentru adoptarea deciziei legale pe cazul dat (pentru pornirea sau neinceperea
urmaririi penale).

Tn aceste imprejurari de drept si de fapt, pentru cercetarea obiectiva si completi
a circumstantelor cauzei, prin ordonanta din 17.02.2025 a dispus restituirea
procesului penal in adresa organului de urmarire penala pentru continuarea
investigatiilor.

Prin urmare, procesul penal nr.XXXXXXXX la 01.04.2025 a parvenit in
Procuratura Balti, fiind Tnregistrat in cancelaria procuraturii cu nr.xxxx, cu raportul
OUP din cadrul SUP IP Balti, Elena Morosan cu propunerea de neincepere a
urmaririi penale si clasarea procesului penal.

In urma examinarii materialelor procesului penal si a raportului OUP cu
propunerea de neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, a constatat
ca raportul OUP urmeaza a fi respins, din motive similare (la moment de catre
Centrul Medicina Legala din mun. Chisinau nu a fost finisata expertiza genetica si nu
au fost testati XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX cu ajutorul aparatului ,,Poligraf”),
adica nu a avut temeiuri pentru adoptarea unei decizii legala si justificata (pentru
pornirea sau neinceperea urmaririi penale). Tn aceste circumstante prin ordonanta din
14.04.2025 a dispus restituirea procesului penal in adresa organului de urmarire
penala pentru continuarea investigatiilor.

Continuand investigatiile in cadrul procesului penal, cu scopul cercetarii
obiective si complete a circumstantelor cauzei, alaturi de alte actiuni procedurale la
07.05.2025 a aparut necesitatea dispunerii a expertizei genetice suplimentare, dat
fiind faptul ca, din probele genetice depistate sub unghiile cadavrului XXxxxx
Xxxxxx a fost depistat un profil genetic mixt de la cel putin 3 persoane, dintre care
cel putin doua sunt de sex masculin.

La 16.05.2025 procesul penal nr.XXXXXXXX a parvenit in Procuratura Balti,
fiind Tnregistrat in cancelaria procuraturii cu nr.xxxx, cu raportul OUP din cadrul
SUP IP Balti, Elena Morosan cu propunerea de neincepere a urmaririi penale si
clasarea procesului penal.

Examinand materialele procesului penal si raportul OUP cu propunerea de
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, a constatat ca raportul in
cauza urmeaza a fi respins, din motive similare ( la moment de catre Centrul
Medicind Legala din mun. Chisinau nu a fost finisata expertiza genetica
suplimentara), adica nu existau motive suficiente pentru adoptarea unei decizii legale
si Tntemeiate (pentru pornirea sau neinceperea urmdririi penale). Tn aceste
circumstante prin ordonanta din 16.05.2025 a dispus restituirea procesului penal in
adresa organului de urmarire penala pentru continuarea investigatiilor.

Ulterior, la 06.06.2025 procesul penal nr.XXXXXXXX a parvenit in
Procuratura Balti, fiind Tnregistrat in cancelaria procuraturii cu nr.xxxx, cu raportul
OUP din cadrul SUP IP Balti, Elena Morosan cu propunerea de neincepere a
urmaririi penale si clasarea procesului penal.



Examinand materialele procesului penal si raportul OUP cu propunerea de
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, a constatat ca raportul in
cauza urmeaza a fi respins, din motivul ca la moment de catre Centrul Medicina
Legala din mun. Chisinau inca nu a fost finisata expertiza genetica suplimentara),
adica nu existau motive suficiente pentru adoptarea unei decizii legale si intemeiate
(pentru pornirea sau neinceperea urmaririi penale).

In aceste circumstante prin ordonanta din 09.06.2025 a dispus restituirea
procesului penal Tn adresa organului de urmarire penalda pentru continuarea
investigatiilor.

In ceea ce priveste absenta indicatiilor scrise in ordonantele cu privire la
restituirea procesului penal Tn adresa organului de urmarire penala pentru continuarea
investigatiilor, dl procuror Vitalie Belinschi a remarcat ca avand in vedere
complexitatea reald a cauzei fata de elementele de fapt si drept ale acesteia, rezonanta
sporitd in societate a cazului dat, cu scopul cercetarii sub toate aspectele, obiectiv si
complet a circumstantelor cauzei, acest proces penal a fost supus unei atentii sporite
si unui control strict din partea conducerii procuraturii Balti si de catre organul de
urmarire penala in comun cu Procuratura Balti a fost coordonate actiuni procesual
penale si masuri de investigatii.

La fiecare 7-10 zile, OUP raporta despre mersul procesului penal, actiunile
procesuale intreprinse si rezultatele acestora, in urma carora in planul de ancheta
elaborat erau introduse actiunile procesuale si masurile investigative necesare care
trebuiau fi Tndeplinite.

In repetate randuri la procurorul ierarhic superior, procurorul adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Balti domnul Alexandru Celac au fost petrecute
sedinte operative cu participarea sa, OUP Elena Morosan si a sefului SUP IP Balti
Denis Gorobet cu privire la desfasurarea procesului penal, raportarea materialelor
acumulate si a rezultatelor expertizelor judiciare efectuate, pe baza carora au fost date
indicatii concrete privind desfasurarea actiunilor ulterioare in cadrul acestui proces
penal (numirea expertizei genetice suplimentara, in vederea veridicitatii declaratiilor
depuse de cet. XXXXXX XXXXXX s XXXXXX XXXXXX-testarea lor cu ajutorul aparatului
»Poligraf”, audierea suplimentara a locatarilor scarii de pe str. XXXXXXX XX ).

De asemenea procurorul a mentionat ca, toate deciziile sale in cadrul acestui
proces penal cu privire la restituirea procesului penal pentru continuarea
investigatiilor, au fost preventiv coordonate cu procurorul adjunct al procurorului-sef
al Procuraturii Balti domnul Alexandru Celac, care in urma verificarii procesului
penal a avizat copiile deciziilor respective.

Personal cet. Jachin Vera de mai multe ori s-a prezentat la el Tn birou de
serviciu, unde 1l Tntreba despre desfasurarea procesului penal, la care de nenumarate
ori i-a explicat (pe cat era posibil) despre mersul procesului penal si motivele
restituirii procesului penal in adresa organului de urmarire penald pentru stabilirea
tuturor circumstantelor decesului fiicei sale XXXXXX XXXXXX.

Ulterior, nu a avut tangenta la examinarea procesului penal in cauza, din motivul
starii de sanatate, la sfarsitul lunii iunie a plecat in concediu medical pana la data de
04.08.2025, iar in perioada 04.08.2025 — 03.09.2025 s-a aflat in concediu anual, unde
a continuat tratamentul dupa o operatiec medicala.

Reiesind din cele enuntate considera ca adoptand deciziile privind restituirea
procesului penal nr.XXXXXXXX in adresa organului de urmarire penald pentru
continuarea controlului, nu a admis careva abateri disciplinare.



Nu a fost nevoie n darea indicatiilor scrise privind efectuarea anumitor actiuni
procedurale, deoarece organul de urmarire penala a efectuat actiuni procedurale si
alte actiuni necesare dupa coordonarea implementarii acestora cu Procuratura Balti
aproape saptamanal. Anume in scopul cercetarii ample si obiective a tuturor
circumstantelor decesului cet. Xxxxxx XXXXXX si respectarii termenelor prevazute de
art.274 alin.(1) CPP, a adoptat decizii de restituire a procesului penal pentru
continuarea investigatiilor si in acest caz nu a admis careva incalcari ale drepturilor
procesuale si constitutionale lui cet. Jachin Vera.

Cu referire la verificarile inspectiei procurorilor

Aferent faptelor imputate procurorului in Procuratura Balti, Pavel Guida
inspectia procurorilor a retinut urmatoarele:

Procurorul in Procuratura Balti, Pavel Guida, in exercitarea atributiilor
functionale, a primit la 26.08.2025 materialele procesului penal nr. XXXXXXXX,
impreuna cu raportul ofiterului de urmarire penalda E. Morasan, care continea
propunerea de a nu porni urmarirea penala.

Potrivit concluziilor Inspectieir procurorilor, la examinarea materialelor
mentionate, procurorul Pavel Guida nu si-a exercitat in mod corespunzator obligatiile
de serviciu care 1i reveneau potrivit Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si
Codului de procedurda penala, inclusiv obligatia de a asigura suprematia legii,
respectarea drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si desfasurarea unei
investigatii complete, obiective si efective.

Tn acest context, s-a retinut ci, fird a da eficientd exigentelor previzute de art.
19 alin. (3) si art. 254 alin. (1) CPP, care impun cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, procurorul Pavel Guida a dispus, la
02.09.2025, printr-o ordonantd nemotivata, neinceperea urmaririi penale pe faptul
decesului cet. Xxxxxx Xxxxxx si clasarea procesului penal nr. XXXXXXXX, din
lipsa faptului infractiunii.

Inspectia procurorilor a retinut cd aceasta solutie a fost ulterior infirmata
inclusiv in cadrul controlului judecatoresc, judecatorul de instructie constatand lipsa
unei investigatii efective si caracterul neintemeiat al hotararilor adoptate de organul
de urmarire penald si de procuror. Totodata, s-a retinut ca solutiile adoptate nu au fost
Intemeiate pe situatia reala de fapt si nu au oferit raspunsuri la intrebarile esentiale ale
cauzei.

De asemenea, din materialele procesului penal a rezultat ca ofiterul de urmarire
penala a formulat de 10 ori propuneri de a nu porni urmarirea penala pe marginea
decesului lui Xxxxxx XxxxxXx, iar, cu exceptia ultimei propuneri, celelalte au fost
respinse de procuror, materialele fiind restituite formal organului de urmarire penala,
fara indicatii concrete si eficiente pentru stabilirea tuturor circumstantelor relevante
ale cauzei.

In cadrul verificarii efectuate, s-a constatat un sir amplu de deficiente ale
anchetei, care denota caracterul ineficient al investigatiei, intre care:

-neridicarea, inca de la 1inceputul cercetarii la fata locului, a tuturor
inregistrarilor video relevante, inclusiv a celor de pe camera instalata la etajul 9;

- neexaminarea efectiva a telefoanelor identificate la fata locului, inclusiv sub
aspectul apelurilor, mesajelor, comunicarilor in aplicatii, fisierelor foto-video si altor
date utile;



- neexaminarea hainelor victimei sub aspectul urmelor biologice, deteriorarilor si

- neaudirea expertului medico-legal asupra unor aspecte esentiale, inclusiv
referitoare la excoriatii si fractura osului hioid;

- nestabilirea provenientei leziunilor corporale depistate la XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX;

- neaudirea tuturor martorilor relevanti, inclusiv a persoanelor aflate in
apropierea locului incidentului ori Tn apartamentul unde victima s-a aflat naintea
decesului;

- neclarificarea divergentelor dintre declaratiile unor martori;

- neridicarea datelor de trafic si localizare celulard pentru intervalul relevant;

- neutilizarea instrumentelor procesuale si, dupa caz, a masurilor speciale de
investigatii necesare pentru verificarea tuturor versiunilor;

- neefectuarea unor cercetdri la fata locului ori perchezitii in spatiile relevante
pentru stabilirea situatiei de fapt;

- lipsa unor expertize judiciare asupra inregistrarilor audio-video;

- neclarificarea provenientei urmelor biologice depistate sub unghiile victimei;

- omisiunea de a verifica in mod efectiv circumstantele privind alcoolemia,
prezenta canabisului in sangele victimei, precum si alte versiuni invocate in cadrul
cauzei.

Inspectia a mai retinut cd, in pofida complexitatii cauzei si a caracterului violent
ori, cel putin, suspect al decesului, procurorul Pavel Guida a adoptat o solutie limitata
la preluarea formala a concluziilor organului de urmarire penald, fara o analiza reala a
probelor administrate si fara a dispune masuri suplimentare apte sa clarifice
circumstantele producerii decesului.

In aprecierea Inspectiei procurorilor, o asemenea conduiti contravine
obligatiilor profesionale ale procurorului, inclusiv celor ce deriva din dreptul la viata,
dreptul la o investigatie efectiva si dreptul de acces la justitie, astfel cum acestea
rezultd din Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, Codul de procedura penald, Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si
Codul de etica al procurorilor.

S-a retinut ca rolul procurorului intr-o cauza avand ca obiect investigarea unui
deces survenit in circumstante neclare nu poate fi unul pasiv sau pur formal, limitat la
validarea tehnicad a unei propuneri de refuz in pornirea urmaririi penale. Dimpotriva,
procurorul avea obligatia de a analiza cauza in mod efectiv, de a aprecia critic
suficienta probelor si de a interveni, inclusiv prin dispunerea unor masuri procesuale
adecvate, pentru stabilirea adevarului.

Totodata, Inspectia procurorilor a avut in vedere si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la obligatia statului de a desfasura o
investigatie oficiald efectivd in cazul deceselor survenite in imprejurari suspecte,
retinand cd orice deficientd de natura sa submineze capacitatea autoritatilor de a
stabili cauza decesului si eventualele persoane responsabile este incompatibila cu
standardele articolului 2 din Conventie.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a concluzionat cd procurorul Pavel Guida a
manifestat o atitudine neglijenta si lipsitd de diligenta profesionald necesara,
admitand incalcari grave ale obligatiilor de serviciu si ale normelor deontologice
aplicabile functiei de procuror.



In consecintd, s-a retinut cd, prin actiunile si inactiunile sale, savarsite din
neglijenta grava, procurorul Pavel Guida a comis abaterea disciplinara prevazuta de
art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, raportata la indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute de art. 6 alin. (3) lit. a), b), ¢) si
d) din aceeasi lege.

Referitor la faptele imputate procurorului in Procuratura Balti, Vitalie Belinschi,
Inspectia procurorilor a retinut urmatoarele:

Procurorul in Procuratura Balti, Vitalie Belinschi, in exercitarea atributiilor
functionale, in cadrul gestionarii procesului penal nr. XXXXXXXX, nu si-a exercitat
in mod corespunzator obligatiile legale si profesionale ce 1i reveneau, contrar
exigentelor prevazute de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, de Codul de
procedurd penald, de Constitutia Republicii Moldova, de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, precum si de Codul de etica al procurorilor.

Din materialele verificate rezulta ca, pe parcursul a aproximativ 6 luni,
procurorul Vitalie Belinschi a adoptat de 5 ori solutii de restituire a materialelor
procesului penal catre organul de urmarire penald, acestea fiind prezentate cu
propunerea de a nu porni urmarirea penala.

Analiza ordonantelor respective releva caracterul lor formal, lipsa unor indicatii
concrete si eficiente pentru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, precum si
limitarea la mentiuni generale privind necesitatea inlaturarii omisiunilor si anexarii
unor rapoarte de expertiza.

Astfel, prin ordonanta din 03.01.2025, procurorul a restituit materialele
procesului penal parvenite la 23.12.2024 cu propunere de a nu porni urmarirea
penala.

In cuprinsul acelei ordonante a fost inserati inclusiv o referire vadit
necorespunzatoare circumstantelor spetei, fiind mentionata data de 07.06.2023, desi
cauza vizeaza decesul survenit la 10.11.2024.

Prin urmare, ordonanta respectivd denotd un caracter formal si insuficient
motivat. Singurul aspect relevant retinut de procuror a vizat lipsa raportului de
expertiza medico-legala dispus la 10.11.2024.

Prin ordonanta din 17.02.2025, procurorul Vitalie Belinschi a dispus din nou
restituirea materialelor, parvenite la 13.02.2025, cu aceeasi mentiune generald ca
raportul ofiterului de urmarire penald nu contine motive temeinic argumentate.

In acelasi timp, in materialele cauzei existau deja concluzii medico-legale
relevante, inclusiv referitoare la fractura cornului mare drept al osului hioid, la alte
leziuni corporale, la alcoolemia de 3,25 g/l si la depistarea urmelor de canabis in
sangele cadavrului, precum si alte date probatorii, inclusiv declaratii si Tnregistrari
video, care reclamau o analiza efectivd si dispunerea unor masuri concrete pentru
clarificarea circumstantelor decesului.

Cu toate acestea, procurorul s-a limitat la restituirea materialelor pentru
completarea lor formala.

Prin ordonanta din 14.04.2025, procurorul a restituit materialele procesului
penal parvenite la 01.04.2025, utilizand, in esentd, aceleasi argumente ca si In
ordonanta anterioara. Aceasta, in pofida faptului ca, la 19.03.2025, in adresa
Procuraturii Balti parvenise recomandarea procurorului din Sectia urmarire penala a
Procuraturii Generale, Radu Gojan, prin care erau indicate expres masuri necesare
pentru investigarea completa si obiectiva a cazului. Neluand in considerare aceste
recomandari, procurorul a procedat din nou la o restituire formala a materialelor.



Prin ordonanta din 16.05.2025, procurorul Vitalie Belinschi a dispus restituirea
procesului penal parvenit in aceeasi zi, invocand, in principal, faptul ca fusese
dispusd o expertiza genetica suplimentara pentru identificarea persoanei dupa ADN-
ul urmelor biologice depistate sub unghiile cadavrului.

Totodata, din chiar continutul ordonantei rezultd cd procurorul cunostea
existenta unor elemente probatorii importante, inclusiv depistarea urmelor biologice
ale Tui Xxxxxx Xxxxxx sub unghiile victimei si concluziile rezultate din testarea cu
poligraful a lui Xxxxxx Xxxxxx. Cu toate acestea, nu au fost formulate indicatii
concrete si utile pentru clarificarea divergentelor si verificarea efectiva a versiunilor
relevante pentru cauza.

Prin ordonanta din 09.06.2025, procurorul a restituit din nou materialele
parvenite la 06.06.2025, analiza acestei ordonante relevand ca ea este, in esenta,
identica cu cea din 16.05.2025, fiind mentinut acelasi mod formal si repetitiv de
abordare.

In cadrul verificarii efectuate, Inspectia procurorilor a constatat ci, pe fondul
acestor restituiri repetate si formale, ancheta penala a ramas afectata de deficiente
esentiale, care denota caracterul ineficient al investigatiei, aspect confirmat inclusiv
prin incheierea judecatorului de instructie din 24.11.2025.

Printre aceste deficiente se numara, in esenta:

- neridicarea tuturor inregistrarilor video relevante, inclusiv a celor de pe camera
instalata la etajul 9;

- neexaminarea efectivd a telefoanelor identificate la fata locului si
nevalorificarea datelor potential relevante din acestea;

- neexaminarea hainelor victimei sub aspectul urmelor biologice si al
corespunderii acestora cu leziunile constatate;

- neaudirea expertului medico-legal asupra unor aspecte esentiale privind
mecanismul producerii leziunilor si semnificatia fracturii osului hioid;

- nestabilirea provenientei leziunilor corporale depistate la persoane aflate in
proximitatea victimei;

- neaudirea tuturor martorilor relevanti si neinlaturarea divergentelor dintre
declaratiile acestora,

- neobtinerea datelor de trafic si localizare celulara pentru intervalul relevant;

- neefectuarea unor actiuni procesuale si, dupd caz, a masurilor speciale de
investigatii necesare pentru verificarea tuturor versiunilor;

- lipsa unor expertize judiciare asupra inregistrarilor audio-video;

- neclarificarea provenientei urmelor biologice depistate sub unghiile victimei;

-omisiunea de a verifica in mod efectiv circumstantele privind alcoolemia
victimei, depistarea canabisului si alte aspecte relevante pentru stabilirea adevarului.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a concluzionat c¢i procurorul Vitalie
Belinschi, contrar prevederilor art. 7, 19, 52 si 254 CPP, nu si-a indeplinit in mod
constiincios atributiile de serviciu.

Din analiza materialelor procesului penal s-a stabilit ca acesta, in calitate de
procuror, nu a Intreprins masuri reale si eficiente pentru aflarea adevarului, pentru
repararea omisiunilor si pentru inldturarea neajunsurilor depistate in activitatea
organului de urmarire penala.

Rolul pasiv al procurorului rezultd si din continutul ordonantelor de restituire,
care au ramas formale si lipsite de indicatii concrete pentru stabilirea tuturor
circumstantelor 1n care s-a produs decesul victimei.



Or, avand n vedere caracterul violent sau, cel putin, suspect al decesului,
precum si existenta unor intrebdri esentiale ramase fara raspuns, procurorul era
obligat sa manifeste diligenta sporitd, inclusiv prin aprecierea oportunitatii pornirii
urmaririi penale pentru a permite efectuarea tuturor actiunilor procesuale si masurilor
speciale de investigatii necesare.

Inspectia procurorilor a retinut ca procurorul Vitalie Belinschi a procedat
necorespunzator atunci cand a analizat relevanta propunerilor de a nu porni urmarirea
penala, limitandu-se la o prestatie pur formala de restituire a materialelor catre
organul de urmarire penald, fard o analizd reala a probelor administrate s1 fara
raportarea acestora la circumstantele particulare ale cazului, in lumina exigentelor
dreptului la viata, ale accesului la justitie si ale obligatiei de investigare efectiva.

In aprecierea Inspectiei, un asemenea comportament contravine atat obligatiilor
procesual-penale, cat si normelor deontologice aplicabile procurorilor, denotand lipsa
de responsabilitate profesionala si o insuficientd constientizare a rolului procurorului
intr-o cauza ce vizeaza investigarea unui deces produs in circumstante neclare.

Totodata, Inspectia procurorilor a avut in vedere jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la obligatia statului de a desfasura o investigatie
oficiald efectiva in cazul deceselor survenite in imprejurari suspecte, retinand ca orice
deficientd care submineazd capacitatea autoritdtilor de a stabili cauza decesului si
eventualele persoane responsabile este incompatibila cu standardele articolului 2 din
Conventie.

S-a mai retinut cd lipsa unei investigatii eficiente a generat si o rezonanta
publica negativa, rudele victimei adresandu-se inclusiv mass-mediei, aspect de natura
sa afecteze si prestigiul institutier Procuraturii.

In consecintd, Inspectia procurorilor a concluzionat ci, prin actiunile si
inactiunile sale, savarsite din neglijenta grava, procurorul Vitalie Belinschi a admis
incélcari ce constituie abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, raportatd la indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute de art. 6 alin. (3) lit. a) si ¢) din aceeasi lege.

Separat, Inspectia procurorilor a retinut urmatoarele cu privire la refuzul
accesului la materialele procesului penal:

La 19.05.2025, procurorul Vitalie Belinschi, contrar prevederilor art. 52 alin. (1)
pct. 24) si art. 80 alin. (8) din Codul de procedura penala, a respins neintemeiat
cererea avocatului Elena Cojocaru, formulata in interesele succesorului victimei,
Jachin Vera, privind luarea de cunostintd de materialele procesului penal nr.
XXXXXXXX.,

Prin scrisoarea de iesire nr. XXXX, procurorul a comunicat ca avocatul ar avea
dreptul sa ia cunostintd de materialele cauzei penale doar din momentul terminarii
urmaririi penale, motivand ca la acel moment organul de urmarire penald continua
investigatiile necesare.

In acest mod, procurorul a limitat neintemeiat exercitiul unui drept procesual
recunoscut succesorului victimei si reprezentantului sau, fard existenta unei
ordonante motivate care sa instituie restrictii, astfel cum cere art. 80 alin. (8) din
Codul de procedura penala.

In acest sens, Inspectia procurorilor a avut in vedere si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cauza Huseynova c. Azerbaidjan, in care
Curtea a statuat ca invocarea dreptului intern pentru a justifica lipsa accesului



victimei ori a reprezentantului sau la materialele relevante ale anchetei este
incompatibild cu exigentele articolului 2 din Conventie, sub aspect procedural.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a concluzionat ca, prin aceste actiuni
intentionate, procurorul Vitalie Belinschi a admis incdlcari ce constituie abaterea
disciplinard prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
raportatd la indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute de art.
6 alin. (3) lit. a) si ¢) din aceeasi lege.

Cu referire la cariera si cazierul disciplinar al procurorului

Domnul Pavel Guida a fost angajat in organele procuraturii in anul 1999 (Ordin
nr.xxx-p din 26.07.1999). Pe parcursul carierei, procurorul Pavel Guida a detinut atat
functii de executie cat si de conducere. Pe parcursul activitatii a fost Incurajat de mai
multe ori. Sanctiuni disciplinare nu are.

Domnul Vitalie Belinschi fost angajat n organele procuraturii in anul 2000
(Ordin nr.xxx-p din 03.04.2000). Pe parcursul carierei, procurorul Vitalie Belinschi a
detinut doar functii de executie. Pe parcursul activitatii a fost incurajat de mai multe
ori. Sanctiuni disciplinare nu are.

Circumstante atenuante sau circumstante agravante, in legaturd cu comiterea
abaterii disciplinare, nu au fost identificate.

Constatarea colegiului de disciplina si etica

Colegiul, audiind pozitia autorului sesizdrii, a reprezentantului Inspectiei
procurorilor si a procurorilor vizati, studiind materialele acumulate in cadrul
verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor, considera cd in cauzad au fost probate
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare imputate procurorilor Pavel Guida
si Vitalie Belinschi, cu delimitarea clara a conduitei fiecaruia, a rolului procesual
exercitat si a formei concrete de manifestare a neindeplinirii obligatiilor de serviciu.

Colegiul retine ca, potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, raspunderea disciplinara a procurorului intervine doar pentru abateri
savarsite cu intentie sau cu neglijentd grava, iar potrivit art. 38 lit. a) din aceeasi lege
constituie abatere disciplinard indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3); savarsirea, In cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au
fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale unor persoane fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu
privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Prin urmare, analiza Colegiului urmeaza a viza, pentru fiecare procuror in parte:
(I) existenta unei conduite active sau omisive contrare obligatiilor functier; (II)
caracterul necorespunzator al acestei conduite in contextul concret al investigarii unui
deces survenit in circumstante neclare; (I1I) forma de vinovatie, cel putin sub aspectul
neglijentei grave, iar acolo unde este cazul si sub aspectul caracterului intentionat al
unei incalcari distincte; (IV) existenta unei legaturi intre conduita procurorului si
consecinta prejudiciabilda produsd, constand in compromiterea exigentelor unei
investigatii efective, afectarea drepturilor succesorului victimei si atingerea adusa
imaginii si prestigiului institutiei Procuraturii.

Colegiul subliniazd ca prezenta cauza disciplinarda nu are ca obiect simpla
verificare a adoptarii unor solutii procesuale izolate, ci examinarea modului in care
procurorii vizati si-au exercitat atributiile intr-o cauza avand ca obiect moartea unei



persoane survenita in circumstante suspecte, situatie in care standardul de diligenta
profesionalad impus procurorului este unul sporit.

Din continutul raportului Inspectiei procurorilor si al deciziilor de transmitere la
Colegiu rezulta ca procesul penal nr.XXXXXXXX privea decesul cet. XXXXxX
XXXxXX, produs prin cadere de la etaj, intr-un context factual neelucidat, marcat de
existenta mai multor versiuni, divergente intre datele cauzei, elemente medico-legale
relevante si deficiente de investigare constatate ulterior inclusiv de judecdtorul de
instructie.

Cu referire la standardul investigatiei efective si semnificatia unei
investigatii ineficiente

Colegiul subliniazda ca, in cauzele ce vizeaza moartea unei persoane 1n
circumstante neclare ori suspecte, obligatiile procurorului nu se reduc la inregistrarea
formald a actelor procesuale, la validarea concluziilor organului de urmarire penala
ori la adoptarea unor solutii succesive lipsite de substantd investigativa.

Intr-o asemenea materie, procurorului ii revine obligatia de a asigura o
investigatie reala, efectiva si orientata spre stabilirea adevarului, obligatie care rezulta
atat din scopul procesului penal, cat si din rolul sau de conducere si control al
procesului penal/urmaririi penale.

Colegiul retine cd o investigatie este efectiva nu prin simplul fapt cd in dosar
existd ordonante, rapoarte, audieri ori expertize, ci numai atunci cand ansamblul
masurilor Intreprinse, in mod real, pot sd clarifice cauza decesului, imprejurarile
concrete in care acesta s-a produs, veridicitatea versiunilor examinate si, dupa caz,
identitatea persoanelor responsabile.

Prin urmare, criteriul determinant nu este existenta formala a activitatii
procesuale, ci capacitatea acesteia de a conduce efectiv la elucidarea faptelor.

Aceasta exigentd decurge din art.1 alin. (2), art. 19 alin. (3) si art. 52 din Codul
de procedurda penala, precum si din caracterul obligatoriu al jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, consacrat de art. 7 alin. (8) din Codul de procedura
penala.

In aceeasi logica, Colegiul apreciazi ci o investigatie devine ineficienti nu doar
atunci cand autorititile raman in totald pasivitate, ci si atunci cand actioneaza
fragmentar, formal, repetitiv ori selectiv, omit sa administreze probele esentiale, sa
verifice versiunile plauzibile, sa inlature contradictiile dintre mijloacele de proba si sa
utilizeze instrumentele procesuale necesare pentru aflarea adevarului. Atunci cand
omisiunile nu sunt marginale, ci privesc tocmai elementele capabile sa lamureasca
mecanismul decesului, investigatia isi pierde caracterul efectiv, chiar daca, in
aparenta, dosarul reflectd un anumit volum de activitate procedurala.

Colegiul retine cd tocmai aceasta este semnificatia constantd a jurisprudentei
CtEDO impotriva Republicii Moldova in materia art. 2 din Conventie.

Astfel, n cauzele Lari c. Republicii Moldova!, Anusca c. Republicii
Moldova? si Vasilca c. Republicii Moldova3, Curtea a statuat cd obligatia de a
proteja dreptul la viatd impune existenta unei investigatii oficiale efective atunci cand
o persoand a decedat in imprejurdri suspecte si ca simplul fapt al informarii
autoritatilor despre un asemenea deces da nastere, ipso facto, obligatiei de ancheta
efectiva.

! Cauza Lari c.Republica Moldova, Hotdrare din 15 septembrie 2015;
2 Cauza Anusca c.Moldovei, Hotarire din 18 mai 2010;
3 Cauza Vasilca c.Republica Moldova, Hotéarire din 11 februarie 2014, definitiva 11 mai 2014;



Totodata, Curtea a subliniat constant ca investigatia trebuie sa fie capabila sa
stabileasca cauza decesului si, dupd caz, identitatea persoanelor responsabile, iar
omisiunile autoritatilor de a intreprinde masurile rezonabile si disponibile pentru
asigurarea, conservarea si valorificarea probelor sunt incompatibile cu exigentele art.
2 din Conventie.

In mod distinct, Colegiul considerd relevante cauzele Anusca c. Republicii
Moldova si lorga c. Moldovei?, intrucat acestea evidentiaza ca refuzurile repetate de
pornire a urmaririi penale ori clasdrile succesive, atunci cand nu sunt insotite de o
examinare reald a probelor si de o verificare efectiva a tuturor versiunilor plauzibile,
nu constituie un exercitiu legitim de apreciere procesuala, ci expresia unei investigatii
incompatibile cu obligatia procedurala derivata din art. 2 al Conventiei.

In acelasi sens, cauza Vasilca c.Republicii Moldova si Vieru c. Republicii
Moldova® prezintd o relevantd particulard pentru prezenta spetd, intrucit priveste de
asemenea un deces prin cadere de la etaj, in circumstante suspecte, iar Curtea a
retinut ca limitarea anchetei la un cadru factual restrans, cu ignorarea contextului si a
datelor care impuneau 0 examinare mai ampld, echivaleaza cu o investigatie
deficitara.

Prin urmare, Colegiul subliniazd ca notiunea de ,,investigatie ineficienta” nu
desemneaza o simpla anchetd imperfecta si nici o anchetd in care nu s-a ajuns inca la
un rezultat definitiv, ci o ancheta care, prin carentele sale de structurd, de profunzime
ori de reactie procesuald, nu mai este aptd sia raspundad intrebarilor esentiale ale
cauzei.

Cu alte cuvinte, investigatia este ineficienta atunci cand, desi existd date care
reclamd clarificari suplimentare, autoritatile aleg solutii formale, incomplete ori
premature, care inchid sau blocheaza aflarea adevarului, in loc sa o serveasca.

In consecints, Colegiul retine, ca tezi de principiu, ci intr-o cauzi privind
moartea unei persoane in circumstante suspecte, investigatia este efectiva numai daca
este capabila, in mod real, sd clarifice circumstantele decesului si sa valorifice toate
probele relevante, iar investigatia devine ineficientd atunci cand formalismul,
pasivitatea, omisiunile esentiale ori refuzurile repetate de a utiliza instrumentele
procesuale adecvate submineazad aceasta capacitate.

Intr-o asemenea materie, procurorul nu are un rol de simpli confirmare
procedurald, ci unul de interventie activa, exigenta si responsabila.

Cu privire la abaterea disciplinara imputata procurorului Pavel Guida

Colegiul retine ca, din materialele procedurii disciplinare, rezultd ca procurorul
Pavel Guida a examinat procesul penal nr.XXXXXXXX si, prin ordonanta din
02.09.2025, a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe faptul decesului cet.
XXXXXX XXXXXX, cu clasarea procesului penal, intemeindu-si solutia pe concluzia
existentei circumstantei prevazute de art. 275 pct.1) din Codul de procedura penala, si
anume lipsa faptului infractiunii.

Colegiul subliniaza cd@ problema juridicd centraldi nu constd in aceea ca
procurorul Pavel Guida ar fi creat personal toate carentele anchetei acumulate
anterior implicarii sale, ci In faptul ca acesta, In momentul exercitarii competentei
sale decizionale, si-a insusit rezultatul unei cercetari care nu intrunea exigentele unei
investigatii efective si, in loc sd remedieze acea stare de lucruri prin instrumentele

4 Cauza lorga c.Republica Moldova, Hotérire din 23 martie 2010, definitiva 23 iunie 2010;
5> Cauza Vieru c.Republica Moldova, Hotarire, 18 iunie 2019.



prevazute de lege, a validat-0 printr-o solutie finald de refuz in inceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal.

Or, asa dupa cum a mentionat Colegiul, potrivit art.1 alin. (2) din Codul de
procedura penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului
de infractiuni, astfel Incét orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatd sda nu fie trasa la raspundere
penala.

Totodata, art.19 alin. (3) din Codul de procedura penala obligd organul de
urmarire penala si procurorul sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cauzei, iar art. 52 din
Codul de procedura penald consacra rolul activ al procurorului in conducerea si
controlul urmaririi penale.

In aceeasi logica, art. 274 alin. (1), alin. (4), alin. (4") si alin. (5) din Codul de
procedurd penalad nu confera procurorului o libertate abstractda de a alege orice solutie
procesuala, ci il obligd sd adopte solutia care corespunde starii reale a materialului
probator: Inceperea urmaririi penale atunci cand existd cel putin o banuiala
rezonabila, restituirea motivatd cu indicatii concrete atunci cand controlul este
incomplet (termen maxim 15 zile), iar refuzul in pornirea urmaririi penale numai
atunci cand lipsesc temeiurile legale pentru inceperea acesteia.

Colegiul constatd ca ordonanta din 02.09.2025 nu satisface acest standard.

Din cuprinsul ei rezulta ca procurorul Pavel Guida a preluat concluzia organului
de urmarire penala potrivit careia victima, aflata Intr-o stare avansata de ebrietate, ar
f1 cazut accidental, neexistand date care sa contureze o banuiala rezonabila ca decesul
ar fi rezultatul actiunilor unor persoane terte.

Totusi, aceeasi ordonantd relevd si existenta unor elemente care, in mod
obiectiv, reclamau o verificare suplimentara, nu o finalitate procesuala.

Colegiul retine ca, prin incheierea din 24.11.2025, judecdtorul de instructie a
constatat explicit lipsa unei investigatii efective si a stabilit cd atat organul de
urmarire penald, cat si procurorii nu si-au intemeiat ordonantele pe situatia reald de
fapt a cazului si pe prevederile legale.

Instanta a retinut, intre altele, cd nu s-a pronuntat in parte asupra tuturor
argumentelor din plangere, nu au fost raportate argumentele la prevederile legale si
nu li s-au dat aprecierile corespunzatoare.

Mai mult, judecatorul de instructie a indicat omisiuni concrete: neaudirea lui
XXXXXX XXXXXX, neridicarea informatiilor de la companiile de telefonie mobila,
neaudirea tuturor martorilor oculari, neefectuarea unei stenograme a inregistrarilor
video si audio, precum si neverificarea completa a circumstantelor pretinsei
interactiuni dintre victima s1 XXXXXX XXXXXX in intervalul imediat anterior caderii..

Colegiul acorda acestei incheieri o importantd deosebitd. Nu pentru ca orice
anulare judiciara ar conduce automat la raspundere disciplinara, ci pentru ca, n
prezenta cauzd controlul judecatoresc nu a sanctionat o simpld divergentd de
apreciere, ci exact lipsa unei investigatii efective, insuficienta cercetarii sub toate
aspectele si caracterul neintemeiat al ordonantelor procurorului.

Cu alte cuvinte, instanta a confirmat tocmai nucleul deficientei disciplinare:
procurorul Pavel Guida a emis o solutie de refuz in inceperea urmaririi penale intr-un
proces penal in care imprejurarile cauzei nu erau pe deplin elucidate.



Colegiul nu poate primi apararea procurorului Pavel Guida potrivit careia
procesul i-a fost repartizat dupd aproximativ 9 luni si cd majoritatea actiunilor
fusesera deja efectuate anterior.

O asemenea imprejurare poate explica limitele implicarii sale in anumite actiuni
prealabile, insd nu il exonereaza de obligatia proprie si nemijlocita de a verifica daca
materialele administrate permiteau, in mod real, concluzia categorica privind lipsa
faptului infractiunii.

Dimpotriva, tocmai faptul ca a preluat cauza intr-o etapa avansatd ii impunea o
diligenta sporita in filtrarea critica a materialului acumulat si in evaluarea
suficientei acestuia inainte de a valida o solutie de refuz.

Nici argumentul ca solutia a fost ,, preventiv coordonata” cu procurorul ierarhic
superior nu Tnlaturd raspunderea sa disciplinara.

Coordonarea interna nu transforma o solutie insuficient fundamentata intr-una
legala si nici nu transfera raspunderea personalda a procurorului care a semnat si
emis ordonanta.

Colegiul observa si contradictia internd majora a apararii lui Pavel Guida.

Pe de o parte, acesta invocd standardul banuielii rezonabile si sustine ca lipsa ei
impiedica pornirea urmaririi penale. Pe de altd parte, chiar materialele cauzei, asa
cum au fost evaluate ulterior de instanta, aratau existenta unor intrebari inca deschise
si a unor omisiuni investigative relevante. Intr-o asemenea situatie, problema
disciplinard nu rezida in aceea ca procurorul nu a impartasit teza partii vatamate, ci in
aceea ca a tratat ca pe o stare de fapt definitiv clarificata ceea ce, in realitate, era inca
susceptibil de verificari esentiale.

Colegiul retine, de asemenea, cd o parte a apararii lui Pavel Guida incearca sa
deplaseze accentul de pe obligatia legalda a procurorului spre pretinsa lipsd a unor
cereri suficient de concrete din partea succesorului victimei sau a avocatilor acesteia.

O asemenea tezd nu poate fi primita. In cauzele privind un deces survenit in
circumstante suspecte, obligatia de a desfasura o investigatie efectivd revine
autoritatilor si nu poate fi conditionata de activismul procesual al partii vatamate sau
succesorilor acesteia.

Procurorul nu are un rol pasiv, de simpla reactie la cererile formulate, ci un rol
activ, orientat spre aflarea adevarului.

In planul standardului conventional, Colegiul retine si reitereazi repetat ci
jurisprudenta CtEDO impotriva Republicii Moldova, inclusiv cauzele Lari, Anusca,
Vasilca, lorga si Vieru, impune statului obligatia de a desfasura o investigatie
efectiva atunci cand este informat despre un deces in imprejurari suspecte.

Aceasta investigatie trebuie sa fie capabila sa clarifice cauza decesului si, dupa
caz, identitatea persoanelor responsabile, iar omisiunile care submineaza aceasta
capacitate sunt incompatibile cu art. 2 din Conventie.

In acest cadru, solutiile premature de refuz in pornirea urmaririi penale si
clasare, adoptate inaintea epuizdrii tuturor actiunilor efectuate, nu reprezintd o
manifestare legitimd a independentei procurorului, ci expresia unei exercitari
necorespunzatoare a atributiilor sale.

Colegiul constatd ca exact aceasta s-a produs In prezenta cauza: procurorul
Pavel Guida a validat prin ordonanta sa rezultatul unei cercetdri insuficient
completate, a tratat drept lamurite chestiuni care reclamau inca verificari relevante si
a Tnchis procesual cauza in conditiile in care ancheta isi pierduse caracterul efectiv.



Un asemenea comportament a afectat nu doar drepturile succesorului victimei,
ci si imaginea Procuraturii, Intrucat, intr-o cauza de mare sensibilitate publica, a creat
impresia unei reactii institutionale formale, insuficient de exigente si lipsite de
prudenta necesara.

Colegiul mai retine ca, potrivit materialelor procedurii disciplinare, dupa
emiterea ordonantei de refuz si clasare, procurorul Pavel Guida a mai examinat o
cerere si a dispus, prin act procesual, eliberarea unor obiecte ridicate de la victima.

Chiar fara a transforma acest episod intr-un capat disciplinar autonom distinct,
Colegiul apreciaza ca o asemenea conduita confirma, in planul prudentei procesuale,
aceeasi abordare prematur definitiva a cauzei.

Intr-o spet in care ordonanta de refuz era deja susceptibild de control ierarhic si
judiciar, iar materialele cauzei ridicau inca intrebari serioase privind completitudinea
investigatiei, orice dispozitie asupra obiectelor ridicate, trebuia sa fie guvernata de o
maxima precautie, nu de logica inchiderii accelerate a dosarului.

Sub acest aspect, conduita ulterioara a procurorului nu atenueaza, ci intareste
concluzia privind insuficienta diligentd profesionala manifestata in cauza.

Mai mult ca atit este necesar de mentionat ca odata ce exista deja o ordonanta de
refuz in inceperea urmaririi penale cu clasarea procesului penal, procurorul Pavel
Guidea nu putea elibera obiectele vizate prin ordonanta, acest fapt putea sa-1 faca
doar Tn ordinea art.299!, art.299? din Codul de procedura penald, procurorul ierarhic
superior.

Forma de vinovatie

Colegiul apreciaza ca abaterea disciplinard a lui Pavel Guida a fost savarsita din
neglijenta grava.

Colegiul constata ca procurorul Pavel Guida, la momentul emiterii ordonantei
din 02.09.2025 de refuz in pornirea urmaririi penale cu clasarea procesului penal,
avea obligatia sa verifice dacd materialele administrate permiteau in mod real
concluzia privind lipsa faptului infractiunii ori daca, dimpotriva, persistau omisiuni
esentiale care impuneau inceperea urmaririi penale.

Or, desi cauza privea moartea unei persoane in circumstante suspecte, iar
standardul de diligenta era unul sporit, procurorul a adoptat o solutie de refuz in
inceperea urmadririi penale in conditiile in care ulterior judecatorul de instructie a
constatat lipsa unei investigatii efective, neefectuarea tuturor actiunilor de urmarire
penald, neexaminarea tuturor argumentelor petitionarei si neintemeierea ordonantei
pe situatia reald de fapt a cauzei.

In aceste conditii, procurorul putea si trebuia si prevadi cd emiterea unei solutii
de refuz cu clasarea procesului penal, in lipsa unei cercetari efective si complete, va
compromite investigatia, va afecta drepturile succesorului victimei si va prejudicia
increderea publica in activitatea Procuraturii.

Imprejurarea ci dosarul i-a fost repartizat ulterior nu il exonereaza, deoarece nu i
se imputd omisiunile anterioare ca atare, ci faptul ca le-a validat printr-o solutie
finala.

Prin urmare, Colegiul constata cd abaterea disciplinard imputata procurorului
Pavel Guida a fost savarsita din neglijenta grava, in sensul art. 38 lit. (a) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura.



Lipsa de previziune si de diligentd este, in acest context, inexplicabila din
perspectiva unui profesionist al dreptului cu experienta si nu poate fi redusd la o
simpla eroare scuzabild de apreciere.

Concluzia asupra ntrunirii elementelor abaterii disciplinare. Tncadrarea
juridica

In lumina celor expuse, Colegiul constati ci actiunile si inactiunile procurorului
Pavel Guida intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, in legatura directa cu indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit. a) si ¢) din
aceeasi lege.

Colegiul retine ca procurorul Pavel Guida, in exercitarea atributiilor sale
procesuale, nu si-a indeplinit obligatiile de serviciu in conformitate cu legislatia
procesual-penala si cu standardul investigatiei efective, a validat prin ordonanta din
02.09.2025 rezultatul unei investigatii insuficient clarificate si a adoptat o solutie
prematurd, ulterior anulatd in control judiciar tocmai pentru lipsa unei investigatii
efective si a unei motivari raportate la situatia reala de fapt.

In aceste conditii, sunt intrunite toate elementele abaterii disciplinare: conduita
necorespunzatoare, incalcarea obligatiilor functionale prevazute de lege, forma de
vinovdtie sub aspectul neglijentei grave si consecinta prejudiciabila constind in
compromiterea exigentelor unei investigatii efective, afectarea drepturilor
succesorului victimei si atingerea adusa imaginii Procuraturii.

incadrarea juridica:

Faptele procurorului Pavel Guida se incadreaza in baza art. 38 lit. a) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi ai indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute de art. 6 alin. (3) lit. a) si ¢) din
aceeasi lege.

Cu privire la abaterea disciplinara imputata procurorului Vitalie Belinschi

Colegiul retine cd, In privinta procurorului Vitalie Belinschi, conduita
disciplinar relevantd nu s-a manifestat prin emiterea unei solutii finale de refuz in
pornirea urmaririi penale cu clasarea procesului penal, cum a fost cazul procurorului
Pavel Guida, ci prin gestionarea defectuoasa, formala si prelungita a fazei
premergatoare acestei solutii.

Colegiul retine ca procurorul Vitalie Belinschi a examinat in mod repetat
materialele procesului penal nr. XXXXXXXX si, prin ordonantele din 03.01.2025,
17.02.2025, 14.04.2025, 16.05.2025 si 09.06.2025, a dispus restituirea acestora
organului de urmarire penala pentru continuarea investigatiilor.

Tn aprecierea Colegiului, problema disciplinard nu consta in simplul fapt al
emiterii unor ordonante de restituire. Problema reala constd in aceea ca procurorul
Vitalie Belinschi a mentinut cauza intr-o stare de verificare repetitiva, prelungita si
ineficientd, fara a transforma controlul procurorului intr-un instrument efectiv de
clarificare a circumstantelor cauzei si de adoptare a unei solutii procesuale legale, la
timp si in acord cu gravitatea spetei.

Potrivit art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penald, organul de urmarire
penala sau procurorul dispune, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale atunci cand
din actul de sesizare sau din actele de constatare rezultd cel putin o banuiald



rezonabild ca a fost sdvarsitd o infractiune si nu existd vreo circumstantd care sa
excluda urmarirea penala.

Totodata, art. 274 alin. (4) din Codul de procedura penala prevede ca, daca
procurorul considerd ca nu sunt circumstante care impiedicd urmarirea penala, el
restituie actele pentru inceperea urmaririi penale.

lar art. 274 alin. (4!) din Codul de procedura penala permite restituirea
materialelor pentru completari doar prin ordonantd motivata, cu indicarea actiunilor
procesuale necesare si cu stabilirea unui termen care nu poate depasi 15 zile.

Rezultd, asadar, ca legea nu permite transformarea etapei de verificare a sesizarii
intr-o faza preliminara nedefinita, ci obligd procurorul sa opteze, in termenul legal,
pentru o solutie clard, pornirea urmaririi penale, daca exista banuiala rezonabila, ori
refuzul, daca temeiurile lipsesc.

Din interpretarea sistematica a art. 274 din Codul de procedura penala, coroborat
cu scopul procesului penal si cu obligatia cercetérii sub toate aspectele, completa si
obiectiva, rezulta ca restituirea unui proces penal trebuie sda fie 0 exceptie, nu 0
regula.

Ea nu poate deveni o tehnica de amanare, nu poate fi reluata ciclic in lipsa unui
progres procesual real si nu poate substitui obligatia procurorului de a transa, in
limitele legii, daca exista sau nu banuiala rezonabila.

Cu atat mai putin intr-o cauza privind un deces suspect, unde standardul de
diligenta este maximal, iar investigatia trebuie sa fie capabila sa clarifice cauza mortii
si eventualele responsabilitati.

Altfel spus, art. 274 din Codul de procedura penala instituie o etapa
premergatoare urmaririi penale limitatd in timp si in scop, destinatd exclusiv stabilirii
existentei sau inexistentei banuielii rezonabile privind sdvarsirea unei infractiuni.

Colegiul constatd ca tocmai aceastd logica legald a fost incdlcata de procurorul
Vitalie Belinschi.

Acesta a emis, la 03.01.2025, 17.02.2025, 14.04.2025, 16.05.2025 si
09.06.2025, ordonante de restituire succesive, in esenta similare, fard a transforma
deficientele constatate in indicatii procesuale suficiente, clare si eficiente.

Chiar si atunci cand 1n materialele cauzei existau deja elemente factuale grave:
fractura cornului mare drept al osului hioid, alte leziuni corporale, alcoolemie de 3,25
g/l, urme de cannabis, urme biologice sub unghiile victimeli, inclusiv ale lui Xxxxxx
XxxxxX si concluzii la poligraf care reclamau verificari suplimentare, procurorul a
ramas in aceeasi formulad formala: raportul nu este suficient argumentat, expertiza nu
este inca gata, materialele se restituie pentru continuarea investigatiilor.

Or, in asemenea conditii, problema nu mai era lipsa unui raport final de
expertiza, ci insagi existenta unui nucleu de suspiciuni si contradictii care impunea un
cadru procesual deplin de investigare.

Intr-o cauza in care existau date privind posibila comprimare a gatului, urme
biologice relevante, divergente intre declaratii, necesitatea ridicarii convorbirilor
telefonice, locatiei etc, si chiar necesitatea unor mdsuri speciale de investigatii,
solutia conforma cu art. 274 din Codul de procedura penala nu era perpetuarea a cinci
restituiri succesive, ci inceperea urmaririi penale. Inspectorul a retinut expres ca unele
masuri necesare puteau fi realizate doar dupa pornirea urmaririi penale.

Colegiul retine, asadar, ca procurorul Vitalie Belinschi a folosit mecanismul de
la art. 274 alin. (4%) din Codul de procedura penald intr-un mod incompatibil cu
finalitatea lui legald: nu ca instrument exceptional de completare, ci ca substitut al



obligatiei de a decide, in termen si Tn mod efectiv, asupra pornirii urmaririi penale sau
refuzului in pornirea urmaririi penale.

O asemenea practica este inadmisibila, pentru ca transforma exceptia in regula
si goleste de continut caracterul imperativ al art. 274 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

Prin urmare, legea nu permite ca, intr-o cauza de o asemenea gravitate,
procurorul sd substituie Inceperea urmaririi penale printr-0 succesiune de cinci
restituiri succesive, urmate, in final, de o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale.

Colegiul subliniaza cad speta privea moartea unei persoane survenita prin cadere
de la etaj, in circumstante contestate, neclare si sensibile sub aspectul obligatiei
statului de a desfisura o investigatie efectivi. Intr-0 asemenea cauzi, standardul de
diligentd al procurorului nu putea fi unul minimal sau birocratic. Din contra,
procurorul era obligat sa asigure, prin instrumentele procesual-penale adecvate,
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cauzei, asa
cum impun art. 19 alin. (3) CPP si rolul sau activ consacrat de art. 52 CPP.

Colegiul constatd ca procurorul Vitalie Belinschi nu a dat eficienta acestor
exigente. Repetarea ordonantelor de restituire nu a avut drept rezultat inldturarea
reald si definitiva a deficientelor investigatiei, ci doar perpetuarea lor.

Ceea ce trebuia sd fie un control efectiv a devenit, in fapt, un mecanism de
amanare procesuald. In loc si impuna o directie legala clard investigatiei, procurorul
a tolerat mentinerea cauzei intr-un circuit formal de ,restituire—revenire—restituire”,
incompatibil cu caracterul esential, multiaspectual pe care 1l impunea cercetarea unui
deces suspect.

Aceastd concluzie este intaritda si de Tmprejurarea cd, desi la 19.03.2025
Procuratura Generala, prin procurorul Radu Gojan, a indicat expres masuri ce
trebuiau Intreprinse pentru investigarea completd si obiectiva a cazului, procurorul
Vitalie Belinschi nu a dat eficienta acestor repere, ci a continuat aceeasi practica
formala a restituirii materialelor.

In acest sens, Colegiul subliniazi faptul ci ordonanta din 14.04.2025 (materiale
parvenite la 01.04.2025) este o copiere aproape identica a textului ordonantei din
17.02.2025, fara nicio actualizare substantiala raportata la probele noi aparute.

Colegiul indicd ca la data emiterii acestei ordonante, procurorul Vitalie
Belinschi primise inca din 19.03.2025 recomandarea explicitd a procurorului din
Sectia urmdrire penala a Procuraturii Generale, Radu Gojan, care in urma adresarii
avocatei succesorului victimei indicase expres un sir de masuri concrete care trebuiau
intreprinse n cadrul procesului penal.

Ignorarea totald a acestor recomanddri ale procurorului ierarhic superior si
emiterea din nou a unei ordonante formale, farad nicio indicatie concretd, reprezintd nu
numai o incdlcare a obligatiilor legale, ci si o lipsa vaditd de responsabilitate
profesionala.

Colegiul retine distinct ca, pe parcursul examindrii cauzei, au existat cereri ale
succesorului partii vatamate si ale reprezentantilor sdi, care nu au fost solutionate in
forma ceruta de lege, ci doar anexate la materialele procesului penal.

O asemenea practica este contrara dispozitiilor art. 244-247 CPP si art. 278 din
Codul de procedura penala.

Astfel, art.244 alin.(1) din Codul de procedura penala defineste cererile ca
solicitdri adresate organului de urmadrire penald ori instantei in legaturd cu



desfasurarea procesului, constatarea circumstantelor importante pentru cauza si
asigurarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul de procedura penala, cererile pot fi depuse la
orice etapa a procesului penal.

Conform art. 246 alin. (1) din din Codul de procedura penala, acestea trebuie
examinate si solutionate imediat, iar daca nu pot fi solutionate imediat, cel tarziu in
15 zile de la primire.

Mai mult, art. 247 alin. (2) din din Codul de procedura penala prevede expres ca,
in caz de respingere totala sau partiald, organul de urmadrire penald adoptd o
ordonantd, adusd la cunostinta solicitantului. La fel, art. 278 din din Codul de
procedurd penald consacrd obligatia organului de urmarire penald de a examina
cererile si demersurile participantilor la proces.

In aceste conditii, simpla anexare a cererilor la dosar, fird examinarea lor si fara
emiterea unei ordonante motivate de admitere ori respingere, echivaleaza cu o
nesolutionare a lor in sensul legii.

Omisiunea examinarii cererilor in forma procesuald impusd de art. 247 din
Codul de procedura penala a lipsit succesorul partii vatamate de garantia unei reactii
procesuale clare si de posibilitatea efectiva de contestare.

Colegiul retine, de asemenea, ca nu a fost asigurat accesul efectiv la materialele
procesului penal.

Potrivit art. 60 alin. (1) pct. 7) din Codul de procedura penala, partea vatamata
are dreptul sa ia cunostinta de materialele cauzei penale si sa noteze orice informatii
din dosar, la orice etapa a procesului penal, cu exceptia cazului in care procurorul
dispune restrictii prin ordonantd motivata.

Acelasi drept este recunoscut reprezentantului prin art. 80 alin. (1) pct. 8) din
Codul de procedura penala.

Totodata, art.60 alin. (6) si art. 80 alin. (11) din Codul de procedurda penala
stabilesc ca restrictionarea accesului este admisibild numai prin ordonantd motivata,
pentru o perioadd rezonabild, doar cu privire la anumite acte si numai daca accesul
deplin ar prejudicia desfasurarea urmaririi penale si securitatea partilor.

Rezulta limpede ca regula este accesul la materialele procesului penal, iar
restrictia este o exceptie stricta si motivata.

In lipsa unei ordonante motivate de restrangere, succesorul partii vitimate si
reprezentantii sdi aveau dreptul sd ia cunostintd de materialele procesului penal la
orice etapa.

Neasigurarea acestui drept a afectat participarea lor efectiva la proces, a golit de
continut dreptul de a formula cereri utile si a slabit controlul contradictorial asupra
modului de investigare.

Colegiul nu poate primi apararea procurorului Vitalie Belinschi potrivit céreia,
din cauza complexitatii reale a cauzei, a monitorizarii continue si a coordonarii
operative cu conducerea procuraturii, nu era necesara formularea unor indicatii scrise
detaliate sau adoptarea altor masuri procesuale.

Tocmai complexitatea cauzei impunea mai multa rigoare, nu mai putina. Tocmai
gravitatea spetei impunea acte procesuale clare, nu substituirea acestora prin
coordondri informale. Tocmai durata investigatiei impunea o solutie legala si ferma,
nu o perpetuare a incertitudinii procedurale.

Colegiul retine si faptul ca, prin ordonanta din 17.12.2025, Adjunctul
Procurorului General interimar Sergiu Russu a dispus retragerea procesului penal nr.



XXXXXXXX de la organul de urmarire penala al IP Balti si transmiterea lui catre
OUP a IP Orhei pentru continuarea investigatiilor, retinand necesitatea excluderii
oricaror indoieli legitime si asigurarii criteriilor obiective de impartialitate si
eficienta.

Aceasta evolutie ulterioarda confirma, in plan institutional, ca gestionarea
anterioara a cauzei nu a oferit garantiile necesare unei investigatii credibile si
eficiente.

Aferent borderoului actelor anexate, Colegiul a luat act de continutul acestuia si
a dispus anexarea inscrisurilor respective la materialele cauzei disciplinare.

Forma de vinovatie

Colegiul apreciaza ca abaterea disciplinara a procurorului Vitalie Belinschi a
fost sdvarsita din neglijenta grava.

Or, procurorul putea si trebuia sa prevada ca mentinerea cauzei intr-0 succesiune
de cinci restituiri, fara Inceperea urmaririi penale, desi circumstantele relevau cel
putin necesitatea unui cadru procesual deplin de investigare, va conduce la
tergiversarea cercetarilor si la compromiterea eficientei acestora. In egald masura,
putea si trebuia sd prevadad cad nesolutionarea cererilor formulate de succesorul partii
vatamate prin ordonante motivate si neasigurarea accesului la materialele procesului
penal vor afecta direct drepturile procesuale ale acesteia.

Lipsa unei asemenea previziuni este incompatibila cu standardul profesional al
unui procuror cu experientd si nu poate fi justificatd nici prin complexitatea cauzei,
nici prin existenta unor coordondri interne, nici prin faptul ca organul de urmarire
penald raporta periodic asupra actiunilor intreprinse. In realitate, aceste imprejuriri
accentuau obligatia procurorului de a interveni legal, ferm si eficient.

Concluzia asupra Tntrunirii elementelor abaterii disciplinare. Tncadrarea
juridica

In lumina celor expuse, Colegiul constati c actiunile si inactiunile procurorului
Vitalie Belinschi intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, in legaturd directd cu indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit. a) si ¢) din
aceeasi lege.

Colegiul retine ca procurorul Vitalie Belinschi nu si-a exercitat atributiile in
conformitate cu legea procesual penald si cu standardul investigatiei efective, a
tolerat mentinerea cauzei intr-o faza premergatoare prelungita si nejustificat repetata,
Nu a asigurat examinarea cererilor formulate de succesorul partii vatdmate in
conditiile art. 244-247 CPP, nu a garantat accesul la materialele procesului penal in
conditiile art. 60 CPP si art. 80 CPP si a contribuit, prin conduita sa procesuald, la
afectarea drepturilor persoanei interesate si la compromiterea imaginii de rigoare si
legalitate a Procuraturii.

Sunt astfel Tntrunite toate elementele abaterii disciplinare: conduita
necorespunzatoare, incdlcarea obligatiilor functionale, forma de vinovatie sub
aspectul neglijentei grave si consecinta prejudiciabild constdnd in tergiversarea si
compromiterea caracterului efectiv al investigatiei, lezarea drepturilor succesorului
partii vatamate si afectarea increderii publice in activitatea Procuraturii.



Tncadrarea juridici:

Faptele procurorului Vitalie Belinschi se incadreaza in dispozitiile art. 38 lit. a)
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi ai indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute de art. 6 alin. (3) lit. a) si ¢) din
aceeasi lege.

Tn concluzie Colegiul de disciplini si etici mentioneazi ci

In cauzele privind moartea unei persoane in circumstante suspecte, procurorul
nu poate reduce controlul sdu la preluarea formala a concluziilor organului de
urmarire penala.

Existenta unor expertize ori a unei versiuni aparent plauzibile nu exonereaza
procurorul de obligatia de a verifica dacad au fost administrate toate probele rezonabil
disponibile si daca au fost examinate toate versiunile pertinente.

Refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal pentru lipsa
faptului infractiunii reprezintd o solutie de maxima gravitate procesuala si nu poate fi
adoptata decat atunci cand starea de fapt este suficient clarificata pentru a exclude, in
mod rezonabil, necesitatea unor verificari suplimentare relevante.

Atunci cand omisiunile vizeaza chiar elementele capabile sda ladmureasca
mecanismul decesului, adoptarea unei solutii de refuz in inceperea urmaririi penale
cu clasarea procesului penal nu constituie expresia independentei procurorului, ci a
exercitdrii necorespunzatoare a atributiilor sale.

Imaginea Procuraturii este afectatd nu doar prin abuzuri evidente, ci si prin
formalism, pasivitate, insuficientd rigoare si solutii premature in cauze ce reclama
prudentd, responsabilitate si exigentd maxima.

Totodata, Colegiul reitereaza ca art. 274 din Codul de procedura penala instituie
o etapa premergatoare urmaririi penale limitatd in timp st In scop, destinatd exclusiv
stabilirii existentei sau inexistentei banuielii rezonabile privind savérsirea unei
infractiuni.

Procurorul este obligat, in termenul legal, sa adopte o solutie: pornirea urmaririi
penale sau refuzul de a o porni.

Restituirea actelor in temeiul art. 274 alin. (4*) CPP are caracter exceptional,
trebuie sa fie motivatd, sa contina indicatii concrete si sa fie limitata la maximum 15
zile, fara a putea fi transformata intr-un mecanism ciclic de prelungire nedeterminata
a verificarii sesizarii.

In cauzele Tn care materialele deja releva o banuiald rezonabild, inclusiv in
cazuri privind moartea unei persoane in circumstante suspecte, lipsa unor expertize
finale nu justificdi mentinerea cauzei in faza premergatoare, ci impune pornirea
urmaririi penale. Totodata, art. 274 alin. (7) din Codul de procedurad penala permite
inceperea ulterioard a urmadririi penale dacd dispare circumstanta care justifica
refuzul, dar nu poate fi folosit pentru a valida un refuz emis in conditiile in care
banuiala rezonabila exista deja.

Cu referire la sanctiunea disciplinara

Potrivit prevederilor art.41 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sanctiunea disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea
abaterii disciplinare comise si 1n functie de circumstantele personale ale acestuia.

Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si de
consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avind in vedere atat



efectele asupra persoanelor implicate, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului
Procuraturii.

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii, Colegiul
constata cd faptele ambilor procurori au generat consecinte grave: o investigatie
ineficientd intr-un caz de deces in circumstante suspecte, anulatd de instanta de
judecatd, afectarea drepturilor procesuale ale succesorului victimei, prejudicierea
imaginii Procuraturii prin multiplele adresdri publice ale familiei, procesul penal
necesitdnd transmiterea la un alt organ de urmarire penald dupd un an de la
producerea faptei. Totodata, Colegiul va urmari ca sanctiunile disciplinare sa fie
eficiente, descarajatoare si sd repare prejudiciul adus imaginii institutionale.

Referitor la individualizarea sanctiunilor:

() Fata de procurorul Pavel Guida, avand in vedere ca acesta nu are sanctiuni
disciplinare anterioare, sanctiunea ,,mustrare” se considerda echitabild si
proportionald;

(I1) Fata de procurorul Vitalie Belinschi, avand in vedere cd acesta nu are
sanctiuni disciplinare anterioare sanctiunea ,,mustrare” se considera echitabila si
proportionald gravitatii faptelor.

In contextul celor expuse si urmare a exprimarii votului de catre membrii
Colegiului de disciplina si eticd prezenti la sedintd, cu 3 voturi ,,pro” si 2 voturi
”contra”, n conformitate cu prevederile art. art. 6 alin. (3) lit.a) si c¢), 36-39 alin.1)
lit.b), 40-41, 50, 51 alin. (1) lit. a), 85 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, pct.72 lit.a) si pct.73 lit.b) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Colegiului de disciplina si etica din 23.12.2025,-

HOTARASTE:

1. A constata ca fiind comisda de catre procurorul Pavel Guida abaterea
diciplinara prevazuta la art. 38 lit. @) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
si a-1 aplica sanctiunea disciplinara — mustrare.

2. A constata ca fiind comisa de catre procurorul Vitalie Belinschi abaterea
diciplinara prevazuta la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si
a-1 aplica sanctiunea disciplinard — mustrare.

3. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus
sesizarea, Inspectia procurorilor sau procurorul vizat in hotarare, in termen de 15
zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



