COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-38/2026
cu privire la examinarea contestatiei lui Daniliuc Nicolae, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 27 iunie 2025, de respingere ca vidit neintemeiata a
sesizarii in privinta procurorilor Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita

mun. Chisiniau 15 aprilie 2026

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Mihaela
Pscal,

examinand in sedintd publica, in procedura scrisa, contestatia cet. Nicolae
Daniliuc, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 27.06.2025, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in privinta procurorilor Victoria Boldesco si Oleg
Gavrilita -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 27.06.2025, la data de
02.07.2025, cet. Nicolae Daniliuc, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 07.07.2025, contestatia a fost Tnregistrata cu nr. XXX la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusd in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii n termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei din 27 iunie
2025 a fost contestatd la 02.07.2025, prin urmare se incadreaza in termenul de 10
zile, prevazut de legislatia Tn vigoare.

Cu referire la constatirile Inspectiei Procurorilor

Potrivit sesizarii, domnul Nicolae Daniliuc nu face referinta la fapte ce pot
constitui abateri disciplinare prin prisma art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, insa este invocat dezacordul cu decizia adoptata de procurori.

Astfel, la data de 07.05.2024, cu nr. xxxX la Procuratura Generala a fost
inregistrata plangerea dlui Daniliuc Nicolae, in care solicita inceperea urmaririi
penale in privinta judecatorului Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, Constantin
Damaschin, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 307 si 339 Cod
penal, pe motiv ca ar fi adoptat ilegal incheierea irevocabila din 27.12.2024.
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La 08.05.2025 prin rezolutia adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai,
plangerea dlui Daniliuc Nicolae a fost transmisd pentru examinare Sectiei proceduri
contencioase, contraventionale si implementare CEDO a Procuraturii Generale, iar
prin rezolutia din 12.05.2025, verificarea plangerii a fost dispusa procuroarei
Victoria Boldesco.

Prin ordonanta procuroarei in Sectia proceduri contencioase, contraventionale si
implementare CEDO, Victoria Boldesco din 19.05.2025, s-a refuzat in primirea,
pentru examinarea in ordinea art. 274 Cod de procedura penald, a plangerii dlui
Daniliuc Nicolae din 07.05.2025, formulata in privinta judecdtorului Constantin
Damaschin. Prin adresa nr.xx-xxx/xx-xxx din 19.05.2025 dna procuroare Boldesco
I-a informat pe dl Daniliuc despre solutia adoptata, expediindu-i si o copie de pe actul
procedural.

La 27.05.2025, ordonanta procuroarei Boldesco Victoria din 19.05.2025 a fost
contestatd de dl Daniliuc prin depunerea unei plangeri la Procuratura Generala.

In rezultatul exercitdrii controlului ierarhic superior, prin ordonanta
procurorului-sef interimar al Sectiei proceduri contencioase, contraventionale si
implementare CEDO, Oleg Gavrilita din 30.05.2025, plangerea dlui Daniliuc
impotriva ordonantei din 19.05.2025, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin adresa nr.xxx-xxx/xxx-xxx din 30.05.2025 dl procuror Gavrilitd 1-a
informat pe dl Daniliuc despre solutia adoptata, expediindu-i si o copie de pe actul
procedural.

Lipsa unor incalcari a cadrului legal de catre procurorii Oleg Gavrilita si
Victoria Boldesco a fost reafirmatd si prin adresa adjunctului Procurorului General,
Sergiu Brigai, nr.xx-xxx/xx-xxx din 23.06.2025.

La data adoptarii deciziei de catre Inspectia procurorilor (n.a. — 27.06.2025), nu
existau date daca ordonanta procuroarei Boldesco Victoria din 19.05.2025 si
ordonanta procurorului Gavrilitd Oleg din 30.05.2025 au fost contestate cu plangere,
in conditiile art.313 Cod de procedura penald, la Judecatoria Chisinau.

Ulterior, in rezultatul exercitarii controlului judiciar al procedurii prejudiciare,
prin incheierea judecatorului Judecatoriei Straseni, sediul Central, Mihaela Grosu din
15.08.2025, plangerea dlui Daniliuc impotriva ordonantelor din 19.05.2025 si
30.05.2025, a fost respinsa ca neintemeiata.

In acelasi context, este necesar a specifica ci in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penald, activitatea procesual-penald a procurorului poate fi
supusa exclusiv controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior,
controlului judecdtoresc. O altd forma de control a activitdtii procurorului este
interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

In cadrul verificarii efectuate de Inspectia procurorilor s-a constatat ci de citre
dl Daniliuc, potrivit normelor procesual-penale, a fost declansata procedura de
verificare a legalitatii actelor si actiunilor in fata procurorului ierarhic superior, ca si
autoritate investita de lege cu astfel de atributii. Astfel, procurorul-gsef interimar al
Sectiei Oleg Gavrilita, sectie din care face parte si procuroarea Boldesco, avand statut
procesual de procuror ierarhic superior, verificand legalitatea si temeinicia ordonantei
adoptate de dna procuroare Boldesco, nu a stabilit vreo incalcare a cadrului normativ
aplicabil pe caz ori drepturi si/sau libertati ale dlui Daniliuc care ar fi fost incalcate
prin actele/actiunile dnei procuroare Boldesco, adoptand ordonanta din 30.05.2025.



Astfel, in raport cu sesizarea disciplinara naintatd de catre dl Daniliuc,
verificarea prealabila realizata de Inspectia procurorilor, nu a scos in evidenta actiuni
ale dnei procuroare Boldesco sau a dlui procuror Gavrilita, care ar fi fost savarsite
irational, neargumentat, cu rea-credintd sau in scopul de a-l lipsi pe dl Daniliuc de
dreptul de acces la justitie. Din contra, actele adoptate au la baza cadrul legal de
reglementare, au fost comunicate dlui Daniliuc si, concomitent, i-a fost indicata
modalitatea si termenul de contestare a acestora.

Mai mult, actele procurorilor pretins a fi ilegale, sunt in vigoare, neexistand un
act de dispozitie judecdtoresc care sa le fi declarat nule.

Inspectia procurorilor apreciazd ca din continutul sesizarii cu caracter
disciplinar, formulatad de catre dl Daniliuc, nu rezulta vreo actiune a procurorilor care
ar fi contrara legii, cd de catre procurori ar fi fost incalcata vreo norma
legald/institutionald si, in cele din urmd, nu este indicat care sunt abaterile
disciplinare pretins a fi savarsite. Prin urmare, din punct de vedere disciplinar,
sesizarea nu face referinta la abateri disciplinare.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, conform carora se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare...,
precum si prevederile pet. 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si etica noteaza ca in conformitate cu Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd partile au fost
anuntate despre sedinta din 01.04.2026.

Autorul contestatiei, cat si procurorii vizati in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examindrii, mentionandu-se ca examinarea contestatiei se va desfasura in
procedurd scrisd si fara citarea partilor, in baza actelor existente si a eventualelor
probe suplimentare depuse. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta
probe suplimentare, daca acestea nu se regasesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compeltd si obiectiva a contestatiei depuse.

Pana in data examindrii contestatiei inaintate de cet. Nicolae Daniliuc in sedinta
Colegiului de disciplina si etica probe suplimentare nu au fost prezentate.

Colegiul de disciplina si etica in sedinta din 01.04.2026 a examinat contestatia
cet. Nicolae Daniliuc, concluziile Inspectiei procurorilor, formulate in cadrul
verificarii prealabile, precum si aspectul referitor la exercitarea controlului judiciar al
procedurii prejudiciare, exteriorizat prin Incheierea judecatorului Judecatoriei
Straseni, sediul Central, Mihaela Grosu din 15.08.2025 prin care pléngerea
cet. Daniliuc Nicolae impotriva ordonantelor din 19.05.2025 si 30.05.2025 a fost
respinsa ca neintemeiata.

De asemenea, Colegiul de disciplina si etica retine ca instanta de judecata a
specificat ca Tn cazul dat nu au fost constatate temeiuri pentru examinarea plangerii in
conformitate cu prevederile art. 274 CPP, Tintrucdt argumentele invocate de



petitionarul Daniliuc Nicolae sunt de natura declarativa, lipsite de suport probatoriu
pertinent si concludent.

Simplul dezacord al contestatarului cu solutiile procurorilor nu poate echivala cu
savarsirea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului si cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cet. Nicolae Daniliuc este
una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea deciziei Inspectiei
Procurorilor din 27.06.2025.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.44 alin.(3), art.89
din Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.86,
88-89 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. Nicolae Daniliuc, cu mentinerea
deciziei Inspectiei Procurorilor din 27.06.2025, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta procurorilor Victoria Boldesco si Oleg Gavrilita.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



