COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-41/2026
cu privire la examinarea contestatiei cetiteanului Nicolae Daniliuc,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 08 iulie 2025, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorului-sef interimar al
Sectiei proceduri contencioase, contraventionale si implementare CEDO Oleg
Gavrilita si procurorului in aceeasi sectie, Victoria Boldesco

mun. Chisinau 15 aprilie 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili si Mihaela
Pascal,

examindnd Tn procedurd scrisa, in sedintd publicd, contestatia cetdteanului
Nicolae Daniliuc, Tmpotriva deciziei Inspectiei din 08 iulie 2025, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorului-sef interimar al Sectiei
proceduri contencioase, contraventionale si implementare CEDO Oleg Gavrilitd si
procurorului in aceeasi sectie, Victoria Boldesco, audiind informatia prezentata de
doamna Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 14.07.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia cetateanului Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din 08 iulie 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor
procurorului-sef interimar al Sectiei proceduri contencioase, contraventionale si
implementare CEDO Oleg Gavrilita si procurorului in aceeasi sectie, Victoria
Boldesco.

La 21.07.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.xxX la Colegiul de disciplina
s1 etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 08.07.2025, la data de
14.07.2025, domnul Nicolae Daniliuc, a Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu solutia
si modul de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatda de autorul
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sesizarii In termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Depunerea contestatiei la 14.07.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor s-a
realizat n termenul de 10 zile lucratoare de la receptionare.

Cu referire la sesizare

La 13.06.2025 dl Daniliuc Nicolae a finregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor, cu nr.xxx o sesizare, in care pretinde savarsirea abaterilor disciplinare
de catre procurorul-gef interimar al Sectiei proceduri contencioase, contraventionale
si implementare CEDO, Oleg Gavrilitd si de catre procurora din aceeasi sectie,
Victoria Boldesco.

La 25.06.2025 sesizarea mentionatd supra a fost inregistratd in evidentele
Inspectiei procurorilor, cu acordarea nr. de evidenta Xxxs/25.

Prin dispozitia nr. 126 din 25.06.2025 verificarea sesizarii dlui Daniliuc Nicolae
a fost repartizata inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor

Potrivit deciziei Inspectiei Procurorilor din 08 iulie 2025, s-a concluzionat ca
sesizarea domnului Nicolae Daniliuc nu face referinta la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare prin prisma art. 38 din Legea cu privire la procuratura, dar este criticata
activitatea procesual-penala a procurorilor Gavrilita si Boldesco, care poate fi supusa
exclusiv controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior
controlului judecatoresc.

Inspectia a retinut urmatoarea stare de fapt:

La 07.05.2024, cu nr. xxxx la Procuratura Generala a fost inregistrata plangerea
dlui Daniliuc Nicolae, in care solicita inceperea urmadririi penale in privinta
judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Constantin Damaschin, pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 307 si 339 Cod penal, pe motiv ca ar
fi adoptat ilegal incheierea irevocabild din 27.12.2024.

La 08.05.2025 prin rezolutia adjunctului Procurorului General, Sergiu Brigai,
plangerea dlui Daniliuc Nicolae a fost transmisa pentru examinare Sectiei proceduri
contencioase, contraventionale si implementare CEDO a Procuraturii Generale, iar
prin rezolutia din 12.05.2025, verificarea plangerii a fost dispusd procurorului
Victoria Boldesco.

Prin ordonanta procurorului in Sectia proceduri contencioase, contraventionale
si implementare CEDO, Victoria Boldesco din 19.05.2025, s-a refuzat in primirea,
pentru examinarea in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald, a plangerii dlui
Daniliuc Nicolae din 07.05.2025, formulatd in privinta judecdtorului Constantin
Damaschin.

Pentru adoptarea acestei solutii, a retinut dna procuror Boldesco ca argumentele
invocate in sesizare ar fi declarative, fara a fi specificata o fapta concreta pasibila de
raspundere penald, fiind expus doar punctul de vedere al petitionarilor si dezacord cu
solutiile instantelor de judecata. Din continutul adresarii cet.Daniliuc Nicolae nu ar
rezulta careva temeiuri rezonabile de a presupune ca ar fi fost omisa vreo infractiune,
implicit nu s-au adus argumente ca s-a comis pronuntarea cu buna-stiintd a unei
hotarari contrare legii.
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Prin scrisoarea nr.xx-xxx/xx-xxx din 19.05.2025 dna procuror Boldesco I-a
informat pe dl Daniliuc despre solutia adoptata, expediindu-i si o copie de pe actul
procedural.

La 27.05.2025, ordonanta procurorului Boldesco Victoria din 19.05.2025 a fost
contestata de dl Daniliuc prin depunerea unei plangeri la Procuratura Generala.

In rezultatul exercitirii controlului ierarhic superior, prin ordonanta
procurorului-sef interimar al Sectiei proceduri contencioase, contraventionale si
implementare CEDO, Oleg Gavrilita din 30.05.2025, plangerea dlui Daniliuc
impotriva ordonantei din 19.05.2025, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin scrisoarea nr.xx-xxx/xx-xxx din 30.05.2025 dl procuror Gavrilita 1-a
informat pe dl Daniliuc despre solutia adoptatd, expediindu-i si o copie de pe actul
procedural.

Lipsa unor incalcari a cadrului legal de catre procurorii Gavrilitd Oleg si
Boldesco Victoria a fost reafirmata si prin scrisoarea adjunctului Procurorului
General, Sergiu Brigai, nr. Xx-xxx/xx-xxx din 23.06.2025.

Astfel, Inspectia a constatat ca de catre dl Daniliuc, potrivit normelor procesual
-penale, a fost declansatd procedura de verificare a legalitatii actelor si actiunilor in
fata procurorului ierarhic superior, ca si autoritate investitd de lege cu astfel de
atributii. Astfel, procurorul-sef interimar al Sectiei Gavrilita Oleg, sectie din care face
parte si procurorul Boldesco, avand statut procesual de procuror ierarhic superior,
verificand legalitatea si temeinicia ordonantei adoptate de dna procuror Boldesco, nu
a stabilit vreo incdlcare a cadrului normativ aplicabil pe caz ori drepturi si/sau
libertati ale dlui Daniliuc care ar fi fost incalcate prin actele/actiunile dnei procuror
Boldesco, adoptand ordonanta din 30.05.2025.

A concluzionat Inspectia ca in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald, activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusd exclusiv
controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judecatoresc. O altd formd de control a activitdtii procurorului este interzisa si ar
echivala cu o imixtiune n activitatea acestuia.

Astfel, in raport cu sesizarea disciplinara inaintatd de catre dl Daniliuc,
verificarea prealabila realizatd de Inspectia procurorilor, nu a scos in evidenta actiuni
ale dnei procuror Boldesco sau a dlui procuror Gavrilita, care ar fi fost savarsite
irational, neargumentat, cu rea-credinta sau in scopul de a-1 lipsi pe dl Daniliuc de
dreptul de acces la justitie. Din contra, actele adoptate au fost adoptate potrivit
cadrului legal de reglementare, au fost comunicate dlui Daniliuc si, concomitent, i-a
fost indicata modalitatea si termenul de contestare a acestora.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, conform carora se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
precum si prevederile pct. 131 lit. @) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare.

Pagina 3 din 5



Cu referire la procedura examinarii de ciatre Colegiul de disciplina si etica

Potrivit punctului 88 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplind si etica, adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor de respingere a sesizarii, ca vadit neintemeiata, se examineaza
de Colegiu in procedura scrisa, fara citarea partilor, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva.

Respectiv, fiind notificati despre necesitatea prezentarii probelor suplimentare,
contestatarul Nicolae Daniliuc nu a prezentat Colegiului probe noi.

Procurorii nu a prezentat Colegiului probe noi.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a prezentat acte
noi, neanexate la procedura disciplinard existentd — copia incheierii judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 31 iulie 2025 prin care s-a dispus respingerea plangerii
petitionarului Nicolae Daniliuc depusa in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
impotriva ordonantelor procurorului Victoria Boldesco si Gavrilita Oleg, solicitand
totodata mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din 08.07.2025.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

In ceea ce priveste contestatia din 14.07.2025 formulatd de domnul Nicolae
Daniliuc impotriva deciziei Inspectiei din 08 iulie 2025, de respingere ca vadit
neintemeiatd a sesizarii in privinta procurorului-gef interimar al Sectiei proceduri
contencioase, contraventionale si implementare CEDO Oleg Gavrilita si procurorului
in aceeasi sectie, Victoria Boldesco, Colegiul de disciplind si eticd concluzioneaza ca
aceasta urmeazd a fi respinsd ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea hotararii
contestate, contestatia reprezentdnd un dezacord al contestatarului in raport cu
ordonantele procurorilor.

In spetd, in contestatia inaintati, domnul Nicolae Daniliuc a indicat asupra
actiunilor pretins ilegale ale procurorilor, solicitind anularea deciziei Inspectiei, cu
constatarea in actiunile procurorilor Oleg Gavrilitd si Victoria Boldesco a faptelor
care sunt abateri disciplinare, cu eliberarea din functia de procuror, pe motiv ca au o
pregatire profesionald dezastruoasa.

In acest context, Colegiul va reitera faptul ci retinerea unei abateri disciplinare
in sarcina unui procuror este conditionatd de intrunirea in faptele reclamate a
elementelor constitutive ale acesteia, respectiv — a laturii obiective si subiective. In
lipsa unuia dintre aceste elemente, abaterea disciplinara nu poate fi constatata, si pe
cale de consecinta, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

Din cele expuse in sesizarea disciplinara formulata si faptele relevate in cadrul
procedurii disciplinare, s-a constatat ca domnul Nicolaec Daniliuc contesta deciziile
procesuale ale procurorilor, adoptate in conformitate ce prevederile Codului de
procedurd penala, care au trecut si controlul judecatoresc. Prin incheierea judecatoriei
Chiginau sediul Ciocana, din 31.07.2025, a fost respinsd plangerea petitionarului
Nicolae Daniliuc in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, formulata impotriva
ordonantei procurorului Victoria Boldesco din 19.05.2025 si a ordonantei
procurorului ierarhic superior-Oleg Gavrilita din 30.05.2025. In incheierea invocata,
s-a concluzionat supra temeiniciei solutiei procurorilor, nefiind constatatd existenta
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faptelor infractionale deplanse de petitionarul Daniliuc, astfel ca de catre procurori nu
au fost admise careva incalcari ale cerintelor drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime garantate de art. 6 din Conventia Europeand precum si din art. 20 din
Cosntitutie. In acest context, se apreciaza ci sesizarea formulati de petitionarul
Daniliuc nu releva fapte de natura disciplinara, dar reprezinta un dezacord al acestuia
cu deciziile procurorilor, fapt ce in mod intemeiat a dus la respingerea sesizarii ca
fiind vadit neintemeiata.

Dezacordul cu rezultatul examindrii plangerilor de catre procuror nu poate
constitui, prin el insusi, temei pentru atragerea raspunderii disciplinare. Aceastd
concluzie se impune cu atat mai mult cu cat, potrivit prevederilor Legii cu privire la
procuratura si ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului este supusa
controlului procurorului ierarhic superior si instantei de judecatd, mecanisme de
control care au fost, de altfel, valorificate in speta de fata.

In acest context, reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate,
se impune a fi subliniat ca Colegiul de disciplind si eticd nu este investit cu
competenta de a examina legalitatea propriu-zisa a actelor adoptate in cadrul
solutionarii plangerilor. Rolul acestuia consta in verificarea modului de exercitare a
atributiilor de catre procuror, prin raportare la normele legale si la standardele de
conduita profesionala aplicabile, inclusiv sub aspectul respectarii principiilor de
legalitate, impartialitate si diligenta.

In continuare, avand in vedere cd aceste aspecte au fost reflectate corect in
Decizia Inspectiei din 08.07.2025, apreciind cele elucidate in sedinta Colegiului, in
raport cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia
cetateanului Nicolae Daniliuc este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3), art.
85, art. 89 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 86-88, 89 lit.
a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din
23.12.2025,-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusa de catre avocatul Todorov Maxim, Tmpotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 08 iulie 2025, cu mentinerea deciziei atacate.
2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,

prin intermediul colegiului Tn termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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