COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-42/2026
cu privire la examinarea contestatiei cet. Mihail Chianu, impotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 23 iunie 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizdrii in privinta faptelor pretins a fi ilegale ale procuroarei din cadrul
Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Ciocana, Liliana Partole, -

mun. Chisinau 15 aprilie 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili si Mihaela Pascal,

examinand in procedura scrisa si sedinta publica contestatia cet.Mihail Chianu,
impotriva deciziei Inspectiei din 23 iunie 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii 1n privinta procuroarei Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Ciocana, Liliana
Partole, audiind raportul domnului Viorel Beiu -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 14.07.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost Tnregistrata
contestatia cet. Mihail Chianu, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 23 iunie
2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procuroarei
Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Ciocana, Liliana Partole.

La 21.07.2025 contestatia petentei a fost Tnregistrata cu nr.xxx la Colegiul de
disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 23.06.2025, la data de
14.07.2025 cet. Chianu Mihail, a Tnregistrat contestatia Tmpotriva acestuia si a indicat
asupra dezacordului cu modul de examinare a sesizarili sale de catre Inspectia
Procurorilor.

Contestatia este depusa Tn limba romana si semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare la cel moment putea fi contestata de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, exista o confirmare certa a datii la
care autorul contestatiei ar fi receptionat decizia din 04.07.2025, pe cale de
consecintd, depunerea acesteia la 14.07.2025, este consideratd depusa in termenul de
10 zile lucratoare de la receptionare.
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Cu referire la sesizare

La 06.06.2025, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata sesizarea
cet. Chianu Mihail, prin care solicitd atragerea la rapsundere disciplinara a
procuroarei Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Ciocana, Liliana Partole.

La 16.06.2025 petitia a fost inregistratda la Inspectia Procurorilor, cu acordarea
numarului de evidenta Xxxs/25.

Prin Dispozitia Inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din
16.06.2025, sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit sesizarii din 06.06.2025, depusa de Chianu Mihail, se solicita atragerea
la raspundere disciplinard a procuroarei Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Ciocana,
Liliana Partole pentru pretinse fapte ce pot constitui abateri disciplinare.

Analizand materialele acumulate, Inspectia a concluzionat ca petentul nu face
referintd la fapte ce pot constitui abateri disciplinare prin prisma art.38 din Legea cu
privire la procuratura, dar este invocat dezacordul cu anumite actiuni ale procuroarei
Procuraturii mun.Chisinau oficiul Ciocana, Liliana Partole si anume privind
ordonanta cu referire la fixarea termenului urmaririi penale din 05.02.2025, ordonanta
din 11.03.2025 privind punerea sub invinuire a cet. Mihail Chianu precum si alte
actiuni de urmarire penald efectuate de organul de urmarire penald in raport cu cet.
Mihail Chianu Tn cadrul cauzei nr. XXXXXXXX.

Verificarile efectuate au constatat ca, autorul acesteia nu a valorificat remediile
procesuale prevazute de Codul de procedurd penald pentru a contesta solutiile
adoptate in cursul urmaririi penale, respectiv ordonantele emise de procuror. Or,
dezacordul exprimat cu privire la legalitatea actelor procesuale sau la temeinicia
solutiei nu poate constitui, in sine, un temei suficient pentru angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului.

Din actele verificate nu reiese ca procuroarea Liliana Partole ar fi savarsit
faptele imputate cu rea-credinta sau cu incalcarea flagranta a atributiilor de serviciu.
Solutiile adoptate in cadrul examinarii cauzei mentionate se incadreazd in marja de
apreciere conferita de lege procurorului, iar eventualele vicii de fond sau de
procedurd urmeaza a fi analizate in cadrul cailor legale de atac, nu in procedura
disciplinara.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecdtorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza,
cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40).

Astfel, in cadrul verificarii prealabile a sesizarii nu au fost stabilite careva
actiuni abuzive sau in interes propriu ale procuroarei Liliana Partole, acestea fiind
reglementate de legislatia procesual penala.

Astfel, in baza prevederilor legale citate supra, sesizarea subsemnatului Mihail
Chianu, cu privire la faptele procuroarei Liliana Partole, se apreciaza drept vadit
neintemeiatad.
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In acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, unde este expres prevaut faptul ca sesizarea este
considerata vadit neintemeiata atunci cand nu face referire la fapte ce pot constitui
abateri disciplinare in sensul art. 38 din aceeasi lege.

Totodata, pct. 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 01.04.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

Procuroarea vizata in sesizarea disciplinara a fost informata despre data si ora
examinarii contestatiei, ultima depunind o referinta la caz si a solicitat respingererea
contestatiei cu examinarea in lipsa ei.

Petitionarul la fel a fost infomat despre data si ora examinarii contestatiei, dar nu
a venit cu nici o reactie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Chianu Mihail impotriva deciziei
Inspectiei din 23 iunie 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta
procuroarei Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Ciocana, Liliana Partole, Colegiul de
disciplinda si eticd concluzioneazd ca aceasta urmeazd a fi respinsa ca fiind
neintemeiata, ea reprezentand un simplu dezacord al contestatarului in raport cu
solutia Inspectiei din 23.06.2025.

Pe de alta parte, se constatd cd solutia contestatd este una intemeiatd, iar
Inspectia Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat
al sesizarii depuse de catre petenta, in care nu se face referire la fapte de naturd a
angaja raspunderea disciplinara a procuroarei Procuraturii mun.Chiginau, Oficiul
Ciocana, dar se prezinta un simplu dezacord cu actiunile procuroarei Liliana Partole
si anume privind ordonanta cu referire la fixarea termenului urmaririi penale din
05.02.2025, ordonanta din 11.03.2025 privind punerea sub invinuire a cet. Mihail
Chianu precum si alte actiuni de urmarire penala efectuate de organul de urmarire
penala 1n raport cu cet. Mihail Chianu 1n cadrul cauzei nr. XXXXXXXX.

In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in
Decizia Inspectiei din 23.06.2025, apreciind cele invocate in sedinta Colegiului, n
raport cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia
petentului Chianu Mihail este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa .

Astfel, conform art.44 alin.3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
unde este expres prevaut faptul ca sesizarea este considerata vadit neintemeiatd atunci
cand nu face referire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare in sensul art. 38 din
aceeasi lege.

Totodata, conform prevederilor pct. 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca
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vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.40, art.89 din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.86-89 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet.Chianu Mihail, cu mentinerea
deciziei Inspectiei Procurorilor din 23 iunie 2025.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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