COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-43/2026
cu privire la examinarea contestatiei cetiteanului Muntean Serghei,
Tmpotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 11 iulie 2025, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorului in Procuratura
Soroca, Eduard Fistic si a procurorului in Procuratura Soroca, Gheorghe
Tintiuc

mun. Chisinidu 15 aprilie 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili si Mihaela
Pascal,

examindnd in procedurd scrisa, in sedintd publicd, contestatia cetdteanului
Muntean Serghei, impotriva deciziei Inspectiei din 11 iulie 2025, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorului in Procuratura Soroca,
Eduard Fistic si a procurorului in Procuratura Soroca, Gheorghe Tintiuc, audiind
informatia prezentatd de doamna Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 31.07.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistratd
contestatia cetateanului Muntean Serghei, reprezentant al SRL ,,XXXXXX XXXXXXX”
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 11 iulie 2025, de respingere ca vadit
neintemeiatd a sesizarii in privinta faptelor procurorului Tn Procuratura Soroca,
Eduard Fistic si a procurorului in Procuratura Soroca, Gheorghe Tintiuc.

La 07.08.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.xxx la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 11.07.2025, la data de
31.07.2025, cetateanul Muntean Serghei, a Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Depunerea contestatiei la 31.07.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor va fi
consideratd depusa in termenul de 10 zile lucritoare de la receptionare, avand in
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vedere ca conform avizului de receptie anexat la materialele disciplinare, decizia
Inspectiei a fost receptionatd de S. Muntean la 22.07.2025.

Cu referire la sesizare

La 30.06.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a finregistrat
sesizarea cet.Serghei Muntean, transmisd Inspectiei procurorilor la data de
07.07.2025 fiind inregistrata cu nr.xxxs/25, pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de procurorii Eduard Fistic si Gheorghe Tintiuc, exprimand dezacordul cu
actiunile/inactiunile efectuate la examinarea plangerilor sale, in cadrul procesului
penal nr. XXXXXXXX.

Prin dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din 07.07.2025,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru verificare inspectorului in cadrul
Inspectiei procurorilor, Constantin Miron.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Potrivit deciziei Inspectiei Procurorilor din 11 iulie 2025, s-a concluzionat ca
sesizarea domnului Muntean Serghei nu face referinta la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare prin prisma art. 38 din Legea cu privire la procuratura, dar sunt criticate
deciziile procesuale adoptate de procuror in cadrul procesului penal, Tn ordinea art.
274 Cod de procedura penala .

In acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, conform carora se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
precum si prevederile pct. 131 lit. @) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare.

Din analiza materialelor administrate in cadrul verificarii prealabile a sesizarii,
Inspectia a constatat urmatoarea stare de fapt:

La data de 03.02.2021 in Registrul de evidenta a sesizarilor despre infractiuni a
IP Soroca a fost inregistrat procesul penal nr.XXXXXXXX, pe faptul pretinselor
actiuni ilicite ale cet. XxxXxxx Xxxxxx in calitate de administrator al SRL ,,XXXXxX
Xxxx” manifestate prin comercializarea transformatorului ce apartine SRL ,, XXXXXX-
XXXXXXX™.

La 25.05.2021, procurorul Tn Procuratura raionului Soroca, lurie lurcu, a adoptat
ordonanta prin care s-a refuzat In pornirea urmadririi penale, pe motiv ca lipseste
faptul infractiunii, motivand ca sunt relatii ce reprezinta litigiu civil, care urmeaza a fi
solutionat de instanta de judecata.

Ulterior, la data de 08.08.2024, Serghei Muntean s-a adresat cu O cerere
suplimentard de a fi tras la rdspundere administratorul SRL ,, XXXXXXX XXXX”,
invocand solutia adoptata de Curtea de Apel Balti din 01.12.2022.

Prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Soroca,
Alexandru Galben din 23.08.2024, a fost anulatd ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale adoptate de procurorul Iurcu Iurie din 25.02.2021, pentru efectuarea
unui control suplimentar.
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In rezultatul actiunilor procesuale efectuate, la data de 10.10.2024 procurorul
Gheorghe Tintiuc a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si clasare a
procesului penal nr. XXXXXXXX, pe motiv ca lipseste faptul infractiunii.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, dl Muntean Serghei a contestat-0 la
procurorul ierarhic, in ordinea previzutd de art.299! Cod de proceduri penala.

Prin ordonanta procurorului sef al Procuraturii raionului Soroca Eduard Fistic
din 25.11.2024 s-a dispus respingerea plangerii inaintate ca fiind neintemeiata.

La data de 25.02.2025, prin incheierea judecatoriei Soroca s-a admis plangerea
petitionarului Muntean Serghei, inaintatd conform art.313 Cod de procedura penala,
fiind anulate ordonantele procurorilor din 10.10.2024 si 25.11.2024, obligat
procurorul sa lichideze incalcarile depistate la examinarea plangerilor, cu adoptarea
unei noi hotarari legale si Intemeiate, procesul penal fiind restituit pentru cercetarea
tuturor circumstantelor, complet si obiectiv.

Judecatorul de instructie @ mentionat in incheierea sa ca ,,plangerea petentului
Muntean Serghei nu a fost cercetata multiaspectual si n-au fost intreprinse toate
masurile prevazute de legislatia procesual penala in cercetarea cazului, iar
ordonantele procurorilor sunt premature .

Prin decizia Curtii de Apel Nord din 23.04.2025 s-a respins recursul
procurorului declarat impotriva incheierii judecatoriei Soroca din 25.02.202f5.
Colegiul a conchis ca ,instanta just a concluzionat neverificarea tuturor
circumstantelor invocate de petitionar, fapt ce denota incalcarea dreptului sau la un
proces echitabil, iar acest drept poate fi restabilit doar prin efectuarea unui control
sub toate aspectele, complet si obiectiv, in lipsa incalcarilor legislatiei procesual
penale, control in cadrul caruia sa se regaseasca rdspuns asupra tuturor
argumentelor, cu acordarea unei atentii deosebite prevederilor stipulate in art. 1 si
254 Cod de procedura penala”.

Potrivit materialelor administrate, la data de 20.06.2025 de catre procurorul in
Procuratura Soroca, Nicolae Panfilii, s-a adoptat ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale, in temeiul art.275 pct. 1) CPP, pe motiv ca nu existd faptul
infractiunii si clasat procesul penal nr. XXXXXXXXX. Hotararea data nu era anulati la
data emiteri deciziei Inspectiei Procurorilor.

A concluzionat Inspectia ca in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald, activitatea procesual-penald a procurorului poate fi supusa exclusiv
controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului
judiciar. O altd forma de control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala
cu o imixtiune n activitatea acestuia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd g1 rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sdu, Consiliul
Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudentd punctand ca, pot atrage
raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter
evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile
legale. Doar erorile savarsite In mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
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indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva jurisprudentiald, este evident ca, omisiunile admise intr-un
proces penal trebuie sa poata fi corectate si inldturate prin intermediul cailor de atac
sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea
individuald a procurorului. Or, rolul cdilor de atac si anumite prevederile din Codul
de procedura penald sunt anume pentru a inldtura omisiunile organului de urmarire
penala si a procurorului.

Potrivit pct.66 si pct.70 din Recomandarea CM/REC (2010)12 a Comitetului de
Ministri catre statele membre ,,Cu privire la judecdtori: independenta, eficienta si
responsabilitatile”, judecatorii nu trebuie sa poarte raspundere personald in cazul in
care decizia lor este infirmata sau modificata intr-o cale de atac. Nu poate fi
antrenatd raspunderea civila sau disciplinard a unui judecdtor pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cauzelor
cand legea a fost incalcata cu rea-credinta sau neglijenta grava.

Avizul nr.18 (2015) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, la
pct.37 are urmatorul continut: Cu privire la raspunderea civila, penala si
disciplinara, CCJE subliniaza ca principala reparatie pentru erorile judiciare care
nu implica reaua credinta trebuie sa fie procedura cailor de atac. De asemenea,
pentru a proteja independenta justitiei de presiuni necuvenite, trebuie exercitata o
mare atentie pentru a Incadra responsabilitatea judecatorilor cu privire la
raspunderea penala, civila si disciplinara. Sarcinile de interpretare a legii, de
analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a
solutiona cazurile nu trebuie sa dea nastere la raspunderea civila sau disciplinara a
Jjudecatorului, decat in cazuri de rea credinta, culpa intentionata sau de neglijenta
flagranta dovedita”.

In aceste conditii, pe motiv ci la data formularii sesizarii disciplinare, dar si la
data emietrii deciziei, era in vigoare ordonanta procurorului N. Panfilii de refuz in
pornirea urmadririi penale din 20.06.2025, Inspectia a indicat asupra faptului ca
autorul sesizarii si-a manifestat in esentd, dezacordul cu modul de examinare a
plangerii sale, adica decizii procesuale care pot fi contestate in ordinea stabilita de
legislatia procesual-penala, iar inspectorul nu-si poate aroga competente de procuror
ierarhic superior si nici de instantd de judecata.

Cu referire la procedura examinarii de ciatre Colegiul de disciplina si etica

Potrivit punctului 88 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplind si etica, adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor de respingere a sesizarii, ca vadit neintemeiata, se examineaza
de Colegiu in procedura scrisa, fara citarea partilor, in baza actelor existente n
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva.

Conform prevederilor Regulamentului precitat, partile au fost informate despre
examinarea contestatiei in procedura scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta
Colegiului, pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Muntean Serghei nu a prezentat Colegiului probe noi.
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Procurorul Eduard Fistic nu a prezentat Colegiului probe noi.
Procurorul Gheorghe Tintiuc nu a prezentat Colegiului probe noi.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

In ceea ce priveste contestatia din 31.07.2025 formulati de cetiteanul Muntean
Serghei impotriva deciziei Inspectiei din 11 iulie 2025, de respingere ca vadit
neintemeiatd a sesizarii in privinta procurorului in Procuratura Soroca, Eduard Fistic
si a procurorului in Procuratura Soroca, Gheorghe Tintiuc, Colegiul de disciplina si
eticd concluzioneaza cd aceasta urmeazd a fi respinsd ca fiind neintemeiata, cu
mentinerea hotararii contestate, ea reprezentand un dezacord al contestatarului in
raport deciziile adoptate de procurori in raport cu plangerea sa, urmare a examinarii
acesteia in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala.

In contestatia formulati, autorul sustine in continuare ci prin anularea
ordonantei procurorului Gheorghe Tintiuc din 10.10.2024 si a procurorului ierarhic
superior din 25.11.2024, de cétre judecatorul de instructie, la 25.02.2025, acestia ar fi
comis o abatere disciplinard, deoarece ordonantele mentionate nu ar fi fost motivate
si nu ar fi fost verificate toate circumstantele invocate de petent. Desi a indicat ca
decizia inspectorului Constantin Miron din 11.07.2025 o considera ilegala, autorul
acesteia — Serghei Muntean, reprezentant al SRL ,, XXXXXX-XXXXXXX’, nu a indicat
careva temeiuri de drept care ar califica-o ca fiind ilegala, si de asemenca careva
circumstante faptice nu au fost invocate in sustinerea concluzionirii formulate. In
plus, Serghei Muntean a criticat modul in care procurorul Tintiuc si-a formulat si
argumentat recursul Tmpotriva Incheierii judecdtorului de isntructie din 25.02.2025,
indicand ca argumentele procurorului sunt aberante, lipsite de temei juridic , iar unele
afirmatii sunt abuzive, fiind prezenti neglijenta in serviciu. In final, a apreciat
contestatarul cd prin refuzul de a porni urmarirea penala pe caz, de cétre procurorul
Tintiuc, lui i1 este Incalcat dreptul la un proces echitabil, iar pe caz nu a fost
investigata suficient comiterea infractiunii prevazute de art. 190, 352, 335 Cod penal.

A concluzionat S. Muntean ca atitudinea nedemna a procurorului Gheorghe
Tintiuc fatd de obligatiile sale de serviciu, Indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, ignorarea drepturilor participantilor la proces, emiterea unei
ordonante nemotivate corespunzator si ilegale, neefectuarea actiunilor de urmarire
penald la timp, aduc atingere onoarei si prestigiului Procuraturii. Pe cale de
consecinta, a solicitat tragerea la rdspundere disciplinard a procurorilor Gh. Tintiuc si
Eduard Fistic pentru sdvarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 38 lit. a), b), e?),
f) din Legea cu privire la Procuratura.

Contrar concluziei si argumentelor contestatarului S, Muntean, pe caz nu se
poate concluziona asupra existentei faptelor de naturd a angaja raspunderea
disciplinara, asa cum corect a subliniat Inspectia — contestatarul 1s1 manifestd mai
mult dezacordul cu solutiile adoptate de pocurori in cadrul controlului efectuat in
conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penald, ulterior conform
art. 299' Cod de procedura penald. Anularea ordonantei procurorului Gheorghe
Tintiuc din 10.10.2024, ulterir a procurorurlui ierarhic superior din 25.11.2024, de
catre judecatorul de instructie , prin incheierea din 25.02.2025, nu poate genera in
mod automat sanctionarea disciplinard a procurorilor, daca nu se face dovada
existentei unei conduite vadit ilegale, contrare dispozitiilor legale si careia 1i lipseste
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orice justificare. O asemenea concluzie ar contraveni principiului independentei
functionale a procurorului si ar genera un efect inhibator asupra exercitarii atributiilor
sale, in sensul descurajarii adoptarii unor solutii bazate pe aprecierea proprie a
probelor si circumstantelor cauzei.

Potrivit standardelor europene, inclusiv. Recomandadrii Rec(2000)19 a
Consiliului  Europei, procurorii beneficiazd de independentd functionald in
adoptarea solutiilor procesuale, iar exercitarea atributiilor acestora nu poate fi
supusd unor ingerinte sau sanctiuni disciplinare in lipsa unei conduite vadit ilegale
sau abuzive. Procurorii trebuie sa poata adopta solutii pe baza propriei aprecieri, fara
teama sanctiunilor disciplinare pentru solutii infirmate ulterior. In acelasi timp,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd raspunderea disciplinara a
magistratilor nu poate fi angajatd pentru simple erori de apreciere sau interpretare a
legii, in absenta relei-credinte sau a unei neglijente grave (cauza Oluji¢ c. Croatia).

In spetd procurorul a emis ordonanti de refuz in pornirea urmiririi penale si
clasare a procesului penal la 10.10.2024, care desi a fost mentinutd prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din 25.11.2024, ulterior a fost anulata de judecatorul de
instructie, la 25.02.2025. Ulterior procurorul a formulat recurs impotriva incheierii,
examinat de Curtea de Apel Nord, recurs care a fost respins. Pe cale de consecinta,
toate actiunile de urmadrire penald, indicate de judecatorul de instructie ca fiind
necesare de efectuat, urmeaza a fi efectuate in cadrul controlului suplimentar dispus
pe procesul penal. Judecatorul de instructie a indicat ca ordonantele procurorilor
emise pe caz ar fi premature, fard a se pronunta asupra solutiei ce urmeazd a fi
adoptata in cadrul procesului penal. Ulterior, recursul formulat de procuror a fost
examinat si respins de cadtre Curtea de Apel Nord, aspect care confirmd functionarea
mecanismelor procesuale de verificare si control.

Astfel, Colegiul de disciplina si etica nu este in masura sa echivaleze anularea
ordonantei procurorilor de cétre instanta de judecatd, cu savarsirea unei abateri
discipinare, ordonantele emise fiind expresia aprecierii logico-juridice a
circumstantelor. In situatia constatirii unor omisiuni, erori de interpretare si
apreciere, este sarcina instantei sd corecteze mersul procesului penal, in mod
argumentat, fapt care s-a si realizat in speta.

Mai mult, contrar alegatiilor contestatarului, nu intra in sfera controlului
disciplinar, in absenta unei erori vadite, nejustificate, nici alegatiile din recursul
procurorului Tintiuc formulat impotriva incheierii judecdtorului de instructie din
25.02.2025, asupra acestora urmand a se pronunta instanta de apel, ceea ce s-a si
realizat in speta.

Tn acest context, Colegiul va reitera faptul ci retinerea unei abateri disciplinare
in sarcina unui procuror este conditionatd de intrunirea in faptele reclamate a
elementelor constitutive ale acesteia, respectiv — a laturii obiective si subiective. In
lipsa unuia dintre aceste elemente, abaterea disciplinara nu poate fi constatata, si pe
cale de consecinta, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a procurorului.

In acelasi timp, Colegiul apreciazi ci Inspectia a intreprins toate actiunile
posibile in vederea verificarii conduitei reclamate a procurorului Fistic si a
procurorului Tintiuc, insa s-a stabilit ca careva incélcari procesuale sau etice la
emiterea ordonantelor corespunzitoare din 10.10.2024 si 25.11.2024, nu au fost
relevate.
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In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in
Decizia Inspectiei din 11.07.2025, apreciind cele elucidate in sedinta Colegiului, in
raport cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia
cetateanului Muntean Serghei este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3), art.
85, art. 89 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 86-88, 89 lit.
a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din
23.12.2025,-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusa de catre cetateanul Serghei Muntean, Tmpotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 11 iulie 2025, cu mentinerea deciziei atacate.
2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,

prin intermediul colegiului Tn termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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