COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-44/2026
cu privire la examinarea contestatiei [ui XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 17 iulie 2025,
de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta
procurorilor Oleg Afanasii si Alexandr Cornea

mun. Chisiniau 15 aprilie 2026

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Mihaela
Pascal,

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXxXxX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 17.07.2025, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizdrii in privinta procurorului-sef al Procuraturii Chisinau
Oleg Afanasii si procurorului in Procuratura Chisindu, Oficiul Principal Alexandr
Cornea -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 17.07.2025, la data de
01.08.2025, cet. XXXXXX XXXXXX i XXXXXX XXXXXX, au fnregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra
dezacordului cu modul de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 11.08.2025, contestatiile au fost inregistrata cu nr. XXX si, respectiv, xxx la
Colegiul de disciplinad si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatiile sunt depuse in limba romana, sunt semnate electronic de catre
autori.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia din 17.07.2025, a fost
expediata de Inspectia procurorilor lTui XXXXXX XXXXXX $i XXXXXX XXXXXX, prin
scrisoarea nr. xXxxr/25 si respectiv xxxr/25 din 21.07.2025. Conform avizului de
receptionare a scrisorii, anexat la dosar, dna Xxxxxx XXXXxX a receptionat-0 la data
de 29.07.2025.

Depunerea contestatiei la data de 01.08.2025 este considerata depusa in
termenul de 10 zile.
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Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor

Potrivit sesizarilor, domnul XXXXxX XXXXXX si doamna XXXXXX XXXXXX nu fac
referintd la fapte ce pot constitui abateri disciplinare prin prisma art.38 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Autorii sesizdrilor invoca faptul ignorarii recomandarii Inspectiei procurorilor
din 09.04.2025, de catre procurorul-sef al Procuraturii mun.Chisinau, Oleg Afanasii
si procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Principal, Alexandr Cornea,
mentionand cd materialele cauzei penale nr. XXXXXXXX, alaturat rechizitoriului
(nefiind modificatd/concretizata acuzatia) a fost dedusa judecatii la data de
30.04.2025, fiind 1inregistratd in Cancelaria instantei de judecata la data de
02.05.2025. Nici pana la transmiterea cauzei penale In instanta si nici n sedinta de
judecatd din 12.06.2025, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de judecatd si
partii apararii acuzatia modificata/concretizata.

De mentionat ca, la data de 14.03.2025, domnul Xxxxxx XXxXXxX a sesizat
Consiliul Superior al Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de
catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea, cu
privire la actiunile intreprinse in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXX, si anume
calitatea actului de Tnvinuire, care din punct de vedere al petitionarului nu este clara.

Prin Decizia Inspectiei procurorilor din 10.04.2025, s-a dispus incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Alexandr Cornea, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

La 17.03.2025 dna Xxxxxx Xxxxxx a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o sesizare, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului Alexandr Cornea, invocand aceleasi argumente ca si dl XXXXXX
XXXXXX.

Prin Decizia Inspectiei procurorilor din 09.04.2025, s-a dispus Tincetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Alexandr Cornea, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Ulterior, prin Hotararile Colegiului de disciplind si eticd nr.3-61/25 din
04.07.2025 si nr.3-62/25 din 15.07.2025, s-a dispus respingerea contestatiilor depuse
de catre dna XXXXXX XXXXXX si dl XXXXXX XXXXXX impotriva Deciziilor Inspectiei
procurorilor din 09.04.2025 si 10.04.2025.

La 09.04.2025, Tn adresa Procuraturii mun.Chisinau a fost expediata o
Recomandare cu privire la completarea acuzarii, care poate fi realizata la diferite
etape ale procesului penal, inclusiv, prin prisma art.art.325 si 366 din Codul de
procedurd penala si la etapa cercetdrii judecatoresti.

Potrivit  scrisorii = nr.xx-x/X-x/25-xxxx din  30.04.2025, cauza penald
NEXXXXXXXX Tn privinta Tui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX si altii, a fost
expediata cu rechizitoriu pentru examinare in fond in instanta de judecata.

La 12.06.2025 sedinta de judecata a fost aménatd pentru data de 20.10.2025,
fiind consideratda imposibild inceperea examindrii cauzei in lipsa unui inculpat si
aparatorul sau.

Avand 1n vedere ca, examinarea cauzei penale in instanta de judecata se afla la
etapa sedintei preliminare, nefiind trecut la etapa cercetarii judecdtoresti, acest
exercitiu urmeaza a fi realizat pe parcurs, potrivit legislatiei procesual-penale.

Pagina 2



Totodatd, potrivit prevederilor art.297 alin.(4) din Codul de procedura penala,
toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei penale in
Jjudecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, conform cdrora se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare,
depusa in mod repetat fara a aduce probe noi, precum si prevederile pct. 131 lit. a),
c) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din
07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit neintemeiata sesizarea in care sunt
invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si eticd noteaza ca in conformitate cu Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd partile au fost
anuntate despre sedinta din 01.04.2026.

Autorii contestatiei, cat s1 procurorii vizati in sesizare, au fost notificati despre
data s1 ora examindrii, mentionandu-se ca examinarea contestatiei se va desfasura in
procedurd scrisd si fara citarea partilor, in baza actelor existente si a eventualelor
probe suplimentare depuse. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta
probe suplimentare, daca acestea nu se regasesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compelta si obiectiva a contestatiei depuse.

Péana in data examinarii contestatiei Tnaintate de cet. XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
Xxxxxx in sedinta Colegiului de disciplind si etica probe suplimentare nu au fost
prezentate.

Colegiul de disciplina si etica in sedinta din 01.04.2026 a examinat contestatia
cet. XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, concluziile Inspectiei procurorilor,
formulate in cadrul verificarii prealabile, prin care Sesizarea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Procurorul Alexandr Cornea a prezentat referintd vizavi de contestatiile
Tnaintate, exprimandu-si pozitia si solicitand respingerea acestora.

In ceea ce priveste contestatiile din 01.08.2025, formulate de Xxxxxx XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei din 17.07.2025, de respingere ca vadit
neintemeiatd a sesizarii in privinta procurorilor Oleg Afanasii si Alexandr Cornea,
Colegiul de disciplind si etica concluzioneazd ca aceasta urmeaza a fi respinsd, cu
mentinerea deciziei atacate, ea reprezentand un simplu dezacord al contestatarului in
raport cu solutia Inspectiei.

Pe de alta parte, se constatd ca solutia contestatd este una Intemeiata, iar
Inspectia Procurorilor in mod corect a apreciat asupra caracterului vadit neintemeiat
al sesizarii depuse de catre Xxxxxx Xxxxxx $1 XXXXxXX Xxxxxx la 09.07.2025, in care
nu se face referire la fapte de naturad a angaja raspunderea disciplinara a procurorilor
vizati, dar se prezintd un simplu dezacord cu actele procedurale emise in cadrul
cauzei penale XXXXXXXX, care urmeaza a fi examinate in instanta de judecata si in
rezultatul controlului judecdtoresc instanta se va expune asupra temeiniciei i
legalitatii hotararilor adoptate.

Mai mult, alegatiile expuse, anterior, au fost examinate de catre Inspectia
procurorilor si existd o hotarare a Colegiului pe caz.
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Potrivit prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura,
procurorul isi desfdsoara activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
responsabilitatii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in
mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Colegiul reitereaza ca, activitatea procesual-penald a procurorului poate fi
supusd exclusiv controlului realizat de cétre procurorul ierarhic superior si, ulterior,
controlului judecdtoresc. O altd forma de control a activitdtii procurorului este
interzisd si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

Conform art. 113 alin. (2) Cod penal, ,calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale ”.

Vidul legislativ cu privire la realizarea exercitiului de explicare a Invinuirii, a
fost constatat si de Curtea Constitutionala, care a punctat ca ,,legea procesuala penala
contine suficiente garantii la diferite etape ale procesului penal, Tncepand cu
inaintarea invinuirii si inmanarea rechizitoriului, precum si la etapa cercetarii
judecatoresti, care ii asigura acuzatului/inculpatului dreptul de a fi informat cu privire
la natura acuzatiilor si de a cere explicatii cu referire la acestea atunci cand nu i sunt
clare. Aceste garantii 11 permit sa isi pregateasca apararea in modul corespunzator” si
ca ,,nici Constitutia, nici Conventia Europeand nu impun o conditie formala speciala
cu privire la modul in care acuzatul trebuie sa fie informat cu privire la natura si
motivele acuzatiei aduse impotriva sa (a se vedea Drassich v. Italia, 11 decembrie
2007, § 34; Giosakis v. Grecia (nr. 3), 3 mai 2011, § 29)”.

Cauza penala se afla la etapa sedintei preliminare, iar posibilitatea de a interveni
in vederea completdrii si concretizarii invinuirii de catre acuzatorul de stat, poate fi
realizat doar dupa Inceperea cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cet. XXXXXX XXXXXX se
XXXXXX XXXXXX este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea
deciziei Inspectiei Procurorilor din 17.07.2025

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.44 alin.(3), art.89
din Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.86,
88-89 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina §i
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatiile depuse de catre cet. Xxxxxx XxXXXXX $1 XXXXXX
XXxXxX, cu mentinerea deciziei Inspectiei Procurorilor din 17.07.2025, de respingere
ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta procurorului-sef al Procuraturii Chisindu
Oleg Afanasii si procurorului in Procuratura Chisindu, Oficiul Principal Alexandr
Cornea.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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