COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-45/2026
cu privire la examinarea contestatiei Silviei Dogotari, Tmpotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 30 iulie 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta faptelor procurorilor din Procuratura Edinet, Oficiul
Principal

mun. Chisindu 15 aprilie 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, si Mihaela
Pascal,

examinand Tn procedura scrisa, in sedinta publica, contestatia Silviei Dogotari,
Tmpotriva deciziei Inspectiei din 30 iulie 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii in privinta faptelor procurorilor din Procuratura Edinet, Oficiul Principal,
audiind informatia prezentata de doamna Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 08.08.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia Silviei Dogotari, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 30 iulie
2025, de respingere ca vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta faptelor procurorilor
din Procuratura Edinet, Oficiul Principal.

La 14.08.2025, contestatia a fost nregistrata cu nr.XxX la Colegiul de disciplinad
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 30.07.2025, la data de
08.08.2025, doamna Silvia Dogotari, a finregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Depunerea contestatiei la 08.08.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor s-a
realizat in interiorul termenului de 10 zile lucratoare de la receptionare.

Cu referire la sesizare
La 23.07.2025, doamna Silvia Dogotari, a sesizat Consiliul Superior al
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Procurorilor pe faptul pretinselor actiuni ilegale comise de catre procurorii din cadrul
Procuraturii Edinet, Oficiul Principal.

Ulterior, la 27.07.2025, conform competentei, sesizarea mentionata supra, a fost
redirectionata pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata fiindu-
I acordat nr. de corespondenta Xxxs/25.

Prin dispozilia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din 25.07.2025,
sesizarea mentionata supra a fost repartizata petru examinare inspectorului din cadrul
Inspecliei procurorilor Igor Eganu, termenul-limita de examinare fiind stabilit data de
25.08.2025.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor

Potrivit deciziei Inspectiei Procurorilor din 30 iulie 2025, s-a concluzionat ca
sesizarea doamnei Silvia Dogotari nu face referinta la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare prin prisma art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, dar se invoca
incalcarea de catre procurori a obligatiei de informare a petitionarei, asupra modului
de examinare a plangerii sale in ordinea art. 274 Cod de procedura penala.

Din analiza materialelor administrate in procesul de verificare prealabila a
sesizarii, Inspectia a constatat urmatoarea stare de fapt:

Astfel, afirmatiile autoarei sesizarii, potrivit carora Procuratura raionului Edinet
nu ar fi informat-o despre rezultatul examinarii plangerii sale, in conformitate cu
prevederile art. 274 din Codul de procedurd penala, privind pretinse actiuni ilegale
ale executorului judecatoresc XXXXxXX XXXXXX, sunt neintemeiate.

In urma verificdrilor efectuate s-a stabilit ci, in cadrul procesului penal
nr. XXXXXXXX, initiat la plangerea petitionarei, procurorul din cadrul Procuraturii
Edinet, Nadejda Podgurschi, prin adresa nr. xxx din 20.09.2024, a informat
petitionara, la domiciliul acesteia din mun. Edinet, str. XXXXXXXXXX nr. X, despre
solutia adoptatd, cu explicarea dreptului si a modalitatii de contestare in caz de
dezacord.

Ulterior, prin adresa nr. xxxx din 20.12.2024, expediata prin aviz recomandat,
dna Silvia Dogotari a fost informata repetat despre solutia adoptata, la solicitarea
acesteia, formulatd prin intermediul Procuraturii Generale.

De asemenea, prin aviz recomandat nr. xxx din 12.03.2025, petitionara a fost
informata in legaturd cu cererea depusa la Procuratura Edinet la data de 05.03.2025,
fiindu-i anexata ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, precum si copiile
raspunsurilor anterioare.

Intrucat, din motive necunoscute, raspunsurile respective nu au fost receptionate,
la data de 10.06.2025, prin adresa nr. Xxxx, Procuratura Edinet a informat pentru a
trela oard petitionara, inclusiv prin intermediul postei electronice. Date privind
receptionarea efectiva a actelor expediate nu sunt disponibile.

In acest context, se reitereazi ci modul de expediere a documentelor intocmite
de procuror este reglementat de Instructiunea privind tinerea lucrarilor de secretariat
si arhiva in procuraturile teritoriale si specializate, aprobata prin ordinul Procurorului
General nr. 321/9 din 29.12.2004.

Potrivit pct. 6.3 din Instructiune, inainte de transmiterea documentului,
executantul verificd continutul acestuia, corectitudinea, precum si existenta vizelor si
anexelor. Actele semnate se transmit pentru inregistrare si expediere in ziua
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intocmirii sau cel tarziu in ziua urmdtoare. Documentele destinate expedierii, in
forma scrisd sau electronicd, se inscriu in Registrul documentelor iesite, tinut de
specialistul responsabil. Acesta asigura prelucrarea si transmiterea documentelor
conform destinatiei.

In spetd, s-a constatat ci scrisorile de informare adresate dnei Silvia Dogotari
privind rezultatele examinarii procesului penal nr. XXXXXXXX au fost inregistrate
in Registrul de evidentd a documentelor de iesire si expediate conform destinatiei,
prin intermediul oficiului postal.

Totodata, potrivit Regulilor privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. xxxx din 30.12.2016, trimiterea postald simpla nu este
supusd unei proceduri speciale de inregistrare la etapele de colectare, sortare si
distribuire.

In acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd, conform carora se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
precum si prevederile pet. 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri
disciplinare.

Cu referire la procedura examinarii de catre Colegiul de disciplina si etica

Potrivit punctului 88 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplina si etica, adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor de respingere a sesizarii, ca vadit neintemeiata, se examineaza
de Colegiu in procedura scrisa, fara citarea partilor, in baza actelor existente n
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva.

Respectiv, partile au fost notificate pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Silvia Dogotari nu a prezentat Colegiului probe noi.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, nu a prezentat acte
NOl.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

In ceea ce priveste contestatia din 08.08.2025 formulati de doamna Silvia
Dogotari impotriva deciziei Inspectiei din 30 iulie 2025, de respingere ca vadit
neintemeiata a sesizarii in privinta procurorilor din Procuratura Edinet, Oficiul
Principal, Colegiul de disciplind si etica concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi
admisa, cu restituirea materialelor Inspectiei, pentru verificarea fondului sesizarii.

Examinand contestatia in coroborare cu materialele acumulate de Inspectia
Procurorilor, Colegiul retine ca verificarea efectuatd a avut un caracter unilateral,
fiind limitata la aspecte formale, fara o analiza efectivd a esentei plangerii si a
circumstantelor factuale invocate de petentd. In aceste conditii, concluzia Inspectiei
privind caracterul vadit neintemeiat al sesizarii apare ca fiind prematura si insuficient
fundamentata.
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In sesizarea disciplinara initial fomulata, Silvia Dogotari, a indicat expres asupra
faptului cd s-a adresat catre Procuratura Edinet cu sesizare in raport cu actiunile
executorului judecdtoresc XXXXXX XXXXXX. Atidt in sesizarea initiala catre
Procuratura Edinet, cat si in cele care au urmat, a solicitat expres sa fie informata
despre rezultatele examinarii sesizarii sale, la adresa de posta electronicd, deoarece la
domiciliul sau fizic, asa cum a motivat, ar ajunge foarte rar.

Tn acest context, Colegiul constati ci verificarea realizatd de Inspectie, limitata
exclusiv la constatarea expedierii corespondentei in format fizic cdtre adresa de
domiciliu a petentei, este una incompleta si neconcludenta. Or, obiectul real al
sesizarii trebuia sa-l constituie pretinsa neinformare a petentei Tn modalitatea
solicitata de aceasta — anume prin mijloace electronice.

Mai mult, concluzia Inspectiei potrivit cdreia receptionarea corespondentei
fizice ar reveni in exclusivitate in sarcina petentei este excesiva si nu raspunde
criticilor formulate. Verificarea disciplinard trebuia sd vizeze conduita procurorilor
sub aspectul respectarii obligatiei de informare efectiva a petentei, inclusiv prin
utilizarea mijloacelor de comunicare adecvate si eficiente, si nu doar verificarea
indeplinirii formalitatii expedierii actelor.

Tn acest sens, sunt relevante prevederile Codului de procedurd penali, care
prevede la art. 254 alin. (2) ca ,,La solicitarea partilor, cererile, demersurile si
materialele cauzei pot fi comunicate acestora prin mijloace de comunicare
electronica ce asigura transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte.” si ale
Codului administrativ, la art. 33 : Comunicarea interinstitutionald si comunicarea cu
participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face prin orice
mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acorddindu-se prioritate
mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si economie de costuri, in
special mijloacelor electronice de comunicatie.

Totodatd, Colegiul retine cd insdsi petenta a invocat faptul ca alte autoritati,
inclusiv Consiliul Superior al Procurorilor si Procuratura Generala, au comunicat cu
aceasta prin intermediul postei electronice, ceea ce impunea verificarea motivelor
pentru care Procuratura Edinet nu a dat curs aceleiasi modalitati de comunicare,
urmand a fi concretizatd si data la care Procuratura Edinet i-a expediat prin email
raspuns la adresarea petentei din 21.07.2025.

Tn acest context, Colegiul apreciaza ci Inspectia nu a intreprins toate actiunile
necesare pentru o verificare completa si obiectiva a conduitei reclamate a procurorilor
din Procuratura Edinet, Oficiul Principal, de catre dna Silvia Dogotari, efectuand un
control incomplet si neconcludent, fapt ce s-a soldat cu adoptarea unei decizii
nefondate.

In aprecierea insuficientie motivirii deciziei contestate, Colegiul are in vedere
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia
obligatia de motivare a hotararilor constituie o garantie esentiald a dreptului la un
proces echitabil, impunind autoritatilor cu atributii jurisdictionale sd examineze in
mod efectiv argumentele relevante ale partilor si sd ofere o justificare clard si
suficientd a solutiei adoptate (cauza Ruiz Torija v. Spania, Hiro Balani v. Spania).

Desi autoritatile nu sunt obligate sa raspundd in mod detaliat fiecarui argument
invocat, acestea trebuie sd se pronunte asupra aspectelor esentiale ale cauzei (Van de
Hurk v. Regatul Tarilor de Jos). Or, in spetd, Inspectia Procurorilor a omis
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examinarea elementului central al sesizarii, si anume pretinsa neinformare a petentei
prin modalitatea expres solicitata — comunicarea electronica — limitandu-se la
verificarea formald a expedierii corespondentei in format fizic.

O asemenea abordare, bazatd pe considerente generale si fara o analizd efectiva
a circumstantelor concrete invocate, nu corespunde exigentelor de motivare
dezvoltate in jurisprudenta Curtii (cauza Tatishvili v. Rusia), fiind de natura sa
lipseasca partea de posibilitatea de a intelege rationamentul deciziei si de a exercita n
mod efectiv dreptul la contestare.

In aceste conditii, Colegiul constati ci decizia Inspectiei este insuficient
motivata, iar lipsa unei analize reale a argumentelor esentiale invocate de petentd
impune efectuarea unei verificari in fond a sesizarii disciplinare.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca argumentele invocate de dna Silvia
Dogotari nu au fost verificate in mod efectiv, iar decizia contestata este insuficient
motivatd, Colegiul constatd necesitatea efectudrii unei verificari in fond a sesizarii
disciplinare, urmand a dispune admiterea contestatiei si restituirea materialelor
Inspectiei Procurorilor Tn acest scop.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3), art.
85, art. 89 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 86-88, 89 lit.
b) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din
23.12.2025,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusd de catre Silvia Dogotari, Tmpotriva deciziei
Inspectiei Procurorilor din 30 iulie 2025, cu anularea deciziei atacate.

2. Se restituie materialele prezentate Inspectiei procurorilor, pentru verificarea
fondului sesizarii.

3. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului Tn termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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