HOTARAREA nr. 1-111/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Vladislav Caruceru
impotriva Deciziei Comisiei de disciplina ad-hoc, constituita prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-424/2025 din 11.12.2025, emisi in
privinta ex-Procurorului General interimar, Dumitru Robu

16 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in procedura generald si in sedinta deschisd contestatia inaintata de
catre Vladislav Caruceru Tmpotriva Deciziei Comisiei de disciplina ad-hoc din
24.12.2025, audiind informatia prezentata de catre doamna Aliona Nesterov, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din data de 24.12.2025, Comisia de disciplind ad-hoc a decis
incetarea procedurii disciplinare initiate in privinta ex-Procurorului General interimar
Dumitru Robu, ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii
disciplinare, in temeiul sesizarii depuse de membrii Consiliului Superior al
Procurorilor Dumitru Obada, Andrei Cebotari si Mihail Sorbala.

La data de 15.01.2026, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata
contestatia depusa de procurorul Vladislav Caruceru impotriva deciziei Comisiei de
disciplina ad-hoc din 24.12.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizare

Sesizarea procurorului Vladislav Caruceru privind pretinse abateri disciplinare
atribuite procurorilor Elena Cazacov, Petru larmaliuc si Dumitru Robu a fost
inregistrata la Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor la data de 03.04.2025.

La data de 10.04.2025, sesizarea a fost transmisa Inspectiei procurorilor, iar la
11.04.2025, in temeiul pct. 132 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, inspectorul Constantin Miron a Tnaintat Consiliului Superior al
Procurorilor partea sesizarii referitoare la actiunile fostului Procuror General interimar,
Dumitru Robu, pentru examinare potrivit competentei.

Prin Hotararea nr. 1-414/2025 din 04.12.2025, Consiliul Superior al Procurorilor
a respins sesizarea in ceea ce priveste desemnarea unui procuror pentru examinarea
pretinselor actiuni ilegale ale lui Dumitru Robu din perioada exercitarii functiei de
Procuror General interimar. Totodata, Consiliul a luat act de sesizarea referitoare la
eventuale abateri disciplinare atribuite acestuia.

Ulterior, la data de 08.12.2025, Consiliul Superior al Procurorilor a initiat
procedura disciplinara, in baza sesizarii formulate de trei membri ai Consiliului, in
privinta lui Dumitru Robu.

In temeiul acesteia, prin Hotararea nr. 1-424/2025 din 11.12.2025, Consiliul
Superior al Procurorilor a dispus constituirea unei comisii de disciplina ad-hoc pentru
examinarea actiunilor si inactiunilor fostului Procuror General interimar.



I1. Constatarile Comisiei de disciplina ad-hoc

In urma examinirii materialelor administrate in cadrul procedurii disciplinare,
Comisia de disciplina ad-hoc a retinut ca sesizarea formulata vizeaza o serie de actiuni
si decizii procesuale imputate fostului Procuror General interimar, Dumitru Robu,
pretins a fi fost savarsite in perioada exercitarii atributiilor functionale.

In acest sens, Comisia a constatat ¢ autorul sesizirii a invocat existenta unor
pretinse ingerinte in activitatea altui procuror, depasirea competentelor functionale,
precum si lipsa de impartialitate, raportate la mai multe acte si masuri procesuale
adoptate in intervalul anilor 2019-2022.

Totodata, s-a retinut ca aceste actiuni sunt corelate cu initierea si gestionarea
unei cauze penale, repartizarea acesteia unor procurori, precum si formularea unor
demersuri procesuale ce ar fi avut impact asupra statutului profesional al autorului
sesizarii.

Analizand circumstantele invocate, Comisia a retinut cd faptele pretinse se
circumscriu perioadei cuprinse pana la data de 31.01.2022, iar sesizarea a fost depusa
ulterior, la data de 03.04.2025. Prin raportare la cadrul normativ aplicabil, Comisia a
constatat incidenta termenului de prescriptie a raspunderii disciplinare, stabilit de lege
pentru astfel de abateri.

In acelasi timp, Comisia a observat cd, pand in prezent, nu existd o hotiréare
judecatoreasca definitiva si irevocabila prin care sa fie constatata ilegalitatea actelor
imputate sau sa fie stabilita existenta unei abateri disciplinare in sarcina persoanei
vizate, circumstanta relevanta sub aspectul aprecierii temeiniciei sesizarii.

Prin urmare, avand in vedere caracterul imperativ al normelor privind prescriptia
raspunderii disciplinare, precum si imposibilitatea examinarii fondului in cazul
expirdrii termenului legal, Comisia de disciplind ad-hoc a concluzionat ca sesizarea
formulatd urmeaza a fi calificata drept vadit neintemeiata, fara a se proceda la analiza
n fond a pretinselor abateri disciplinare imputate.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, conform carora se considera vadit neintemeiata sesizarea in
care a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau alin.(2) din Legea
nr.3/2016, precum si prevederile pct.131 lit. b) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca
vadit neintemeiata sesizarea dacd a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40
alin.(1) sau alin.(2) din Legea nr.3/2016.

I11. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

Contestatarul Vladislav Caruceru a invocat, in esentd, nelegalitatea solutiei
adoptate de Comisia de disciplind ad-hoc, sustinand ca actiunile fostului Procuror
General interimar, Dumitru Robu, intrunesc elementele unor abateri disciplinare grave,
care nu au fost examinate in fond.

In acest sens, contestatarul a aratat ci initierea urmaririi penale in privinta sa,
precum si masurile procesuale ulterioare, ar fi fost dispuse in mod arbitrar, in contextul
in care acesta instrumenta cauze penale ce vizau fosti procurori din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, fapt ce ar fi generat un conflict de interese si o lipsa evidentd de
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impartialitate.

Totodatd, acesta a sustinut existenta unor relatii profesionale si personale intre
mai multi procurori implicati, care, in opinia sa, ar fi afectat obiectivitatea si
independenta actului de urmarire penald, fiind create aparente rezonabile de partinire,
contrare standardelor stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, contestatarul a invocat caracterul nejustificat al unor masuri
procesuale, inclusiv efectuarea perchezitiilor, ridicarea mijloacelor de proba si
suspendarea sa din functie, sustindnd ca acestea au fost dispuse in scopul inlaturarii
sale din instrumentarea unor cauze penale sensibile si influente.

In continuare, acesta a subliniat existenta unor pretinse ingerinte in repartizarea
si gestionarea cauzelor penale, precum si transferul acestora catre alte subdiviziuni,
fard respectarea garantiilor legale, ceea ce ar constitui, in opinia sa, un abuz de functie
s1 0 imixtiune nejustificata In activitatea sa profesionala.

Totodata, contestatarul a invocat incdlcari ale principiului impartialitatii,
inclusiv prin prisma implicarii unor procurori care ar fi avut legaturi anterioare cu
persoanele investigate sau cu persoana vizatd, precum si existenta unor situatii de
conflict de interese in cadrul procesului penal.

In concluzie, acesta a sustinut ci solutia Comisiei de disciplina ad-hoc este
neintemeiata, intrucat nu a fost realizata o analiza efectiva a fondului sesizarii, iar
calificarea acesteia ca vadit neintemeiatd, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, ar fi lipsit de efect util examinarea pretinselor abateri disciplinare, iar in
rezultat contestatarul a solicitat admiterea contestatiei, casarea deciziei Comisiei de
disciplina ad-hoc din 24.12.2025 si restituirea procedurii disciplinare pentru verificari
suplimentare.

IV. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor retine cd, potrivit art.52* alin.(6) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, Comisia de disciplinad ad-hoc dispune de un cadru
limitativ de solutii, fiind in drept fie sa inceteze procedura disciplinara, fie sa transmita
materialele Consiliului Tn cazul identificarii unui temei de tragere la raspundere
disciplinara a Procurorului General inclusiv interimar.

In acest context, Consiliul constati ci solutia de incetare a procedurii
disciplinare a fost adoptatd de Comisie in limitele competentei sale legale, in conditiile
in care nu a fost identificat un temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Totodata, Consiliul retine cd fundamentul acestei solutii rezida in constatarea
caracterului vadit neintemeiat al sesizarii, determinat de expirarea termenului de
prescriptie a raspunderii disciplinare, circumstanta care constituie un impediment legal
absolut pentru examinarea fondului cauzei.

Prin urmare, Consiliul subliniazd ca, in mod justificat, Comisia de disciplina
ad-hoc nu a procedat la analiza pe fond a pretinselor abateri disciplinare, limitandu-se
la verificarea conditiilor de admisibilitate a sesizarii, inclusiv sub aspectul respectarii
termenului de prescriptie.

Pozitia contestatarului

Contestatarul Vladislav Caruceru a fost citat legal pentru participarea la sedinta.

In sedinta Consiliului din 16.04.2026, contestatarul nu a prezentat probe noi,
limitdndu-se la reiterarea argumentelor expuse in contestatia formulata impotriva
deciziei Comisiei de disciplina ad-hoc.




Totodata, fiind prezent in sedintd, contestatarul Vladislav Caruceru a reiterat, cu
titlu de remarca pentru procesul-verbal, solicitarea de recuzare a membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor Elena Rosior, Mariana Cherpec si Eduard Panea.

De asemenea, contestatarul a solicitat sd ii fie inmanata opinia concordanta a
celor doi membri ai Comisiei de disciplind ad-hoc, anexatd la materialele procedurii
disciplinare.

In acest context, acesta a precizat ca anterior nu a solicitat remiterea respectivei
opinii, Tntrucéat s-a bazat exclusiv pe decizia Comisiei de disciplind ad-hoc pe care a
receptionat-0.

V. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

In urma examinarii contestatiei depuse de Vladislav Ciruceru, a argumentelor
invocate Tn sustinerea acesteia, precum si a tuturor materialelor dosarului si
circumstantelor relevante ale procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneazd cd este necesard respingerea contestatiei si expune in continuare
motivele care stau la baza acestei concluzii.

In acest sens, Consiliul constata ci analiza efectuatd de Comisie s-a limitat Tn
mod justificat la verificarea conditiilor de admisibilitate a sesizarii, in special sub
aspectul respectarii termenului de prescriptie a raspunderii disciplinare. Or, potrivit
normelor legale incidente, prescriptia constituie o cauza care impiedica examinarea in
fond a pretinselor abateri disciplinare, avand caracter imperativ si fiind de ordine
publica.

Cu privire la incidenta prescriptiei raspunderii disciplinare, Consiliul
mentioneaza cd, prin Legea nr. 200/2023 pentru modificarea unor acte normative, au
fost introduse dispozitii tranzitorii care au vizat inclusiv suspendarea procedurilor
disciplinare si a termenelor de tragere la raspundere disciplinara.

Legea mentionatd a intrat in vigoare la data de 04.11.2023, iar potrivit
prevederilor tranzitorii, in perioada cuprinsd intre 04.11.2023 si data reluarii
functionalitatii Inspectier procurorilor din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, respectiv 09.09.2024, termenele de prescriptie nu au curs.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 06.09.2024 s-a constatat functionalitatea
acesteia incepand cu data de 09.09.2024, moment de la care au fost reluate procedurile
disciplinare suspendate, precum si cursul termenelor de prescriptie.

In cauza de fata, ultima pretinsa actiune/inactiune imputata Procurorului General
interimar Dumitru Robu a avut loc la data de 31.01.2022. La acel moment, termenul
de prescriptie aplicabil pentru tragerea la raspundere disciplinard aferenta activitatii
procesuale era de 3 ani.

Astfel, avand in vedere perioada de suspendare cuprinsa intre 04.11.2023 si
09.09.2024, respectiv aproximativ 10 luni, termenul initial de 3 ani, calculat de la data
de 31.01.2022 pana la 31.01.2025, urma a fi prelungit corespunzator, expirand la data
de 30.11.2025.

Chiar si retinand incidenta dispozitiilor Legii nr. 200/2023 si suspendarea
cursului prescriptiei in perioada mentionata, termenul legal era expirat la momentul
adoptarii deciziei de catre Comisia de disciplind ad-hoc din 24.12.2025.

Totodatd, Consiliul retine cd solutia de Incetare a procedurii disciplinare nu
echivaleaza cu o validare sau invalidare a actiunilor imputate, ci reprezinta consecinta
aplicarii stricte a normelor legale care guverneaza raspunderea disciplinara, inclusiv
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sub aspectul prescriptiei. Respectarea acestor norme este esentiald pentru asigurarea
securitatii juridice si a previzibilitatii procedurilor disciplinare.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca motivarea Comisiei de disciplinad ad-hoc,
intemeiatd pe calificarea sesizdrii ca fiind vadit neintemeiatd In contextul expirarii
termenului de prescriptie, este conformd cadrului legal, inclusiv prin prisma
dispozitiilor care permit respingerea sesizarilor In asemenea situatii fard examinarea
fondului.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca nu exista temeiuri legale pentru casarea
deciziei Comisiei de disciplina ad-hoc sau pentru dispunerea reluarii procedurii
disciplinare, intrucat impedimentul legal constatat — prescriptia raspunderii disciplinare
— are caracter absolut.

In primul rand, Consiliul constatd ci sustinerea privind necesitatea asigurdrii
unui ,,just echilibru” intre principiul securitatii raporturilor juridice si cel al echitatii nu
poate conduce la ignorarea caracterului imperativ al normelor legale privind
prescriptia. Aceste norme au un regim juridic de ordine publicad si nu sunt lasate la
latitudinea organului disciplinar, impunand o aplicare strictd si uniforma, fara
posibilitatea derogarii in considerarea unor aprecieri de oportunitate.

In al doilea rand, Consiliul retine ci stabilirea momentului de inceput al curgerii
termenului de prescriptie se realizeaza in raport cu data sdvarsirii ultimei pretinse
abateri disciplinare, iar nu in functie de momentul incetarii exercitarii functiei sau de
eventuale efecte ulterioare. In speti, Comisia de disciplind ad-hoc a retinut in mod
corect data de 31.01.2022 ca fiind momentul ultimei actiuni imputate lui Dumitru
Robu, respectiv formularea demersului de suspendare din functie.

Argumentul contestatarului potrivit caruia termenul de prescriptie ar trebui
calculat de la data incetarii mandatului nu are suport legal, intrucat ar conduce la
extinderea nejustificatd a termenului de raspundere disciplinara, contrar principiului
legalitatii si prevederilor exprese ale art. 40 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, care leaga
in mod clar prescriptia de data comiterii faptei.

In al treilea rand, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiati si teza potrivit careia
pretinsele ,,actiuni continue” sau ,,sustineri ulterioare” ale faptelor imputate ar putea
influenta cursul termenului de prescriptie. In lipsa unor acte concrete, distincte si
individualizabile, susceptibile de a constitui abateri disciplinare autonome, nu poate fi
retinut caracterul continuu al faptei, iar simpla mentinere a unor efecte sau inactiuni
ulterioare nu echivaleaza cu savarsirea unor noi abateri disciplinare.

In aceste conditii, Consiliul concluzioneazi ci argumentele contestatarului nu
sunt de natura sa infirme concluziile Comisiei de disciplind ad-hoc, iar invocarea unui
pretins calcul eronat al termenului de prescriptie nu se confirma, fiind lipsita de suport
legal si factologic.

Cu privire la pretinsele Incédlcari procedurale invocate de contestatar, Consiliul
Superior al Procurorilor retine cad sustinerile contestatarului Vladislav Caruceru,
referitoare la faptul ca nu i-ar fi fost adusa la cunostinta opinia concordanta, precum si
la pretinsa lipsd a convocarii sale in fata Comisiei de disciplind ad-hoc, nu sunt de
natura sa atraga nelegalitatea procedurii desfasurate. Sub primul aspect, Consiliul
observa ca, potrivit art. 52' alin. (5) din Legea nr. 3/2016, activitatea Comisiei de
disciplina se asimileaza activitdtii Inspectiei procurorilor.

Tn acest context, la data de 30.12.2025, contestatarului i-a fost comunicati
decizia adoptatd, fiind informat despre termenul si modalitatea de contestare a acesteia.
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Totodatd, actele anexate la materialele procedurii disciplinare puteau fi
consultate, examinate sau solicitate Tn orice moment de catre autorul sesizarii, iar
Consiliul constata cd o asemenea solicitare nu a fost formulatd de contestatar.

In ceea ce priveste pretinsa imposibilitate de a formula cereri de recuzare in fata
Comisiei de disciplind ad-hoc, Consiliul retine ca, prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-424/2025 din 11.12.2025, a fost constituita Comisia de disciplina
ad-hoc, fiind indicata expres componenta nominala a membrilor acesteia.

Hotararea respectiva, la fel ca si celelalte hotarari adoptate de Consiliu, a fost
publicata pe pagina oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor, devenind accesibila
publicului larg. Prin urmare, din momentul publicarii acesteia, contestatarul avea
posibilitatea efectiva de a formula eventuale cereri de recuzare cu privire la membrii
Comisiet, daca aprecia existenta unor temeiuri legale in acest sens.

Faptul neexercitarii acestui drept in termen util nu poate fi imputat organelor
competente si nu poate constitui motiv de nulitate a procedurii disciplinare.

In consecinti, Consiliul apreciazi ca alegatiile contestatarului privind pretinsele
vicii procedurale sunt neintemeiate si nu afecteaza legalitatea actelor adoptate in cauza.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de cétre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” si 9
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.50-51, art.52* alin.(8), art.70 alin.(1) lit.u), art.77
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, conform pct.86-88, pct.89 lit.a) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica,
a Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de catre procurorul Vladislav
Caruceru, cu mentinerea deciziei Comisiei de disciplina ad-hoc din 24.12.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Elena ROSIOR



