HOTARARE A nr. 1-144/2026
cu privire la examinarea contestatiilor formulate de Inspectia procurorilor
si procurorul-sef interimar al Sectiei judiciar-penale, Sergiu Bursacovschi,
Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-106/2025 din
03.10.2025, emisa in privinta procurorului Ion Sprinceana

14 mai 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa contestatiile formulate de Inspectia procurorilor
si procurorul-sef interimar al Sectiei judiciar-penale, Sergiu Bursacovschi, impotriva
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-106/2025 din 03.10.2025, audiind
informatia prezentatd de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-106/2025 din 03.10.2025, Colegiul de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinard intentatd in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul Ciocana, Ion Sprinceana, din motiv ca nu s-a constatat
comiterea unei abateri disciplinare.

La data de 09.10.2025, procurorul Procurorul-sef interimar al Sectiei
judiciar-penale, Sergiu Bursacovschi, a depus o contestatie impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica, solicitand anularea acesteia si adoptarea unei noi
hotarari privind constatarea abaterii disciplinare cu aplciarea sanctiunii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Ciocana, Ion Sprinceana.

La data de 17.10.2025, impotriva aceleiasi hotarari a Colegiului de disciplina
si etica a depus contestatie si Inspectia procurorilor, solicitand anularea acesteia si
adoptarea unei noi hotarari privind constatarea abaterii disciplinare de catre
procurorul Ion Sprinceana a abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, cu aplicarea sanctiunii disciplinare proportionale.

|. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 03.06.2025, in circuitul institutional al Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea procurorului-sef interimar al Sectiei
judiciar-penale a Procuraturii Generale, Sergiu Bursacovschi, prin care s-a solicitat
examinarea si, dupa caz, tragerea la raspundere disciplinara a procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana, lon Sprinceana, pentru fapte
pretins susceptibile de a constitui abateri disciplinare.

Potrivit autorului sesizarii, la data de 29.05.2023, procurorul Ion Sprinceana,
a remis spre examinare in fond, catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, cauza
penald 1n care inculpatul XXXXXXX XXXXXXX (a.n.xx.xX.2005) era finvinuit de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (2) lit. j), art. 287 alin. (2) lit. a) si
art. 287 alin. (2) lit. a) si e) din Codul penal.

Potrivit acuzarii formulate de catre procurorul Ion Sprinceana, ’la data de
xX.xx.2022, in jurul orelor 20:00 min., dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazdand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, constientizand ca se afla in loc public si anume la intersectia strazilor XXXX
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XXXXXXX $1 bd. XXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau, manifestand lipsa de respect fata de
persoanele aflate la acel moment in preajma, sfidand regulile de convietuire sociala
si normele morale din societate, din motive huliganice si cunoscand cu certitudine
faptul ca, anterior a mai comis o asemenea fapta infractionala, din motive de
prejudecata, sub pretextul ca, minorul XXXXXX XXXXXX are parul lung si ca ultimul nu
se frezeaza, spontan Si fara careva motiv a initiat un conflict cu acesta, dupa care i-
a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei cauzandu-i partii vatamate potrivit
concluziei raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXXXXXXX din xx.xx.2023,
contuzia globului ocular pe stanga, manifestat prin hematom periorbital, fractura
cominutiva a orbitei pe stanga, cu implicarea peretelui inferior orbitei stingi,
deplasarea moderata fragmentelor si prolabarea tesutului adipos, fracturi eschilate
a sinusului maxilar pe stanga cu deplasare, hemosinus - pdna la 2/3 din volum,
fractura a complexului zigomatic pe stianga cu deplasarea, edem pronuntat
periorbital pe stdnga cu emfizem pronuntat, parestezia cutanatd posttraumatica a
regiunii obrazului stang, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si
circumstantele indicate, ceea ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata
si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

Actiunile minorului XXXxXxxXx Xxxxxxxxx au fost calificate ca huliganism,
reprezentand actiuni intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei, s1 care, prin continutul lor, se disting printr-o obrdznicie deosebita.
Infractiunea a fost comisd de o persoand care anterior a mai savarsit o faptd de
huliganism, din motive de prejudecatd, ceea ce a determinat incadrarea juridica a
faptei in temeiul art. 287 alin. (2) lit. a) si €) din Codul penal.

Tot el, Xxxxxxxx Xxxxxxxxx, la data de xx.xx.2022, in jurul orei 20:00, aflandu-
se la intersectia strazilor XXXX XXXXXXX si bulevardul XXXXXXXXXXxxxxx din municipiul
Chisinau, constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile
acestora §i dorind in mod deliberat survenirea lor, a actionat cu intentia de a provoca
vatamari corporale medii minorului XXXXXX XXXXXX. Motivat de prejudecati, sub
pretextul ca victima purta parul lung si nu se freza, inculpatul i-a aplicat acesteia o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXXXXXXXX din xx.xx.2023, victima a suferit contuzia globului ocular stang,
manifestata prin hematom periorbital, fractura cominutiva a orbitei stangi cu
implicarea peretelui inferior, deplasarea moderata a fragmentelor osoase §i
prolabarea tesutului adipos, fracturi eschilate ale sinusului maxilar stang cu
deplasare, hemosinus in proportie de pdana la doua treimi din volum, fractura
complexului zigomatic stang cu deplasare, edem periorbital pronuntat si emfizem
accentuat, precum §i parestezie cutanata posttraumatica in regiunea obrazului stang.
Leziunile au fost provocate prin actiunea unui obiect contondent dur, cu suprafata de
interactiune limitata, in conditiile temporale si circumstantele indicate, si au
determinat o dereglare a sandtdtii de lungd duratd. In baza acestui criteriu, fapta a
fost incadrata juridic ca vatamare corporala medie.

Astfel, actiunile minorului XxXxxXxxX Xxxxxxxxx au fost calificate drept
vatamare intentionata medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, care nu a pus in
pericol viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 din Codul penal, insa a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii. Fapta a fost comisa din motive de
prejudecatd, ceea ce a determinat incadrarea juridica in conformitate cu prevederile
art. 152 alin. (2) lit. j) din Codul penal.



Tot el, Xxxxxxxx Xxxxxxxxx, la data de xx.xx.2022, in jurul orei xx:xx, fiind
constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile acestora
si dorind in mod deliberat survenirea lor, si aflandu-se intr-un loc public — n
adiacentul strazii XXXXXX XXxxxxx 24/2 din municipiul Chisinau — a manifestat lipsa
de respect fata de persoanele aflate in apropiere, sfiddnd regulile de convietuire
sociala si normele morale ale societatii. Din motive huliganice §i cunoscand cu
certitudine ca anterior a mai savarsit o fapta infractionala similara, incalcand
ordinea publica si manifestand o obraznicie deosebita, acesta a reactionat spontan,
sub pretextul ca persoana vatamatd, XXXXXXXX Xxxxxxx, ar fi adresat cuvinte
ofensatoare mamei sale. Tn acest context, i-a aplicat victimei o loviturd cu piciorul in
regiunea fetei, urmata de o lovitura cu pumnul in umar. Potrivit raportului de
constatare nr. XXXXXXXXXXX din xx.xx.2022, victima a suferit: fractura unei treimi
la nivelul gingiei dintilor 1 inferior dreapta si o jumadtate de dinte inferior stanga, cu
afectarea pulpei dentare, echimoza si plaga contuza la nivelul buzei superioare,
precum §i excoriatie la buza inferioara. Leziunile au fost cauzate prin actiunea unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si in circumstantele indicate, si au determinat
o dereglare a sandtdtii de scurtd duratd. In baza acestui criteriu, fapta a fost
calificata drept vatamare corporala usoara.

Actiunile minorului XXXXXXXX XXXXXXXXX Tn acest episod, au fost calificate
drept huliganism, respectiv actiuni intentionate care incalca ordinea publica si sunt
insotite de aplicarea violentei. Aceste fapte se disting printr-o obraznicie deosebita si
au fost savarsite de o persoand cu antecedente similare, care anterior a comis o fapta
de huliganism. Prin urmare, fapta a fost incadrata in infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Autorul sesizarii mentioneaza cd, initial, reprezentarea acuzarii de stat a fost
asiguratd de procurorul Chirita Alexandru, din cadrul Procuraturiit mun. Chisindu,
Oficiul Ciocana pentru reprezentarea invinuirii in instanta de judecata.

Insd, in urma constatirii multiplelor erori privind calificarea juridici a
actiunilor inculpatului XXXXXXXX XXXXXXXXX, erori care contravin prevederilor
legislatiei in vigoare si practicii judiciare, prin dispozitia din data de 05.07.2023,
reprezentarea acuzarii de stat a fost preluatd de procurorul Ion Sprinceana, care a
instrumentat cauza penala.

Acestuia i s-a recomandat in mod expres, in scris, sa-si reexamineze pozitia
privind calificarea juridica a faptelor inculpatului, tindnd cont de prevederile Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie, privind practica judiciard in cauzele penale
referitoare la huliganism, nr. 4 din 19.06.2006, precum si a Deciziei Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2020, prin care instanta suprema s-a pronuntat
asupra recursului Tn interesul legii declarat de Procurorul General, referitor la
calificarea actelor de huliganism savarsite in concurs cu alte fapte prejudiciabile.

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, Sediul Buiucani, emisa la data de
06.10.2023, XXXXXXXX XXXXXXXXX a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) si e) din Codul penal, fiind sanctionat cu pedeapsa
inchisorii pe untermen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei in centrele de detentie
pentru minori si tineri.

Tn baza art. 287 alin. (2) lit. a) din Codul penal, i s-a aplicat o pedeapsi de 1 an
si 4 luni inchisoare, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. j) din
Codul penal, o pedeapsa de 2 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea in centrele de
detentie pentru minori si tineri.



Pentru concursul de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, Tui XXXXXXXX XXXXXXXXX i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsel in centrele de detentie pentru minori i tineri.

Sentinta a fost apreciata ca legald de catre procurorul lon Sprinceana, care si-a
mentinut, pe durata examinarii dosarului in instanta de judecatd, pozitia aferenta
calificarii actiunilor inculpatului inca din etapa urmaririi penale.

Potrivit Deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2020,
prin care instanta de judecata s-a pronuntat asupra recursului in interesul legii declarat
de Procurorul General, privind unificarea practicii judiciare in privinta calificarii
actiunilor ce constau in Incdlcarea grosolana a ordinii publice (art. 287 Cod penal),
insotite de violentd soldatd cu vatamarea medie (art. 152 Cod penal), grava a
integritatii corporale sau a sanatatii (art. 151 Cod penal) ori cu omorul intentionat al
persoanei (art. 145 Cod penal), s-a stabilit ca, atunci cdnd, in cadrul infractiunii de
huliganism prevazuta la art. 287 Cod penal, este aplicata violenta soldata cu omor
intentionat, vatamare intentionata grava sau medie a integritdtii corporale ori a
sanatatii, actiunile faptuitorului trebuie calificate conform art. 145, 151 sau 152 Cod
penal, precum si art. 354 Cod contraventional (,, Huliganismul nu prea grav”).

Punctul 10 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, privind practica
judiciard in cauzele penale despre huliganism, nr. 4 din 19.06.2006, cu modificarile
aduse prin Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 15.05.2017, prevede
ca, omorul intentionat sau vatamarea intentionata grava ori medie a integritatii
corporale sau a sandtatii poate reprezenta violenta aplicata in legatura cu incalcarea
grosoland a ordinii publice. In astfel de situatii, calificarea se face in baza art. 145,
151 sau 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional, fiind interzisa aplicarea
raspunderii simultane in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 287 Cod
penal.

Astfel, principiul interdictiei dublei sanctionari pentru aceeasi fapta exclude
tragerea la raspundere penald dubld pentru aceeasi actiune, iar violenta aplicata
constituie ,,aceeasi fapta”. Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este
urmatd de omor intentionat sau de vatdmare intentionata grava ori medie a integritatii
corporale ori a sanatatii, faptele savarsite constituie concurs real de infractiuni, iar
calificarea se face conform art. 287 si art. 145, 151 sau 152 din Codul penal.

Sustine 1n continuare autorul sesizdrii cd, conform invinuirii formulate,
actiunile de huliganism si vatdmare corporald medie, in care victima este cetateanul
XXXXXX XXXXXX, savarsite la data de xx.xx.2022, Tn jurul orei xx:xX, constand intr-o
singura actiune, in opinia procurorului constituie un concurs ideal de infractiuni,
calificare care se exclude insa in temeiul deciziei din 17.12.2020 si a Hotararii Curtii
Supreme de Justitie nr. 4.

In acest sens, actiunile inculpatului XXXXXXXX XXxxxxxxx in episodul cu
victima Xxxxxx Xxxxxx urmau a fi calificate potrivit art. 152 alin. (2) lit. j) din Codul
penal si art. 354 alin. (2) din Codul contraventional.

Referitor la episodul in care parte vatamata este XXXXXXXX XXXXXxX, calificat
potrivit art. 287 alin. (2) lit. a) din Codul penal, de catre autorul sesizarii se retin
urmatoarele:

Potrivit pct. 7 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie, privind
practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, nr. 4 din 19.06.2006, in cazul
in care o persoand a savarsit in perioade diferite doua sau mai multe infractiuni
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pentru care raspunderea este prevazuta de diferite alineate ale art. 287 Cod penal,
faptele savdrsite de faptuitor se considera huliganism repetat.

Totusi, in asemenea situatii, calificarea definitiva se va face in baza alineatului
ce prevede pedeapsa cea mai grava, indicandu-se toate semnele constitutive ale
huliganismului. Pentru a incrimina unei persoane comiterea agravantei prevazute la
lit. a) alin. (2) al art. 287 Cod penal — savarsirea infractiunii de huliganism de catre o
persoand care anterior a comis un act similar, este necesara intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: a) Persoana sa fi savarsit doua sau mai multe acte de
huliganism, calificabile conform art. 287 Cod penal; b) Pe niciuna din aceste actiuni
ilegale sd nu existe o hotdrare definitivd emisa de instanta judecatoreasca sau
procuror; ¢) Ambele fapte infractionale sa fie cuprinse In ordonanta de punere sub
invinuire; d) Ambele fapte sa fie calificate ca o singurd infractiune, potrivit art. 287
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Mai subliniaza autorul sesizarii cd, analizand invinuirea formulata Tmpotriva
inculpatului XXxXxXXxxXx XXXXXXXXX S-a constatat cd, acestuia i-a fost incriminata o
singura fapta infractionald, caracterizata printr-o singura actiune, ceea ce impunea, de
jure, calificarea faptelor conform art. 287 alin. (1) Cod penal.

Avand in vedere cele expuse si practica judiciard consacratd in materia
infractiunilor de huliganism, calificarea actiunilor inculpatului a fost considerata
eronatd, iar acestuia trebuiau sa-i fie incriminate infractiunile prevazute de art. 287
alin. (1), art. 152 alin. (2) lit. j) Cod penal si art. 354 alin. (2) Cod contraventional, cu
aplicarea pedepselor corespunzatoare.

Tn contextul celor expuse, procurorul-sef al Sectiei judiciar-penale din cadrul
Procuraturii  Generale, a recomandat acuzatorului de stat, prin scrisoarea
nr.17-465/23-xxxx din 16 octombrie 2023, adresata si procurorului ierarhic superior,
respectiv procurorului adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului Ciocana, contestarea sentintei Judecatoriei Chisindu, Sediul
Buiucani din 06.10.2023, ca fiind vadit ilegald in partea ce priveste calificarea
actiunilor inculpatului si, implicit, pedeapsa aplicata.

Ins3, contrar recomandarilor formulate, acuzatorul de stat Ton Sprinceana, prin
indolenta, nu a exercitat calea de atac si nu a contestat sentinta din 06.10.2023,
pronuntata in mod contrar dispozitiilor legale in privinta lui XXXXXXXX XXXXXXXXX,
informand Sectia judiciar-penala ca, sentinta a fost atacata cu apel de partea apararii.

La judecarea recursului, in Curtea de Apel Centru, ca urmare a Recomandarii
formulate prin scrisoarea nr. 17-2d/24-xxx din 28.02.2024, emisa de Sectia judiciar-
penald catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, cu privire la
erorile admise si masurile ce urmeaza a fi intreprinse in cauza penala privind acuzarea
Tui XXXXXXXX XXXXXXXXX, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Dorina Taut, a depus referinta la recursul declarat de avocatul care il reprezinta pe
inculpat.

Aceasta a evidentiat erorile admise 1n instanta de fond si a orientat Colegiul
penal privind solutiile legale ce trebuie adoptate de instanta de recurs, tindnd cont de
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2020.

Astfel, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 15.03.2025,
a fost admis recursul declarat de apdratoare in interesele inculpatului XXXXXXXX

XXXXXXXXX, fiind casatd partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 1-
1327/2023 din 06 octombrie 2023.



Cauza a fost rejudecatd, fiind pronuntatd o noua hotarare, conform procedurii
stabilite pentru prima instanta, si anume: Se inceteaza procesul penal de invinuire a
Tul XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. a), e) Cod penal (episodul din 18.10.2022, partea vatamata XXXXXX
XXXXXX), pe motiv ca fapta constituie contraventie. XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX este
recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 354 alin. (2) Cod
contraventional, insa este eliberat de raspundere contraventionala datorita
interventiei prescriptiei de tragere la raspundere contraventionald. XXXXXXXX
XXXXXXXXX XXXXXXX este recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal (episodul din 22.04.2022, partea vatamatd XXXXXXXX
XXXXXXX), §i i se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Tn conformitate cu art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin cumul partial al pedepsei
sub forma de inchisoare de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni aplicate [ui XXXXXXXX
XXXXXXXXX XXXXXXX prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. I-
1327/2023 din 06 octombrie 2023 pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2)
lit. j) Cod penal (episodul din 18.10.2022, partea vatamata XXXXXX XXXXXX), si a
pedepsei de 6 (sase) luni aplicate prin prezenta decizie pentru infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (1) Cod penal (episodul din 22.04.2022, partea vatamata XXXXXXXX
XXXXXXX), i se stabileste pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 2
(doi) ani si 8 (opt) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Decizia este
irevocabila.

In concluzie, autorul sesizirii mentioneaza cd, in circumstantele expuse,
procurorul Ion Sprinceand, prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, a incalcat grav, cu buna stiinta, normele imperative ale Codului penal, dupa
cum urmeaza:

Articolul 3. Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savdrsirea unei infractiuni nici Supus
unei pedepse penale decdt in baza unei hotardri a instantei de judecata si in stricta
conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise.

Articolul 7. Principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale

(1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveazd raspunderea penala.

(2) Nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi fapta.

Articolul 61. Notiunea si scopul pedepsei penale

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sda injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Articolul 113. Notiunea de calificare a infractiunii

(1) Se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savdrsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.



(2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Totodata, In viziunea autorului sesizarii, in cadrul judecarii causei penale,
procurorul Ion Sprinceana a incdlcat si normele prevdzute de art.53 din Codul de
procedurd penala, potrivit carora, la examinarrea cauzei in instanta de judecata
procurorul: ,,4) modifica incadrarea juridica a infractiunii savarsite de inculpat daca
cercetarile judiciare confirma ca inculpatul a savarsit aceasta infractiune; 8) isi
expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savarsite de
inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata, 9)
declara apel sau, dupa caz, recurs privind latura penala si latura civila a cauzei...”

Astfel, prin erorile admise, sustine autorul sesizarii, procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, lon Sprinceana, a incalcat grav intentionat normele
imperative ale Codului penal, Codului de procedurd penala, actele interne
departamentale, cat si a actionat contrar practicii judiciare stabilite in domeniu,
incdlcand in acest mod impertinent drepturile fundamentale ale inculpatului
XXXXXXXX XXXXXXXXX, inclusiv dreptul la aparare si un proces echitabil.

Tn temeiul prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, sesizarea mentionata a fost transmisa, conform competentei, Inspectiel
procurorilor, pentru examinarea actiunilor procurorului Ion Sprinceana.

Il. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

In urma verificarilor efectuate de citre Inspectia procurorilor, la 27.06.2025 a
fost adoptata decizia Tn care au fost retinute toate argumentele reflectate in sesizarea
disciplinarad, mentionandu-se cd acestea si-au gasit confirmare prin dovezile
administrate.

La data de 30.05.2023, procurorul Ion Sprinceand, a remis spre examinare n
fond, cédtre Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, cauza penald nr.XXXXXXXXXX
privind Tnvinuirea minorului XXxXXXXxX XXXXXXXX, de comiterea infractiunilor
prevazute la art. 152 alin. (2) lit. j), art. 287 alin. (2) lit. a) s1 art. 287 alin. (2) lit. a) si
e) din Codul penal.

S-a constatat ca, actiunile minorului XXXXXXXX XXxXxxxxxx au fost calificate
drept vatamare intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sdnatitii, cu incadrarea
juridica in conformitate cu prevederile art. 152 alin. (2) lit. j) din Codul penal.

Astfel, contrar prevederilor art.7 alin.(2) din Codul penal, potrivit carora
,»Nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una
si aceeasi fapta” si art.22 alin.(1) din Codul de procedura penala, conform carora
,.INimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savdrsirea faptei penale cu
privire la care a fost emisa o ordonanta neanulata de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz
in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntata o hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare, de achitare sau incetare a procesului
penal”, procurorul I.Sprinceana, eronat a calificat actiunile minorului XXXXXXXX
XXXXXXXXX in baza art. 287 alin. (2) lit. a), e) si art. 152 alin. (2) lit. j) din Codul
penal, pentru una si aceeasi fapta or, lecturand invinuirile se constatd descrierea exacta
de doud ori a aceleiasi fapte, fiind calificatd in mod diferit.

Tn plus, prin actiunile ante-mentionate, procurorul I.Sprinceani a neglijat
jurisprudenta nationala ce reglementeaza Calificarea actiunilor ce incalca grosolan
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ordinea publica, in cazul in care acestea sunt insotite de aplicarea violentei, soldata
Cu vatamarea medie, grava sau omorul intenfionat al persoanei.

In concreto, procurorul nu a tinut cont de rationamentele expuse in pct.10 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, privind practica judiciara in cauzele
penale despre huliganism, nr. 4 din 19.06.2006, cu modificarile aduse prin Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 15.05.2017, potrivit carora ,,omorul
intentionat sau vatamarea intentionata grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii poate reprezenta violenta aplicata in legatura cu incalcarea grosolana a
ordinii publice. In astfel de situatii, calificarea se face in baza art. 145, 151 sau 152
Cod penal si art. 354 Cod contraventional, fiind interzisa aplicarea raspunderii
simultane Tn temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 287 Cod penal,” dar si
Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2020, prin care
instanta de judecata s-a pronuntat asupra recursului in interesul legii declarat de
Procurorul General, privind unificarea practicii judiciare in privinta calificarii
actiunilor ce constau in Incdlcarea grosolana a ordinii publice (art. 287 Cod penal),
insotite de violentd soldatd cu vatamarea medie (art. 152 Cod penal), grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii (art. 151 Cod penal) ori cu omorul intentionat al
persoanei (art. 145 Cod penal), conform careia, ,,atunci cand, in cadrul infractiunii
de huliganism prevazuta la art. 287 Cod penal, este aplicata violenta soldata cu omor
intentionat, vatamare intentionata grava sau medie a integritatii corporale ori a
sanatatii, actiunile faptuitorului trebuie calificate conform art. 145, 151 sau 152 Cod
penal, precum si art. 354 Cod contraventional (,, Huliganismul nu prea grav”),” ...1ar
atunci cand infractiunea de huliganism este urmatd de cea de omor intentionat, de
vatamarea intentionatd grava sau medie a integritatii corporale ori a sandtatii, cele
savarsite vor fi calificate, potrivit concursului real de infractiuni, prin prisma art.287
si art.145, 151 sau 152 Cod penal.

Or, potrivit prevederilor art.7 alin.(7) si (9) din Codul de procedura penal (in
vigoare pana la 01.09.2023), ,,Hotardrile explicative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciara au
caracter de recomandare pentru organele de urmarire penala si instangele
Jjudecatoresti. Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie pronuntate ca
urmare a examinarii recursului in interesul legii sunt obligatorii pentru instantele de
Jjudecata in masura in care situatia de fapt §i de drept pe cauza ramane cea care a
existat la solutionarea recursului.”

Decizia nominalizata cu explicarea acesteia, a fost remisd de cétre Procuratura
Generala spre informare tuturor procurorilor, prin circulara nr.21-8d/21-223 din
01.02.2021.

Pe un alt capat de acuzare minorul XXXXXXXX XXXXXXXxX a fost pus sub
invinuire de catre procurorul I.Sprinceana pentru faptul ca, la data de xx.xx.2022, in
jurul orei xx:xx, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile acestora si dorind in mod deliberat survenirea lor, si aflandu-se
intr-un loc public — in adiacentul strazii XXXXXX XXXXXXX 24/2 din municipiul Chisindau
— a manifestat lipsa de respect fata de persoanele aflate in apropiere, sfidand regulile
de convietuire sociala si normele morale ale societatii. Din motive huliganice si
cunoscand cu certitudine ca anterior a mai savarsit o fapta infractionala similara,
incalcand ordinea publica si manifestand o obraznicie deosebita, acesta a reactionat
spontan, sub pretextul ca persoana vatamatd, XXXXXXXX XXXXXxX, ar fi adresat cuvinte
ofensatoare mamei sale. Tn acest context, i-a aplicat victimei o loviturd cu piciorul in
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regiunea fetei, urmata de o lovitura cu pumnul in umar. Potrivit raportului de
constatare nr. XXXXXXXXXXX din xx.xx.2022, victima a suferit: fractura unei treimi
la nivelul gingiei dintilor 1 inferior dreapta si o jumatate de dinte inferior stanga, cu
afectarea pulpei dentare, echimoza si plaga contuza la nivelul buzei superioare,
precum §i excoriatie la buza inferioara. Leziunile au fost cauzate prin actiunea unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si in circumstantele indicate, si au determinat
o dereglare a sdndtdtii de scurtd duratd. In baza acestui criteriu, fapta a fost
calificata drept vatamare corporala usoara.

Astfel, urmare a incalcarilor mentionate supra admise de catre procurorul lon
Sprinceana, actiunile minorului XXXXXXXX XXXXXXXXX Tn acest episod, eronat au fost
calificate drept huliganism, respectiv actiuni intentionate care incalca ordinea publica
si sunt insotite de aplicarea violentei, fapte ce se disting printr-o obraznicie deosebita,
care anterior a comis o fapta de huliganism, adica infractiune prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. a) (in vigoare pana la 07.09.2024) din Codul penal.

Or, pentru a incrimina unei persoane comiterea agravantei prevazute la lit. a)
alin. (2) al art. 287 Cod penal — savarsirea infractiunii de huliganism de catre o
persoand care anterior a comis un act similar, este necesara intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: a) persoana sa fi savarsit doua sau mai multe acte de
huliganism, calificabile conform art. 287 Cod penal; b) pe nici una din aceste actiuni
ilegale sa nu existe o hotardre definitiva emisa de instanta judecatoreasca sau
procuror; c) ambele fapte infractionale sa fie cuprinse in ordonanta de punere sub
invinuire; d) ambele fapte sa fie calificate ca o singura infractiune, potrivit art. 287
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Lecturand invinuirea formulatd minorului XXXXXXXX XXXXXXXXX S-a constatat
ca, acestuia i-a fost incriminatd o singurd fapta infractionald, caracterizata printr-0
situatie care impunea calificarea actiunilor in baza art. 287 alin. (1) din Codul penal.

Ignorand in continuare dispozitiile legale sus-mentionate, procurorul lon
Sprinceand, la sustinerea acuzarii de stat in cauza penala de invinuire a minorului
XXXXXXXX XXXXXXXXX, a incalcat prevederile art.53 alin.(1) pct.4) din Codul de
procedura penala si art.113 alin.(2) din Codul penal, nu a modificat incadrarea juridica
a faptelor comise de catre minorul XXXXXXXX XXXXXXXXX, In asa fel orientand gresit
instanta de judecata, care la fel eronat, prin sentinta din 06.10.2023, I-a recunoscut
vinovat pe XXXXXXXX XXXXXXXXX pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (2) lit. a), e), art. 287 alin. (2) lit. a) si art. 152 alin. (2) lit. j) din Codul penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa definitiva potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din Codul
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei
in centrele de detentie pentru minori $i tineri.

In continuare, procurorul lon Sprinceand, a neglijat si scrisoarea Sectiei
judiciar-penale din cadrul Procuraturii Generale nr.17-465/23-xxxx din 16.10.2023,
prin care s-a recomandat contestarea sentintei Judecatoriei mun.Chisinau, Sediul
Buiucani din 06.10.2023, neexercitand calea de atac corespunzatoare.

Greseala procurorului Ion Sprinceana si ulterior a primei instante, a fost
reparata prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 15.03.2025, fiind
admis recursul declarat de partea apardrii in interesele inculpatului XXXXXXXX
XXXXXXXXX, fiind casata partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
06 octombrie 2023, cu rejudecarea cauzei si dispunerea incetarii procesului penal de
fnvinuire a lui XxXxXxXxxxx XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit.a), e) din Codul penal pe episodul din 18.10.2022, cu recunoasterea
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ultimului vinovat in comiterea contraventiei prevazute la art.354 alin.(2) din Codul
contraventional si eliberarea de raspundere contraventionald pe motivul intervenirii
prescriptiei.

Totodata, pe episodul din 22.04.2022, XXXXXXXX XXXXXXXXX a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin.(1) din Codul penal, fiindu-
1 stabilita potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, exercitiul de examinare de catre Inspectia procurorilor a modului Tn care
a actionat procurorul I[.Sprinceand la investigarea cauzelor penale in privinta
Tnvinuitului minor XXxxXxxXxx XXXXXXXXX si sustinea acuzarii de stat in cauzele penale
mentionate, a scos in evidenta necorespunderea acestuia legilor si actelor normative
in vigoare, ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Astfel, mentiunile procurorului I.Sprinceana, precum ca cauza penala de
Tnvinuire a lui Xxxxxx XXxxxx in comiterea infractiunilor previazute de art.art.287
alin.(1) si 152 alin.(1) din Codul penal, este una analogica cauzei penale de invinuire
a minorului XXxXxXXXxX XXXXXXXXX, nu sunt veridice, or, fapta prevazuta la art.152
alin.(1) din Codul penal comisd de catre XXXXXX XXXXXX, a fost urmatd de actiuni
huliganice din partea acestuia. Prin urmare, infractiunile imputate lui XXXXXX
XXXXXX, nu au fost comise prin aceiasi fapta.

Respectiv, instanta de judecata 1-a condamnat pe inculpatul XXXXxx XXXXXX
pentru concurs real de infractiuni.

Nu sunt justificate nici argumentele procurorului I.Sprinceana precum ca, nu a
primit careva recomandari verbale sau scrise din partea Sectiei judiciar-penale cu
referire la reincadrarea actiunilor minorului XxXxxxxxx XxXXxXXxXxxx dupa pronuntarea
sentintei, or, tot procurorul lon Sprinceana declara ca, a avut o discutie telefonica cu
dl Sergiu Bursacovschi pe tema data, iar dupa receptionarea notei Sectiei judiciar
penale, in cadrul unei sedinte operative cu procurorul-sef al Oficiului Ciocana, au
discutat cu Tintreg colectivul de procurori despre necesitatea respectarii
recomandarilor expuse in notd, el fiind atentionat in particular.

Iar, afirmatiile procurorului lon Sprinceana, precum ca reprezentarea acuzarii
in instanta de judecata nu este activitatea sa de baza, lasa loc pentru critici, or, potrivit
pct.50 lit.m) din Regulamentul de activitate a Procuraturii mun.Chisinau, aprobat prin
Ordinul Procurorului General nr.74/26 din 31.07.2020, ,,Procurorii din cadrul
Oficiilor teritoriale ale Procuraturii municipiului Chisinau participa, in conditiile
legii, in comun cu procurorii din cadrul Oficiului reprezentare a invinuirii in instanta
de judecata la examinarea cauzelor penale in instanta de judecata”.

Mai mult, conform pct.1.3) din Dispozitia nr.1 a adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef adjunct al Oficiului Ciocana din
17.01.2022 (in vigoare pana la 01.01.2025), ,,Procurorilor in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana....lon Sprinceand...li se atribuie: executarea
atributiilor prevazute de articolele 51, 52 si 53 din Codul de procedura penala la
exercitarea/conducerea urmaririi penale si examinarea in instanfa de judecata a
cauzelor penale, precum g§i a atributiilor suplimentare stabilite prin prezenta
Dispozitie”.

Deci, dupa cum s-a mentionat la compartimentul Acuzatia disciplinara
constatata de inspector, lucrurile au derulat altfel, fiind stabilit cu certitudine ca,
procurorul lon Sprinceand, urmare a unei neglijente grave profesionale, a calificat
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eronat in cadrul urmadririi penale faptele comise de catre minorul XXXXXXXX
XXXXXXXXX, fiind incalcate prevederile art.1 alin.(2), art.7 alin.(7) si (9) (in vigoare
pana la data de 01.09.2023), art.22 alin.(1) din Codul de procedura penala si art.7
alin.(2), art.113 alin.(1) din Codul penal. incalcari pe care nu le-a inlaturat la faza
judecarii cauzei penale instanta de judecata, fiind incdlcate prevederile art.53 alin.(1)
pct.4) si 8) din Codul de procedura penala si art.113 alin.(2) din Codul penal.

Prin Decizia din 27.06.2025, Inspectia procurorilor a transmis materialele
procedurii disciplinare in privinta procurorului lon Sprinceana Colegiului de
disciplina si eticd pentru examinare.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-106/2025 din 03.10.2025, Colegiului de disciplina si etica
a incetat procedura disciplinard intentatd in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Ciocana, Ion Sprinceand, din motiv ca nu a constatat comiterea
unei abateri disciplinare.

In acest sens, Colegiul de disciplina si etici a retinut ci, trebuie ficuta distinctie
intre incdlcarea normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzuratd pe calea
controlului ierarhic superior si respectiv de catre judecatorul de instructie/instanta de
judecata, si pe de alta parte, nerespectarea normelor in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea
actelor intocmite de procuror si pentru care un observator rezonabil (persoana
informata si de buné-credintd), nu poate gasi o justificare.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativda sau de altd naturd asupra
procurorului legatd de exercitarea atributiilor de serviciu.

In conditiile prevederior art.20, 298-299" si 313 din Codul de proceduri penala,
activitatea procurorului poate fi supusd controlului ierarhic superior si a instantei
judecatoresti.

In consecintd, activitatea procesuald a procurorului poate fi supusid doar
controlului ierarhic superior si controlului judecatoresc, orice altd forma de control
reprezentand o imixtiune in independenta decizionala a acestuia.

Tn continuare, Colegiul a remarcat faptul ca potrivit art.113 alin.(2) din Codul
penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmdrirea penala si de catre judecatori.

Tn acest context, Colegiul de disciplini si eticd a subliniat ci nu are competenta
de a analiza temeinicia sau corectitudinea calificarii juridice efectuate de procuror in
cadrul urmaririi penale.

Prerogativa stabilirii incadrarii juridice a faptelor revine, in mod exclusiv,
organului de urmarire penald, iar controlul final asupra acestei calificari apartine
instantei de judecata.

In cazul de fatd, instanta de judecatd - Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani)
a judecat in sedinta de judecatd cauza penald, de invinuire in baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, conform prevederilor art.364' Cod de
procedurd penald in privinta lui XXXXXXXX XXXXXXXXX, Tnvinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.a), e) Cod penal; art.287 alin.(2) lit.a) Cod
penal; 152 alin.(2) lit.j) Cod penal. In cadrul sedintelor de judecati participantii la
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proces, aparatorii (avocatii) Iui XXXXXXXX XXXXXXXXX, nu au obiectat asupra
Tnvinuirii aduse.

Prin sentinta din 06 octombrie 2023 instanta a ajuns la concluzia ca actiunile
fui XXXXXXXX XXXXxxxxX au fost Tncadrate corect conform prevederilor art.287
alin.(2) lit.a) s1 ) Cod penal, art.287 alin.(2) lit.a) Cod penal si art.152 alin.(2) lit.j)
Cod penal, fiind respectate prevederile art.101 Cod de procedura penald (p.32 din
sentinta, pag.28 din materialele procedurii disciplinare).

In contextul celor mentionate, Colegiul a mentionat ci urmirirea penala in
privinta invinuitului XXXXxXxXxx XxXXxXXxxXxX a fost efectuata intr-un termen rezonabil,
fiind efectuate toate actiunile de urmarire penald pentru stabilirea intregului tablou
infractional, iar intr-un final pe aceastd cauza penala fiind examinata in fond de catre
instanta de judecata s-a pronuntat o sentintd de condamnare.

Tn acest sens, Colegiul nu substituie rolul procurorului sau al judecatorului in
procesul penal si nu se va pronunta asupra justei aplicari a normelor de drept penal
material.

Nu poate fi considerat justificat nici argumentul autorului sesizarii precum ca
procurorul Ton Sprinceand a orientat gresit instanta pentru adoptarea unei solutii pe
cazul de Tnvinuire a lui XXXXXXX XXXXXXX, pe motiv ca judecatorul la judecarea
cauzei penale este independent si se supune numai legii, urmand sa decida de sine
statator asupra solutiei pe care urmeazd sa o adopte in functie de circumstantele
cazului. Prin Sentinta din 06 octombrie 2023, instanta a retinut cd, in actiunile
Tnvinuitului XXXXXXXX XXXXXXXXX este un concurs real de infractiuni.

Colegiul este de acord cu pozitia exprimata de procurorul Ion Sprinceana, in
ceea ce priveste cd la moment practica judiciard pe asemenea categorii de infractiuni
este diferita, solutii similare spetei respective sunt adoptate si la moment, iar instantele
de judecatd au pronuntat si pronuntd hotarari diametral opuse. Acest aspect este
stabilit si prin Scrisoarea Sectiel judiciare cu nr.17-465/-23-xxx din 30.06.2025,
Oficiilor Procuraturii mun.Chisindu, privind uniformizarea practicii judiciare,
informarea si punerea in discutie la una din sedintele operative ale colaboratorilor
procuraturii.

Astfel, Colegiul a mentionat ca procurorul a actionat in limitele competentei
sale profesionale, iar analiza factuala si juridica a fost efectuata intr-un cadru legal si
rezonabil. Nu s-au identificat elemente de conduita intentionata gresita sau lipsa de
diligenta profesionala care sa justifice angajarea raspunderii disciplinare.

Colegiul a retinut, de asemenea, ca practica instantelor de judecata (Copia
sentintei din 21.05.2023, Copia sentintei din 07.07.2023, Copia sentintei din
16.09.2024, Copia sentintei din 17.05.2024, Copia sentintei din 02.07.2024, Copia
Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21.03.2023) a confirmat legalitatea incadrarii
unor fapte similare.

Nu se poate retine existenta unei intentii sau neglijente grave, in conditiile in
care solutia adoptatd era conforma unei practici existente, iar din anul 2023 au fost
luate masurile corespunzdtoare uniformizarii practicii judiciare pe cazurile date si
excluderea omisiunilor la instrumentarea si judecarea acestor cauze penale.

Colegiul a subliniat ca prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 martie 2025 a fost admis recursul declarat de avocata in interesele inculpatului
XXXXXXXX XXXXXXXXX, care la momentul examinarii in instanta de fond nu a obiectat
sub nicio forma invinuirile aduse, fiind casatd partial sentinta judecatoriei Chisinau
din 06 octombrie 2023. Casarea partiala a hotararii primei instante nu poate determina

12



producerea unor urmari grave, care sa justifice tragerea la raspunderea disciplinara a
procurorului pentru eventuale greseli profesionale.

Colegiul atrage atentia si asupra faptului ca minorul XXXXXXX XXXXXXX nu este
pentru prima data atras la raspundere penald pe rolul instantelor de judecata, fiind mai
multe cauze penale privind comiterea de talharii, jafuri, furturi, huliganisme, vatamari
corporale medii, santaj, violare de domiciliu si rapire de persoane.

In acest sens, Curtea constitutionala a retinut in mod constant ci raspunderea
disciplinara nu trebuie confundata cu controlul de legalitate sau de oportunitate al
actelor procesuale.

Orice altd interpretare ar crea un precedent periculos, in care fiecare solutie
diferita de cea a instantei ar putea genera o ancheta disciplinara — fapt ce ar submina
insasi independenta profesiei de procuror.

Asadar, diferenta de opinie juridica — chiar si in ceea ce priveste incadrarea
reprezenta temei de sanctiune disciplinard, decat in conditiile expres prevazute de
lege, respectiv atunci cand este dovedita rea-credinta, neglijenta grava sau afectarea
grava a drepturilor procesuale ale partilor.

In final, Colegiul a constatat ci in actiunile procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Ciocana, Ion Sprinceana, nu se regasesc formele de vinovatie
(nici intentie, nici neglijenta grava) cerute de art.38! alin.(1) si (2) din Legeanr.3/2016
cu privire la Procuratura.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatiile depuse

Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-106/2025 din 03.10.2025 a
constituit obiect de contestare atat din partea autorului sesizarii, cat si a Inspectiei
procurorilor.

In contestatia formulati la data de 09.10.2025, procurorul Procurorul-sef
interimar al Sectiei judiciar-penale, Sergiu Bursacovschi, a invocat aceleasi
argumente expuse in sesizarea initiala. Acesta a solicitat anularea acesteia si adoptarea
unei noi hotdrari privind constatarea abaterii disciplinare cu aplciarea sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Ciocana,
Ion Sprinceana.

Suplimentar a mentionat ca procurorul lon Sprinceand, prin indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu a incdlcat grav principii fundamentale ale
procesului penal, in special principiul legalitatii, principiul individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale, cat si principiul interdictiei dublei sanctionari.

Mai mult ca atét, procurorul Sprinceana Ion a admis in mod intentionat derogari
de la legislatia n vigoare si actele departamentale, in conjunctura in care acestuia i s-
a adus la cunostinta despre necesitatea corectarii erorilor admise la etapa de urmarire
penald, prin modificarea invinuirii in sedinta de judecatd inculpatului XXXXXXXX
XXxxXxxXxxXx, fiindu-i oferitd aceasta posibilitate legala prin emiterea dispozitiei de
participare a lui in calitate de acuzator de stat.

Totodata, a remarcat ca, avand chiar si Recomandarea scrisa a procurorului- sef
al Sectiei judiciar-penale din cadrul Procuraturii Generale, Marcel Dimitras,
nr.17-465/23-xxxx din 16.10.2023 vizand necesitatea intervenirii $i contestarii
sentintei sentintei Judecatoriei Chisindu, Sediul Buiucani din 06.10.2023 in privinta
Tui XXxxxxxx Xxxxxxxxx ca fiind vadit ilegala, in partea ce tine de calificarea
actiunilor inculpatului si pedepselor aplicate de cétre instanta de judecata, procurorul
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Ion Spinceand nu a luat atitudine corespunzdtoare, a ignorat in mod impertinent
argumentele legale mentionate in recomandare si s-a limitat prin expedierea in adresa
Procuraturii Generale a unui raspuns formal, cu indicarea faptului cd, sentinta a fost
atacata cu apel de catre partea apararii.

Or, 1n context este important sd reliefam ca, Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, art.6 alin.(3), stipuleaza expres ca, procurorul este obligat: a) sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte; c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fa omului in exercitarea
atributiilor sale...

Consecvent alegatiile Colegiul de disciplina si etica expuse in hotarare in partea
argumentarii pozitiei procurorului lon Sprinceand, vizadnd lipsa unei conduite
intentionat gresite sau lipsd de deligenta profesionald, sunt inoportune.

Considera necesar a supune criticii si alegatiile Colegiul de disciplina si etica
vizand practica neuniforma pe dimensiunea supusa verificarii, preluatd eronat din
pozitia exprimata de procurorul Sprinceana Ion in justificarea sa, prin enuntarea
catorva sentinte prezentate de catre acesta, or membrii Colegiului de disciplina si etica
nu au studiat minutios sentintele prezentate, pentru a constata cd, circumstantele
spetelor difera de cele din cauza XXxXxxxX, aspect explicat in detaliu in cadrul
examinarii procedurii de catre procurorul-sef al Setciei judciar-penale, Sergiu
Bursacovschi, dupa cum urmeaza:

Tn cauza Xxxxxx XXxxxxx, inculpatul a fost acuzat de savarsirea a doui fapte
prejudiciabile distincte, care au fost savarsite in circumstante similare, dar in perioade
de timp diferite, mai corect spus In consecutivitate, inclusiv prin modalitati normative
separate, cat si cu atentare la obiecte generice diferite, din care considerente si suntem
in prezenta unui concurs de infractiuni.

Sentinta in privinta lui XXXXX XXxX a fost contestatd si la moment asupra
legalitatii acesteia urmeaza sa se expuna Curtea de Apel Centru.

Cu referire la cauza penald in privinta lui XXXXX XXXXX, VOm preciza ca, prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 15.12.2021 a fost incetat
procesul penal pornit Tn privinta lui XXXXX XXXXX pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal pe motiv ca, fapta acestuia
constituie contraventie administrativa prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

Considera irelevant spetei si argumentul Colegiului de disciplina si etica ca, in
activitatea procurorului se presupune un anumit grad de apreciere profesionala, care
este protejat de principiul independentei functionale, or independenta nu este un
privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ci o garantie a
unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat
in societate; in luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze in mod
independent si impartial in conformitate cu legea, respectand prevederile legislatiei
in vigoare si ale tuturor actelor departamentale si interdepartamentale. Indubitabil
independenta procurorului nu trebuie sa exceada cadrul legal.

La fel, supune criticii argumentul Colegiului de disciplina si eticd de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor precum ca, raspunderea disciplinard nu trebuie
confundata cu controlul de legalitate sau de oportunitate al actelor procesuale, din
motiv ca, art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura stabileste expres faptul
ca, constituie abatere disciplinard: a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3);
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Prevederile legale ale art. 38! al Legii nr. 3/2016 expres enunta ca, se considerd

cd a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care procurorul
incalca constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta
prevazuta la art. 38 lit. f), isi da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau
inactiunii sale si urmareste sau admite survenirea consecintei respective.
(2) Se considera ca a fost savarsita cu neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul
in care procurorul a admis o incalcare a unor norme de drept material ori procesual
sau savarseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. f) fara a-si da seama de o eventuala
consecinta prejudiciabila a. actiunii sau inactiunii sale, desi putea §i trebuia sa o
prevada, ori considerdnd neintemeiat ca aceasta consecinta nu se va produce. Lipsa
de previziune, manifestata de procuror trebuie sa fie inexplicabila din punctul de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio legatura cu
particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.

Prin raportare la cele expuse supra, rationamentele Colegiului de disciplina si
etica expuse In Hotararea nr. 3-106/2025 din 03 octombrie 2025, sunt eronate si
neintemeiate, or actele emise de catre procuror cu incélcarea legislatiei in vigoare, cat
si atitudinea indolentd a acestuia aferent atributiilor de serviciu denota lipsa de
profesionalism. Asadar, in cauza penald prescrisd, procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Ciocana, lon Sprinceana atat la conducerea urmaririi penale,
cat si la reprezentarea invinuirii in numele statului in cauza penala enuntata, a dat
dovada de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, fapt ce a
conditionat pronuntarea unei sentinte vadit ilegale, cu stabilirea unei pedepse
neproportionale in raport cu faptele prejudiciabile savarsite de XXXXXXXX
XXXXXXXXX.

Consecvent, prin erorile admise, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Ciocana, lon Sprinceana a incalcat grav normele imperative ale Codului penal,
Codului de procedurd penald, acte nationale si internationale, inclusiv cele interne
departamentale, cat si a actionat contrar practicii judiciare stabilite Tn domeniu si pe
cale de consecinta, actiunile acestuia cad sub incidenta abaterilor disciplinare stabilite
la art. 38 lit. a) si €!) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin urmare, Colegiul de disciplind si etica nu s-a expus si nu a dat o apreciere
probelor prezentate de catre Inspectia procurorilor, care demonstreazd comiterea de
catre procurorul Spinceana Ion a abaterilor disciplinare imputate, atat la etapa de
urmdrire penald, cat si judiciard, or legalitatea reprezintd unul din principiile
preeminente care guverneaza intreaga activitate intr-un proces judiciar.

La 17.10.2025, Inspectia procurorilor, la fel, a depus o contestatie Tmpotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica, solicitand anularea acesteia si adoptarea
unei noi hotarari privind constatarea abaterii disciplinare de catre procurorul Ion
Sprinceana a abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, cu aplicarea sanctiunii disciplinare proportionale.

Suplimentar a mentionat ca, hotararea de incetare a procedurii disciplinare in
privinta procurorului lon Sprinceana este una arbitrara, neintemeiata, pasibila a fi
casata. Analiza acesteia a scos in evidenta ca, de catre Colegiu, de facto, nu au fost
examinate si solutionate constatarile incriminatorii din Decizia Inspectiei procurorilor
din 27.06.2025, prin prisma actelor normative pretins a fi incalcate.

Prin urmare Inspectia a constatat, cad procurorul Ion Sprinceand, prin
indeplinirea necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu, a incalcat grav principii
fundamentale ale procesului penal, in special principiul legalitatii, principiul
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individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, cat si principiul interdictiei
dublei sanctiondri.

Astfel, conduita procurorului I.Sprinceana in contextul atributiei de efectuare
cu diligenta a actiunilor procesuale ce 11 reveneau la gestionarea dosarului penal
privind Tnvinuirea minorului XXxXXxXXxX XXXXXXXXX si sustinerea acuzarii de stat in
aceasta cauza penald, a fost compromisa. Devreme ce, procurorul I.Sprinceana, nu a
tinut cont de faptul cd principiul independentei procurorului extrapoleaza
coordonatele formale din norma de drept si include un registru amplu de valori,
deoarece procurorii sunt autoritatea publica care, in numele societatii in interes public,
asigura aplicarea legii, ludnd in consideratie atat drepturile persoanei, cat si
necesitatea eficientei sistemului justitiei penale.

Or, este evident ca efectuarea urmadririi penale reprezintd o competenta a
procurorului, care se exercita inclusiv in baza principiului independentei procesuale.
Inspectia Procurorilor nu a contestat principiul independenter procesuale a
procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu, or, manifestarea independentei in
activitate nicidecum nu inseamna sa se procedeze conform vointei arbitrare, ci sa se
procedeze asa cum spune norma.

Tot cu referire la independenta procesuald a procurorului de a lua decizii in
mod independent si unipersonal, ca un motiv de justificare a Deciziei, retinut de
Colegiul de disciplina si etica, sunt relevante recomandarile din Avizul CCPE nr. 13
(2018): ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” Strasbourg, 23
noiembrie 2018, paragrafele 56 - 59, potrivit carora: ,,. ..acestia trebuie sa fie ghidati
numai de vointa de a asigura respectarea legii si trebuie sa se asigure intotdeauna
ca ofera un temei juridic clar, motivat si transparent al deciziilor lor...".

Astfel, modul in care a actionat procurorul lon Sprinceana a decis in speta data,
nu corespunde legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeazd conduita
profesionald a procurorului.

Nu sunt de naturd sd convinga un observator independent nici constatarile
Colegilui de disciplina si etica cum ar fi: ,, Colegiul este de acord cu pozitia exprimata
de procurorul lon Sprinceand, in ceea ce priveste ca la moment practica judiciara pe
asemenea categorii de infractiuni este diferita, solutii similare spetei respective sunt
adoptate si la moment, iar instantele de judecata au pronuntat si pronunta hotarari
diametral opuse", iar procurorul a actionat in limitele competentei sale profesionale,
iar analiza factuala si juridica a fost efectuata intr-un cadru legal si rezonabil. Nu s-
au identificat elemente de conduita intentionata gresita sau lipsa de diligenta
profesionala care sa justifice angajarea rdspunderii disciplinare”,, or, membrii
Colegiului de disciplina si etica nu au studiat minutios sentintele prezentate, pentru a
constata ca, circumstantele spetelor diferd de cele din cauza minorului XXXXXXXX,
aspect explicat atat de Inspectia procurorilor, cat si autorul sesizarii disciplinare.

Mai mult, anume ignorarea rationamentelor din Decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2020, prin care instanta de judecatd s-a expus
asupra recursului in interesul legii declarat de catre Procurorul General, privind
unificarea practicii judiciare, privind calificarea actiunilor de incalcare grosoland a
ordinii publice (art. 287 Cod penal), insotite de violenta soldata cu vatdmarea medie
(art. 152 Cod penal), grava a integritatii corporale sau a sanatatii (art. 151 Cod penal)
ori cu omorul intentionat al persoanei (art. 145 Cod penal), Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie, privind practica judiciara in cauzele penale despre huliganism,
nr. 4 din 19.06.2006, cu modificarile aduse prin Hotararea Plenului Curtii Supreme

16



de Justitie nr. 6 din 15.05.2017, dar si circulara Procuraturii Generale la acest
compartiment nr.21-8d/21-223 din 01.02.2021, arata lipsa de diligentd din partea
procurorului I.Sprinceana la adoptarea deciziilor pe caz, decizii care nu constituie
,Simpla diferenta de opinie in ceea ce priveste calificarea juridica a unei fapte”,
potrivit concuziei Colegiului, dar din contra, demonstreazi un comportament
neprofesional al procurorului, or acesta (opinia procurorului) urma sa fie expusa
potrivit prevederilor legale.

Colegiul de disciplina si eticd a lasat fara expunere si apreciere actiunile
procurorului I.Sprinceana vis-a-vis de episodul din 22.04.2022 - partea vatamata
XXXXXXXX XXXXXXX, care s-au manifestat prin incriminarea minorului X. XXXXXXXX
a calificativului prevazut la art.287 alin.(2) lit.a) din Codul penal, prescriptie ce
urmeaza sa fie aplicatd doar la intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: a)
persoana sa fi savarsit doua sau mai multe acte de huliganism, calificabile conform
art. 287 Cod penal; b) pe nici una din aceste actiuni ilegale sa nu existe o hotardare
definitiva emisa de instanta judecatoreasca sau procuror; C) ambele fapte
infractionale sa fie cuprinse in ordonanta de punere sub invinuire; d) ambele fapte
sd fie calificate ca o singura infractiune, potrivit art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Tn speta asemenea conditii lipsesc, or, cauzele penale de invinuire a minorului
X XXXXxXxxX au fost expediate in instanta de judecata separat.

Astfel, Inspectia procurorilor subliniazd cd, Colegiul de disciplind si etica la
examinarea spetei date nu a apreciat probele prezentate de catre Inspectie, care
demonstreaza comiterea de cdtre procurorul Spinceana lon a abaterilor disciplinare
imputate, atat la etapa de urmarire penald, cat si judiciard, or legalitatea reprezinta
unul din principiile preeminente care guverneaza intreaga activitate intr-un proces
judiciar.

Tn concluzie a reiterat ca, modul in care a decis procurorul lon Sprinceani si
actioneze in speta data, este unul inacceptabil, dat fiind ca este contrar legilor in
vigoare susmentionate ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului, motiv
pentru care Inspectia procurorilor intemeiat a constatat in actiunile acestuia abaterea
disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura, si anume:
,indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3),
lit.a) potrivit carora: procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu
in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internagionale la care Republica Moldova este parte.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinard se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate 1n activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Citarea partilor pentru sedinta din 14.05.2026 s-a realizat in conformitate cu
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor.

Pozitia Procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar-penale, Sergiu
Bursacovschi
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Procurorul Sergiu Bursacovschi invocat argumentele expuse in contestatie prin
care a solicitat anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-106/2025 din
03.10.2025 si adoptarea unei noi hotarari privind constatarea abaterii disciplinare cu
aplciarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul Ciocana, Ion Sprinceana.

Pozitia Inspectiei procurorilor

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu a solicitat anularea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-106/2025 din 03.10.2025 si adoptarea
unei noi hotdrari privind constatarea abaterii disciplinare de catre procurorul Ion
Sprinceana a abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, cu aplicarea sanctiunii disciplinare proportionale.

Procurorul lon Sprinceand, vizat in procedura disciplinara de referinta, a
prezentat la data de 13.05.2026 o referinta prin care si-a exprimat pozitia asupra
contestatiei formulate de Inspectia procurorilor si Procurorul-sef interimar al Sectiei
judiciar-penale, Sergiu Bursacovschi.

In continutul referintei, procurorul a mentionat ci toate actiunile procesuale
efectuate Tn cauza respectiva au fost realizate cu buna-credinta, in stricta conformitate
cu prevederile Codului de procedurd penald, cu respectarea termenelor procesuale
imperative s1 in baza materialelor probatorii administrate la acel moment, fara
existenta vreunei intentii de incalcare a normelor de etica sau disciplind profesionala.

In speta, cauza penali a fost instrumentat in regim prioritar, fiind implicati o
persoand minora aflata in stare de arest preventiv, circumstanta care, potrivit normelor
procesual-penale, impune prioritizarea tuturor actiunilor de urmarire penala si
reducerea la minimum a duratei procedurilor penale in vederea respectarii obligatiei
legale de a nu incdlca termenele imperative ale urmaririi penale si ale trimiterii cauzei
in instanti. In aceste circumstante, toate actele procesuale au fost efectuate cu
respectarea dispozitiillor Codului de procedurd penala, in baza probatoriului
administrat la acel moment si in limitele convingerii juridice formate. Instanta de
judecata a examinat cauza in fond, a retinut vinovatia inculpatului si a pronuntat o
sentintd de condamnare, ceea ce confirma in mod obiectiv ca activitatea de urmarire
penala si incadrarea juridica nu au fost viciate in sensul pretins de sesizare si ulterior
invocat n contestatie si nu au afectat legalitatea procesului penal.

In aceste conditii, analiza suplimentara a practicii judiciare divergente sau
consultarea unor recomandari metodologice ulterioare nu era real posibil in interiorul
termenelor procesuale imperative, fara a genera riscul incalcarii dreptului la judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil. Prin urmare, actiunile intreprinse au fost dictate
exclusiv de obligatia de a respecta exigentele legale privind celeritatea procedurilor
penale, in special in cauzele cu inculpati minori si aflati in stare de arest.

Nu pot fi retinute nici concluziile Inspectiei Procurorilor potrivit carora
activitatea subsemnatului ar fi fost ,,compromisa” sau ca ar fi existat o ,,orientare
gresita a instantei”. Aceste afirmatii reprezintd aprecieri subiective asupra
oportunitatii solutiilor juridice adoptate si nu se bazeaza pe constatari judiciare de
nelegalitate. Instanta de judecata, in calitate de autoritate independenta, nu este tinuta
de pozitia procurorului, Tnsa in spetd aceasta a confirmat incadrarea juridica si a
pronuntat o solutie de condamnare, ceea ce exclude ideea unei erori disciplinare.

Pe de altd parte, un aspect de o importanta majora care confirma imposibilitatea
obiectiva de executare a recomandarii ulterioare privind contestarea sentintei il
constituie momentul parvenirii acesteia in raport cu situatia reala a dosarului. Astfel,
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la data emiterii si receptionadrii recomandarii scrise, cauza penala fusese deja finalizata
din punct de vedere operational si expediata spre arhivare catre Oficiul de acuzare al
Procuraturii mun. Chisindu, dosarul fiind iesit din gestiunea directa a procurorului lon
Sprinceand. In aceste conditii, intervalul extrem de restrans dintre pronuntarea
sentintei, transmiterea materialelor in arhiva si comunicarea ulterioard a recomandarii
exclud in mod obiectiv posibilitatea materiala si procesuala de a exercita in mod
efectiv o cale de atac, mai ales in conditiile in care dosarul nu mai era disponibil fizic
pentru analiza imediata, iar Ion Sprinceana era deja angajat in alte cauze complexe
aflate in termen prioritar, inclusiv cauze cu persoane arestate preventiv, ce vizeazau
st infractiuni de criminalitate organizata, fapt care presupunea efectuarea unui volum
colosal de masuri speciale de investigatii si actiuni de urmarire penala.

Sustinerea potrivit careia calificarea juridicd ar fi fost gresitd nu poate
fundamenta raspunderea disciplinard, in conditiile in care practica judiciard nationala
in materia concursului de infractiuni si a aplicarii principiului non bis idem nu este
una unitara.

Existd in continuare interpretari diferite ale instantelor de judecatd in cauze
similare, ceea ce demonstreaza cd ne aflaim intr-un domeniu de interpretare juridica
evolutiva. Intr-o asemenea situatie, alegerea unei solutii dintre mai multe interpretari
posibile, sustinute inclusiv in jurisprudenta nationald, reprezinta un act de apreciere
profesionala si nu poate fi calificata drept abatere disciplinard. Acceptarea unei teze
contrare ar echivala cu sanctionarea procurorului pentru interpretarea legii, ceea ce
este incompatibil cu principiul independentei profesionale.

De asemenea, nu poate fi ignorat faptul ca instanta de judecata a confirmat, in
esentd, temeiul juridic al invinuirii, retindnd vinovatia inculpatului si mentinand
calificarea de baza a faptelor, ceea ce exclude ideea unei erori evidente sau a unei
abateri grave de la lege.

In acelasi timp, nu poate fi ignorat faptul ci solutia instantei de judecati
confirmd existenta vinovatiei si temeinicia invinuirii, iar lipsa declararii nule a unor
probe sau constatari a incalcarilor de procedura exclude ideea unei activitati
defectuoase in sens disciplinar. Eventualele diferente de opinie aparute ulterior
solutiondrii cauzei nu pot retroactiva asupra legalitatii actelor procesuale efectuate in
faza urmaririi penale si nici nu pot transforma o optiune juridica intr-0 abatere
disciplinara.

Cu u referire la caracterul nepertinent al copiilor sentintelor prezentate care nu
sunt aplicabile cazului XXXXXXXX XXXXXXXXX, acest argument deasemenea urmeaza
a fi scos de sub autoritatea lucrului judecat intrucit circumstantele expuse in
contestatie nu vin sa rastoarne temeinicia sentintelor prezentate cit si pertinenta lor
la obiectul procedurii disciplinare examinate.

Astfel, acest argument invocat in contestatie, potrivit caruia in cadrul
examinarii procedurii disciplinare ar fi fost explicate detaliat diferentele dintre spetele
jurisprudentiale prezentate si cauza penala XXXXXXXX, nu corespunde circumstantelor
reale ale desfasurarii sedintei Colegiului. Or, in cadrul examindrii cauzei disciplinare
nu a fost realizatd o analiza individuala si minutioasa a fiecarei sentinte invocate de
subsemnatul, nu au fost examinate in concret circumstantele de fapt si de drept ale
fiecarei spete si nici nu au fost formulate concluzii separate asupra inaplicabilitatii
acestora, or intr-o asemenea situatia acesta este lipsit de substrat factologic.

Suplimentar asa dupa cum se face referire in contestatie la argumentul privind
caruia, in cauza XXXXXX XXXXXXX, inculpatul a fost acuzat de savirsirea a doua fapte
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prejudiciabiie distincte, care au fost savirtite In circumstante similare, dar in perioade
de timp diferite, mai corect spus in consecutivitate, inclusiv prin modalitati normative
separate, cit si cu atentare la obiecte generice diferite, din care considerente si suntem
in prezenta unui concurs de infractiuni, acest argument nu poate fi retinut intemeiat
intrucit din materiale acestei cauze penale nu rezulta existenta unei intentii autonome
orientate impotriva ordinii publice sau a societatii in ansamblu, ci exclusiv o altercatie
fizica dintre doud persoane determinate. Astfel, obiectul principal al atentarii 1-a
constituit integritatea corporald si sanatatea victimei, iar nu relatiile sociale privind
ordinea publica. Cu alte cuvinte, violenta fizica exercitata asupra victimei nu are o
autonomie factuala distinctd pentru fiecare dintre cele doud componente de
infractiune, ci reprezinta aceeasi fapta materiala apreciata de doud ori prin prisma legii
penale.

Or, pentru existenta infractiunii de huliganism penal nu este suficientd simpla
comitere a unei batai intr-un loc public. Este necesar ca actiunile faptuitorului sa
exprime o vaditd lipsa de respect fatd de societate si sd fie motivate predominant de
dorinta de a sfida ordinea publica si normele general acceptate de convietuire sociala.
In speti insi, conflictul a avut la baza relatii personale si contradictii concrete dintre
inculpat si partea vatamata, fapt confirmat inclusiv prin declaratiile participantilor si
martorilor.

Astfel, manifestarile inculpatului nu depdsesc limitele unei altercatii
individuale transformate intr-un act de violenta impotriva unei persoane concrete.
Relevant este si faptul ca actiunile inculpatului au fost indreptate exclusiv impotriva
unei singure persoane — partea vatamata Xxxxx Xxxxx. Din materialele cauzei nu
rezulta ca inculpatul ar fi manifestat agresivitate fatd de alte persoane prezente, ca ar
fi provocat dezordine generalizata in local, ca ar fi intrerupt activitatea acestuia sau
ca ar fi exercitat acte de violentd nedeterminate asupra publicului. Dimpotriva, toate
actele de violenta descrise in sentintd au avut drept unic obiect persoana vatamata si
au fost generate de conflictul individual dintre cei doi participanti. Instanta a retinut
in esenta ca inculpatul i-a aplicat victimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele,
cauzandu-i leziuni corporale medii, iar ulterior aceleasi actiuni violente au fost
utilizate pentru justificarea existentei infractiunii de huliganism.

Astfel, situatia factuala descrisa pentru art. 287 alin. (1) din Codul penal nu
contine elemente materiale distincte de cele deja valorificate juridic in cadrul
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) din Codul penal. Practic, aceeasi conduita
violenta- aceleasi lovituri, aceeasi altercatie, acelasi conflict si aceeasi urmarea
prejudiciabild- a fost utilizatd concomitent pentru doud incadrari juridice diferite.

In aceiasi ordine de idei, cu referire la argumentul expus in aceastd contestare
precum ca, sentinta in privinta lui XXXxX XxxX a fost contestata si la moment asapra
legalitatii acesteia urmeaza sa se expuna Curtea de Apel Centru voi mentiona ca, acest
fapt nu infirma existenta unei practici judiciare neuniforme, ci dimpotriva, confirma
inca o data caracterul divergent al abordarilor existente pe aceasta categorie de cauze.

Or, insasi existenta unor solutii judiciare diferite pronuntate de instantele de
fond pe spete similare, urmate ulterior de contestarea acestora prin exercitarea cailor
de atac, demonstreazd ca problematica juridicd privind delimitarea concursului de
infractiuni si aplicarea principiului non bis idem continud sd genereze interpretari
diferite atat la nivelul organelor de urmarire penala, cat si la nivelul instantelor de
judecata.
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Cu referire la argumentul precum ca, in cauza penald a Iui XXXXX XXXXX prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 15.12.2021 a fost incetat
procesul penal pornit Tn privinta lui XXXXX XXXXX pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.. (2) lit. b) din Codul penal pe motiv ca, fapta acestuia
constituie coontraventie administrativa prevazuta de art. 354 din Codul
Contraventional voi sublinia ca, si aceasta speta confirma, in realitate, existenta unei
practici judiciare neuniforme si a unor interpretdri divergente privind delimitarea
raspunderii penale de cea contraventionald, precum si privind limitele aplicarii
infractiunii de huliganism.

Or, Tnsasi faptul ca instanta de apel a intervenit si a oferit o interpretare juridica
diferitd fatd de cea retinuta initial in procesul penal demonstreaza existenta unor
abordari neuniforme in aprecierea acelorasi norme de drept. Mai mult, speta
respectiva nu poate fi apreciatd izolat si absolutizata ca reper unic obligatoriu, in
conditiile 1n care fiecare cauzd penalda urmeaza a fi analizatd prin prisma
circumstantelor concrete de fapt, a gravitatii actiunilor comise, a modalitatii de
realizare a conduitei infractionale si a valorilor sociale lezate. Astfel, simpla existenta
a unei decizii prin care o anumitd faptd a fost apreciatd ca avand caracter
contraventional nu exclude posibilitatea existenteir unor alte cauze similare in care
instantele au retinut caracterul penal al faptelor si existenta concursului de infractiuni.

Totodata, este important de mentionat ca asemenea divergente de practica au
existat atat anterior examinarii cauzei penale a lui XXXXXXXX XXXXXXXXX, cat si
ulterior pronuntarii sentintei pe aceastd cauza, iar problema respectiva continud sa
persiste si in prezent. Existenta unor solutii judiciare diferite, inclusiv dupa
examinarea cauzei respective, demonstreaza ca practica judiciara pe segmentul
delimitarii dintre huliganism, contraventia prevazutd de art. 354 Cod contraventional,
concursul de infractiuni si aplicarea principiului non bis idem nu era si nu este nici la
moment pe deplin uniformizata.

Colegiul a retinut Tn mod justificat faptul cd existenta unor interpretari juridice
diferite, precum si practica neuniforma existentd la acel moment in cauze similare,
exclude posibilitatea calificarii conduitei procurorului drept o incédlcare vadita si
intentionatd a legii. Or, raspunderea disciplinara nu poate interveni exclusiv ca urmare
a existentei unei opinii juridice diferite sau a unei solutii ulterior reevaluate intr-o alta
maniera de catre instantele ierarhic superioare.

Respectiv, solutia de incetare a procedurii disciplinare reflectd o aplicare
corectd si echilibratda a principiilor independentei functionale a procurorului,
legalitatii si proportionalitatii, fiind menitd sa previna transformarea mecanismului
disciplinar intr-un instrument de sanctionare a convingerii juridice a procurorului in
conditiile existentei unor divergente reale de practicd si interpretare a normelor de
drept.

Totodata, argumentele contestatarului potrivit carora procurorul ar fi ignorat
deliberat jurisprudenta Curtea Supremd de Justitie sunt neintemeiate. Hotararile
explicative ale Plenului si deciziile pronuntate in recurs in interesul legii au rol de
orientare si uniformizare a practicii, Insa aplicarea lor concretd depinde de
particularitatile fiecarei spete in ipoteza in care subsemnatul a demonstrat cd in
practicd exista in continuare solutii divergente privind delimitarea dintre concursul de
infractiuni si aplicarea principiului non bis in idem, inclusiv in cauze similare, ceea
ce exclude caracterul evident si incontestabil al pretinsei erori imputate.
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La fel nu poate fi retinut nici argumentul Inspectiei procurorilor potrivit careia
procurorul ar fi ,,orientat gresit instanta” , or acesta este incompatibil cu principiul
independentei judecatorului din simplu motiv cd, instanta de judecata este
independenta si se supune numai legii, avand obligatia de a examina autonom probele
si argumentele juridice prezentate de parti. Faptul ca instanta de fond a Tmpartasit
pozitia acuzarii si a pronuntat o sentintd de condamnare confirma ca interpretarea
juridica sustinutd de procuror era una rezonabild si susceptibild de a fi acceptata in
practici. In consecinti, nu poate fi imputata procurorului solutia adoptata de instant,
cu atat mai mult cu cat aceasta a rezultat in urma unei analize judiciare independente.

La fel in contestatia depusa de Inspectia procurorilor se imputd faptul ca
subsemnatul nu a exercitat calea de atac impotriva sentintei din 06.10.2023, insa avind
analizind cronologia faptelor rezultd clar cd recomandarea Sectiei judiciar-penale
privind necesitatea contestdrii sentintei a fost receptionatd ulterior expedierii
dosarului catre arhiva si intr-un termen extrem de restrans raportat la termenul legal
de atac.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand in ansamblu circumstantele cauzei, continutul contestatiei,
materialele administrate de Inspectia procurorilor, constatarile Colegiului de
disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca contestatiile sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse, cu mentinerea hotararii contestate ca legala,
intemeiata si proportionala.

Consiliul retine ca, prin Hotararea nr. 3-106/2025 din 03.10.2025, Colegiul de
disciplina si etica a incetat procedura disciplinard intentatd in privinta procurorului
Ion Sprinceana, constatand lipsa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Aceastd concluzie este justificatd, intrucat criticile formulate in contestatii
vizeaza, in esentd, modul de calificare juridica a faptelor intr-o cauza penala concreta,
aprecierea concursului de infractiuni, aplicarea principiului non bis in idem si
oportunitatea exercitarii caii de atac impotriva sentintei, aspecte care tin de activitatea
procesuald a procurorului si de controlul jurisdictional al actelor procesuale, iar nu,
prin ele insele, de raspunderea disciplinara.

Consiliul subliniaza cd raspunderea disciplinarda a procurorului nu poate fi
angajata pentru simpla existenta a unei interpretari juridice diferite, nici pentru faptul
ca o instanta ierarhic superioara a reconsiderat ulterior Incadrarea juridica sau solutia
pronuntata de instanta de fond.

Or, dupd cum corect a retinut Colegiul, calificarea juridica a faptelor este
efectuata la toate etapele procesului penal de catre organele competente, iar controlul
final asupra acesteia apartine instantei de judecata. Procedura disciplinard nu poate
substitui controlul judecatoresc si nici nu poate fi transformata intr-un mecanism de
sanctionare a convingerii juridice a procurorului.

Argumentele contestatarilor potrivit carora procurorul Ion Sprinceand ar fi
admis o incdlcare grava prin mentinerea calificarii juridice initiale nu pot fi primite in
lipsa probarii relei-credinte, a intentiei sau a unei neglijente grave. Faptul ca instanta
de fond a confirmat, la acel moment, abordarea juridica sustinutd de procuror
demonstreaza cd interpretarea acestuia nu a fost una arbitrara, vadit contrara legii sau
lipsita de orice suport juridic. Chiar daca solutia a fost ulterior modificata de instanta
de recurs, aceastd Tmprejurare nu echivaleazd automat cu existenta unei abateri
disciplinare.
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Consiliul apreciaza ca relevante si explicatiile prezentate de procurorul Ion
Sprinceana in referintele sale, potrivit carora pozitia procesuala adoptatd a avut la
baza convingerea ca faptele inculpatului au adus atingere unor valori sociale distincte
—ordinea publica si integritatea corporala a persoanei — intr-un context jurisprudential
neuniform privind delimitarea dintre huliganismul penal, huliganismul
contraventional, concursul de infractiuni si aplicarea principiului non bis in idem.

Aceste explicatii nu infirma rolul practicii judiciare, dar confirma ca situatia
analizata nu poate fi redusa la o incalcare disciplinara evidenta, ci priveste o chestiune
de interpretare juridica.

Nu poate fi retinut nici argumentul potrivit caruia necontestarea sentintei ar
constitui, prin sine, o abatere disciplinard. Exercitarea cailor de atac presupune o
apreciere procesuald, iar in speta cauza a fost, in orice caz, supusa controlului instantei
superioare ca urmare a cdii de atac declarate de aparare, mecanismul jurisdictional
ordinar fiind astfel activat si apt sd corecteze eventualele erori de drept. Aceasta
circumstanta confirmd cd eventualele deficiente invocate au fost examinate si
remediate in cadrul procesului penal, fara a fi necesara convertirea lor intr-un temei
de raspundere disciplinara.

Consiliul mai retine ca nici contestatia formulata de Sergiu Bursacovschi, nici
cea formulatd de Inspectia procurorilor nu aduc elemente noi, pertinente si
concludente care sa rastoarne concluziile Colegiului de disciplina si etica privind lipsa
laturii obiective si subiective a abaterii disciplinare.

Contestatarii reitereaza, in esentd, dezacordul fata de calificarea juridica
sustinuta de procuror si fatd de modul in care Colegiul a apreciat circumstantele
cauzei, insa nu demonstreaza existenta unei conduite abuzive, a unui interes personal,
a lipsei de impartialitate, a unei incalcari constiente a legii sau a unei neglijente grave
incompatibile cu standardul profesional al functiei de procuror.

Tn acest context, Consiliul considera ca Hotdrarea Colegiului de disciplina si
eticd contine o distinctie corectd intre eventualele erori de interpretare juridica,
susceptibile de a fi analizate prin mecanismele procesuale previzute de lege, si
abaterea disciplinara propriu-zisd, care presupune existenta cumulativd a unei
conduite ilicite, a vinovatiei sub forma intentiei sau neglijentei grave, a unei urmari
prejudiciabile si a legiturii de cauzalitate. In lipsa acestor elemente, angajarea
raspunderii disciplinare ar fi disproportionatd si ar risca sd afecteze independenta
functionala a procurorului.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciazd necesar sd sublinieze ca
raspunderea disciplinard a procurorului nu poate fi fundamentatda exclusiv pe
existenta unei solutii procesuale ulterior modificate de instanta ierarhic superioara.
O asemenea abordare ar echivala cu transformarea procedurii disciplinare intr-un
mecanism de sanctionare a oricdrei divergente de interpretare juridica, ceea ce ar
contraveni principiului independentei functionale a procurorului, consacrat de Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd. Or, independenta procurorului presupune nu
doar dreptul, ci si obligatia acestuia de a aprecia probele si de a adopta solutii
procesuale potrivit propriei convingeri juridice, formate in baza circumstantelor
concrete ale cauzei si a cadrului normativ aplicabil. Simplul fapt ca o instanta de
control judiciar a adoptat ulterior o altd interpretare juridica nu demonstreaza, prin
sine, existenta unei conduite disciplinar ilicite.

Consiliul retine ca argumentele formulate de contestatari tind, in realitate, sa
substituie procedura disciplinard unui control de legalitate asupra actelor procesuale
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ale procurorului. Or, aprecierea corectitudinii incadrarii juridice, a existentei
concursului de infractiuni sau a aplicarii principiului non bis in idem reprezinta
chestiuni de drept material si procesual penal, care se solutioneaza prin mecanismele
procesuale prevdazute de Codul de procedurd penald si prin controlul instantelor
judecatoresti, iar nu prin procedura disciplinara.

Totodata, Consiliul observd ca contestatarii nu au demonstrat existenta
intentiei directe sau indirecte a procurorului de a incdlca legea, dupa cum nu au
demonstrat nici manifestarea unei neglijente grave, incompatibile cu standardul
profesional al functiei de procuror. Din materialele cauzei rezulta ca procurorul Ion
Sprinceand a instrumentat cauza penald in conditii procedurale specifice, intr-un
termen restrans, avand in vedere ca inculpatul era minor si se afla in stare de arest
preventiv, circumstante care impuneau respectarea unor exigente sporite privind
celeritatea urmaririi penale si trimiterea cauzei in instanta intr-un termen rezonabil.

Aceste imprejurdri obiective nu pot fi ignorate la aprecierea conduitei
profesionale a procurorului.

Consiliul mai retine ca referintele prezentate de procurorul Ion Sprinceana
releva existenta unor divergente jurisprudentiale si doctrinare privind delimitarea
dintre huliganismul penal prevazut de art. 287 Cod penal si huliganismul
contraventional prevazut de art. 354 Cod contraventional, precum si asupra
raportului dintre aceste norme si infractiunile contra persoanei. In asemenea conditii,
existenta unei interpretari juridice diferite nu poate fi confundata cu abaterea
disciplinara. Dimpotriva, tocmai caracterul controversat si neuniform al practicii
judiciare confirma cd ne aflam in prezenta unei probleme de interpretare juridica si
nu a unei incélcari disciplinare evidente.

Nu poate fi primit nici argumentul contestatarilor potrivit caruia procurorul ar
fi ignorat deliberat recomandarile formulate de Sectia judiciar-penala sau practica
Curtii Supreme de Justitie. Consiliul retine ca recomandarile interne si opiniile
procurorilor ierarhic superiori nu inldtura independenta procesuala a procurorului de
caz si nu pot transforma orice dezacord profesional intr-un temei de sanctionare
disciplinara. In lipsa unor dispozitii obligatorii clare, exprese si neechivoce, nu se
poate concluziona cd procurorul ar fi incdlcat cu buna stiinta obligatiile de
subordonare ierarhica.

Mai mult, Consiliul observa ca insasi contestatiile formulate pornesc de la
premisa eronatd ca existenta unei solutii procesuale ulterior infirmate ar genera
automat raspunderea disciplinarda a procurorului. O asemenea abordare este
incompatibild cu natura procedurii disciplinare si cu standardul probator necesar
pentru angajarea raspunderii disciplinare. Potrivit cadrului legal aplicabil, abaterea
disciplinard presupune existenta unei conduite culpabile, manifestate prin intentie
sau neglijentd grava, iar nu simpla adoptare a unei solutii juridice susceptibile de
interpretari diferite.

Consiliul apreciaza ca argumentele contestatarilor reflectd, in esenta, un
dezacord asupra oportunitdtii si temeiniciei solutiilor procesuale adoptate de
procuror, fard a demonstra insa existenta unei conduite incompatibile cu functia de
procuror. Or, dezacordul profesional sau interpretarea diferitd a normelor de drept
nu constituie, prin ele nsele, abatere disciplinara.

Cauza penala a fost examinatd de instantele competente, inculpatul fiind
condamnat, iar eventualele erori de calificare juridica au fost corectate prin
mecanismele judiciare ordinare. Nu s-a demonstrat ca actiunile procurorului ar fi
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compromis iremediabil procesul penal, ar fi afectat grav drepturile participantilor
sau ar fi urmarit obtinerea unui rezultat contrar legii prin abuz ori rea-credinta.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor apreciazd cd Hotararea
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-106/2025 din 03.10.2025 este legala si
intemeiata, fiind adoptata cu respectarea principiilor proportionalitatii, legalitatii si
independentei functionale a procurorului, iar contestatiile formulate de Sergiu
Bursacovschi si Inspectia procurorilor urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, cu
mentinerea hotdrarii contestate.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi
,,pro admiterii’’ si 9 voturi ,,contra admiterii’’, in temeiul art.37; art. 38; art. 39 alin.
(1) lit. e), alin.(6); art.58 alin.(3); art.70 alin.(1) lit. f); art.77; art. 86 alin.(3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentului Consiliului Superior
al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatiile formulate de Inspectia procurorilor si procurorul-sef
interimar al Sectiei judiciar-penale, Sergiu Bursacovschi, cu mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-106/2025 din 03.10.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA

25



