HOT AR AR EA nr. 1-149/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulata de Ion Mazur, in interesele
XXXXXX XXXXXXX $1 XXXXXX XXXXX, impotriva hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-29/2026 din 27.03.2026, emisa in privinta procurorilor
Olesea Botezau si Aurel Burlacu

21 mai 2026 municipiul Chisinau

Examinind in sedintd deschisa, in procedurd scrisd, contestatia depusd de Ion
Mazur, n interesele XXxxXX XXXXXXX $i XXXXXX XXXXX, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-29/2026 din 27.03.2026, audiind informatia
prezentata de domnul Eduard Panea, Consiliul Superior al Procurorilor,

CONSTATA:

Prin Hotdrarea nr. 3-29/2026 din 27.03.2026, Colegiul de disciplina si eticd a
respins contestatia depusa de lon Mazur, in interesele XXXXXX XXXXXXX §1 XXXXXX
Xxxxx, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 28.11.2025, prin care a fost
incetata procedura disciplinard in privinta procurorilor Olesea Botezatu si Aurel
Burlacu, pe motivul lipsei faptelor care ar putea constitui abateri disciplinare.

La data de 02.04.2026, lon Mazur a finregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitdnd anularea hotararii nr. 3-29/2026 din 27.03.2026,
emisa de cétre Colegiul de disciplina si etica.

I. Circumstantele reflectate in sesizarile cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

In sesizarea depusi la data de 27.10.2025 la adresa Consiliului Superior al
Procurorilor, avocatul Ion Mazur a invocat faptul ca procurorul Olesea Botezatu a
dispus, prin ordonanta din 21.08.2025, scoaterea de sub urmarire penald a lui XXXXXX
Xxxxxx, motivand ,lipsa intentiei”. Procurorul ierarhic superior Aurel Burlacu a
confirmat aceastd solutie prin ordonanta din 28.08.2025, fara a efectua o analiza
efectiva a probelor.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 24.10.2025, ambele ordonante au
fost anulate, instanta retinand cercetarea incompleta si unilaterala a cauzei; ignorarea
elementelor ce indicd intentia si scopul patrimonial fraudulos; neanalizarea probelor
video si a experimentului rutier; interpretarea eronata si partinitoare a faptelor.

In opinia autorului sesizarii, conduita procurorilor Olesea Botezatu si Aurel
Burlacu intruneste elementele mai multor abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit.
a), b), e'), f) si f') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, dupa cum urmeaza:

1. Tndeplinirea necorespunzitoare a atributiilor de serviciu - art. 38 lit. a)

In acceptiunea autorului sesizirii, prin actiunile/inactiunile sale in cadrul
examindrii cauzei, procurorul Olesea Botezatu a ignorat probe esentiale privind intentia
Tui XXxXXX XXXXXX, a refuzat investigarea versiunii unui accident provocat intentionat
in scop patrimonial si a apreciat eronat faptele, contrar prevederilor CPP. Totodata, a
omis sa indice in actele procesuale lipsa permisului de conducere corespunzator al lui
XXXX XXXX, aspect consemnat abia la finalizarea urmaririi penale, desi acesta influenta
direct raspunderea juridicd si contractuala, inclusiv a asiguratorului.



Potrivit autorului sesizarii, aceste omisiuni au creat o reprezentare falsa asupra
situatiei juridice a inculpatului si riscau sd conduca la recunoasterea exclusiva a
vinovatiei lui XXXxXx XXxXxXX, prejudiciind posibilitatea partii vatamate de a recupera
prejudiciul material si moral.

2. Nerespectarea dispozitiilor legale privind solutionarea cererilor procesuale -
art. 38 lit. b)

Mazur lon a mentionat ca procurorul a refuzat sa solutioneze in mod legal cererea
privind asigurarea actiunii civile prin aplicarea sechestrului, conform art. 204 CPP,
limitandu-se la remiterea unei scrisori informale, lipsita de valoare juridica; nu a dispus
ridicarea permiselor de conducere ale banuitilor, desi circumstantele impuneau
aplicarea unei asemenea masuri de sigurantd; a tergiversat examinarea cererilor depuse
de partea vatamata, contrar termenelor procedurale prevazute de lege.

In opinia autorului sesizirii, aceste fapte constituie intarzieri si neindepliniri
imputabile, fara o justificare rezonabila, in sensul art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura.

3. Incalcarea drepturilor fundamentale si a principiului impartialitatii - art. 38
lit. ') si f*), manifestate prin refuzul de a analiza obiectiv versiunile cauzei, precum si
prin confirmarea formald a solutiei de catre procurorul Burlacu, ceea ce ar demonstra
partinire si lipsa de impartialitate. Prin neinvestigarea versiunii privind intentia lui
XXXXXX XXXXXX, procurorii ar fi incdlcat dreptul partilor vatdmate la un proces
echitabil si la o ancheta efectiva, garantate de art. 6 si art.13 din CEDO.

4. Lipsa motivarii si solutionarea formala a plangerilor - art. 38 lit. a) si f?)

Procurorul ierarhic superior Aurel Burlacu, examinand plangerea in temeiul art.
299! CPP, s-a limitat la formulari generale (,,actul contestat este legal si intemeiat”),
fara a raspunde argumentelor factuale si juridice invocate. Aceastd conduita reprezinta
o incélcare a obligatiei de motivare si denota lipsa unei examinari efective a plangerii,
contrara jurisprudentei CEDO.

5. Atitudine nedemna si discreditarea imaginii Procuraturii - art. 38 lit. f)

Prin conduita superficiala, lipsa de transparenta si ignorarea drepturilor partilor,
procurorii au afectat grav prestigiul institutiei si increderea publicului in impartialitatea
Procuraturii, incdlcand art. 3, 4 si 5 din Codul de etica al procurorilor.

Instanta de judecata, prin incheierea din 24.10.2025, a confirmat deficientele
majore ale urmaririi penale si lipsa oricdrei reactii fatd de: conduita periculoasa a lui
XXXXXX XXXXXX (pdrdsirea locului accidentului); existenta elementelor de intentie si a
scopului patrimonial; precum si gestionarea deficitara a probelor esentiale.

Prin urmare, conduita celor doi procurori nu poate fi calificatd drept simpla
neglijenta, ci constituie o neglijentd grava si o exercitare abuzivd a atributiilor, cu
impact direct asupra drepturilor partilor vatamate.

In sesizarea suplimentard depusi la data de 24.11.2025 la adresa Consiliului
Superior al Procurorilor, avocatul Ion Mazur a invocat cd procurorii Botezatu si
Burlacu au formulat o contestatie impotriva incheierii prin care judecatorul de
instructie anulase ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a Tui XXXXXX XXXXXX
pentru infractiunea previzuti de art. 266 Cod Penal. In opinia autorului sesizarii,
contestarea este lipsitd de fundament juridic, contrazice o hotarare motivata a
judecatorului de instructie si are drept efect prelungirea nejustificatd a procedurii
penale si mentinerea unei situatii pretins ilegale.



Prin aceste actiuni, procurorii au incalcat obligatia de a actiona cu profesionalism
si impartialitate, generand o intarziere nejustificata, contrara art. 38 lit. b) din Legea cu
privire la Procuratura.

Pe parcursul urmaririi penale, partile vatamate au solicitat in mod repetat aplicarea
acestei masuri procesuale, justificand cererea prin: pericolul real si actual prezentat de
invinuiti; necesitatea prevenirii comiterii unor noi infractiuni; faptul cd XXxx Xxxx a
obtinut un nou permis de conducere dupa comiterea faptei, la data de 25.08.2025,
precum si ulterior expedierii cauzei penale in instantd; istoricul infractional si
contraventional deosebit de grav al lui XXXXXX XXXXXX, constand in 77 de contraventii
rutiere si 2 dosare penale.

Autorul sesizarii sustine ca procurorii Olesea Botezatu si Aurel Burlacu au comis
abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b), e') si f) din Legea nr. 3/2016, prin
neexaminarea completd si obiectivd a circumstantelor cauzei si prin omisiunea
investigarii unor infractiuni conexe, desi existau probe relevante in acest sens.

Potrivit sesizarii, procurorii nu au analizat posibile fapte de determinare a
minorului Xxxx XxxxX la declaratii mincinoase, atragerea minorului la activitate
criminald, escrocherie si concurs de infractiuni cu fapta prevazuta de art. 264 CP, desi
din declaratiile oficiale rezulta ca Xxxx Xxxx ar fi incercat sa determine minorul sa isi
asume vina si ar fi creat o versiune falsa a accidentului.

Autorul invoca si faptul ca probele obiective - inclusiv imaginile video, traseul
vehiculelor si comportamentul post-impact - indicau posibilitatea producerii
intentionate a accidentului si existenta unor infractiuni cumulate, precum tentativa de
escrocherie prin simularea unui accident rutier. Cu toate acestea, procurorii ar fi omis
examinarea acestor aspecte, incdlcand obligatia de a efectua o anchetd completd si
efectiva.

Totodata, se sustine ca procurorii au contestat nefondat solutiile judecatorului de
instructie, tergiversand procedura penald si afectand drepturile partilor vatamate,
inclusiv dreptul la protectie procedurald si la recuperarea prejudiciului. In acest
context, autorul sesizarii calificd actiunile drept indeplinire necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, intarziere nejustificatd a actelor procedurale, incalcarea
drepturilor fundamentale si atitudine nedemna care afecteaza prestigiul Procuraturii.

De asemenea, autorul mentioneaza existenta unor afirmatii atribuite procurorilor
privind pretinse influente externe asupra solutiilor judiciare, aspecte care, daca s-ar
confirma, ar ridica probleme serioase privind independenta si impartialitatea
procesului penal.

In continuare, sesizarea evidentiazi ca lipsa permisului de conducere
corespunzator al lui XxxXxX XxxX nu a fost mentionatd pe parcursul urmaririi penale si
a fost indicatd abia in rechizitoriu, dupa interventiile partii vatimate. Totodata, se arata
ca, in perioada tergiversarii urmaririi penale, XxXXX XXxX a obtinut un nou permis de
conducere, iar aceste circumstante nu au fost reflectate corespunzitor in dosar. In
opinia autorului sesizarii, aceste omisiuni indica o posibild tentativa de ascundere a
unor circumstante agravante si o incalcare a obligatiei procurorului de a administra
obiectiv toate probele.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi,
sesizarea mentionatd a fost transmisd, conform competentei, Inspectiei procurorilor
pentru examinarea conduitei procurorilor indicati, prin prisma criticilor formulate de
catre petitionar.



Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor

Prin Decizia Inspectiei procurorilor din 28.11.2025 a fost incetatd procedura
disciplinara, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale comise de cétre procurorii
Olesea Botezatu si Aurel Burlacu, pe motivul lipsei temeiurilor pentru atragerea
acestora la raspundere disciplinara.

In urma examinarii materialelor acumulate, Inspectia procurorilor a retinut ci o
sanctiune disciplinara se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii
disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea
abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele
produse. Consecintele produse sunt evaluate avand 1n vedere atat efectele asupra
persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele
asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de
control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune n activitatea
acestuia.

Remediul principal pentru inldturarea omisiunilor, inclusiv atunci cand se
pretinde ineficienta unei anchete, este exercitarea cailor de atac si aplicarea la timp a
normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau constatarea caracterului
incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod automat ca procurorul nu a
actionat intr-un mod profesionist si in strictd conformitate cu legea. Organele de
autoadministrare ale Procuraturii considerd ca procurorul este unica persoand
imputernicitd de a aprecia probele administrate conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege.

Totodata, la adoptarea solutiei, Inspectia a avut in vedere jurisprudenta constanta
a Colegiului de disciplind si eticd, potrivit careia angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului este conditionata de intrunirea cumulativa a elementelor privind existenta
faptei ilicite, vinovitia si legitura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs. In
ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie stabilitd Tn mod cert, pe baza unui probatoriu
pertinent si concludent.

In acelasi sens, s-a retinut ci potrivit practicii Consiliului Superior al
Procurorilor, pot atrage raspunderea disciplinara doar acele actiuni sau inactiuni ale
procurorilor care au un caracter evident nejustificat, sunt lipsite de orice suport legal si
se afla in contradictie vadita cu dispozitiile normative aplicabile. Doar erorile savarsite
cu intentie, prin abuz deliberat ori din neglijentd gravda sau repetata pot justifica
aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Raportand aceste exigente la circumstantele cauzei, Inspectia procurorilor a
Constatat ca faptele invocate de autorul sesizarilor deriva, in esentd, din activitatea
decizional-procesuala a procurorilor Olesea Botezatu si Aurel Burlacu, fiind raportate
la solutiile adoptate de acestia in cadrul cauzei penale aflate in gestiune.

Din perspectiva jurisprudentiald, Inspectia a evidentiat ca eventualele omisiuni
admise ntr-un proces penal trebuie sa poata fi corectate si inlaturate prin intermediul



cailor de atac sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecintd
responsabilizarea individuald a procurorului.

Or, rolul cailor de atac si anumite prevederile din Codul de procedurd penala
sunt anume pentru a inldtura omisiunile organului de urmarire penald si a procurorului.
In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor,
procurorul care efectueaza/conduce urmadrirea penala a actionat cu rea-vointd sau a
admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si
interesele partilor in proces.

In sustinerea acestor principii, Inspectia procurorilor a ficut trimitere si la
standardele internationale privind independenta judiciara si procesuala, retinand ca
Curtea Europeana a stabilit ca impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza
atat conform unei abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau
interesele intr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca
judecatorul/procurorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald
motivata din acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare
din 27.08.1991, §40). Interpretarea de catre procuror a normei de drept material
reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare in concret a legii si, daca este facutd cu
buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinara,
intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.

Pornind de la aceste deziderate, Inspectia procurorilor a verificat, pe de o parte,
daca actele adoptate de procurori au fost motivate prin prisma probatoriului administrat
si a cadrului normativ de reglementare, iar pe de alta parte, daca controlul judiciar
realizat, a declarat nule acte sau actiuni ale procurorilor, urmare a indeplinirii acestora
cu incalcarea normelor imperative, respectiv urmare a controlului efectuat Inspectia a
constatat cd solutiile procurorilor contin aspecte de motivare, cu trimitere la cadrul
normativ aplicabil spetei si la probatoriul administrat in cursul urmaririi penale, trecute
prin filtrul jurisprudentei si doctrinei aplicabile genului de infractiuni investigate. in
mod argumentat, procurorii au justificat din ce motive, in particularitatile spetei,
lipsesc elementele infractiunii prevazute de 266 din Codul penal.

Tn raport cu admiterea plangerii petitionarului formulate potrivit art. 313 din
Codul de procedura penala, cu declararea nulitatii ordonantelor procurorilor, Inspectia
a constatat ca din continutul Incheierii Judecatoriei din 24.10.2025 nu se desprind teze
privind actiuni de urmadrire penald efectuate cu Incdlcarea legii sau a unor norme
imperative. Concluzia instantei s-a axat, pe de o parte, pe faptul ca investigatia nu a
fost completd, iar, pe de alta parte, pe aprecierea potrivit careia procurorul ar fi
interpretat eronat inexistenta intentiei, ca element al laturii subiective a infractiunii de
parasire a locului accidentului rutier, si probatoriul administrat.

Suplimentar, Inspectia a facut referire la pct. 5.10 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005, cu privire la practica asigurarii controlului
judecdtoresc de catre judecdtorul de instructie in procesul urmaririi penale, potrivit
caruia judecatorul de instructie nu este Tn drept sd isi asume obligatiile organului de
urmarire penala, urmand doar sa se pronunte asupra argumentelor invocate in plangere.
Totodata, judecdtorul de instructie nu trebuie sd se pronunte cu anticipatie asupra
chestiunilor care ulterior pot face obiectul cercetarii judecdtoresti in cadrul judecarii
cauzei n fond.

Mai mult, asupra legalitatii si temeiniciei incheierii nominalizate, urmeaza sa se
expund instanta de recurs.



Dincolo de aceste constatari, Inspectia procurorilor retine ca procurorii Olesea
Botezatu si Aurel Burlacu, au fost persoane Tmputernicite sa adopte solutii in cauza
penald nr. XXXXXXXXXX, iar pozitia lor fatd de argumentele petitionarului, reprezinta
propria convingere, formatd in urma examindrii probelor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv.

Din ansamblul materialelor examinate, al declaratiilor persoanelor audiate si al
probatoriului administrat, Inspectia procurorilor nu a identificat probe care sa
demonstreze cd procurorii nominalizati au actionat cu rea-credintd, irational,
neargumentat si nerezonabil. lar hotararea judecatoreasca, prin care s-au anulat
ordonantele procurorilor, nu a avut la bazd constatari prin care anumite actiuni
procesuale ar fi fost realizate cu incalcarea legii. Constatarile instantelor, preponderent,
au fost focusate pe omisiuni ale procurorilor, care intr-un cadru generalizat, au generat
concluzia lipsei unei anchete eficiente. Eficienta unei anchete, este direct conditionata
de sintagmele ,,suficientd a probelor” versus ,,apreciere a probelor”.

Asa cum este mentionat in doctrina Tn materie disciplinard pentru procurori si
judecatort, atunci cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a
aplicat o norma materiald sau procesuald, este necesard o precautie deosebita, pentru a
nu diminua valoarea principiului de liberd apreciere a probelor, care recunoaste in
subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezinta o garantie a independentei
procurorului, iar inspectia nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic
superior, nici ale instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sa le substituie.
Aprecierile despre vinovdtia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusivd a unor
constatari 1n afara oricaror dubii rezonabile.

Verificarea disciplinara a constatat ca, pe parcursul urmaririi penale, pana la
expedierea cauzei penale nr. XxXXxXxxxxxx in instanta de judecata pentru examinare n
fond, inclusiv dupa aceasta etapd, partea vatamata XXXX XXXXXXX si reprezentantul
legal al partii vatamate minore XxXxXx XxXxxx, Mazur lon, au Tnaintat mai multe cereri
la Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, precum si la alte institutii.
Acestea au fost redirectionate spre examinare Oficiului Principal si au fost solutionate
de procurorii Olesea Botezatu, Aurel Burlacu si Oleg Afanasii, cu respectarea
prevederilor art.art. 244-247 din Codul de procedurd penalda si cu informarea
petitionarilor la adresa de domiciliu.

Inspectia procurorilor a retinut ca neexaminarea unor componente de infractiune
invocate (art. 314, 208, 190, 152 si 157 din Codul penal) de catre procurori se
circumscrie competentei acestora de apreciere a probelor si de adoptare a solutiilor
procesuale in cadrul urmaririi penale, care potrivit principiilor legalitatii si
independentei procesuale, procurorul isi desfasoard activitatea in mod independent si
unipersonal, iar solutiile adoptate reflecta propria convingere formatd in baza
probatoriului administrat. In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele potrivit intimei
convingeri, In urma examindrii tuturor probelor §i cu respectarea prezumtiei
nevinovatiei.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a constatat ca nu au fost evidentiate Incalcari
ale normelor de procedurda in acest sens, fiind relevante explicatiile oferite de
procurorul Olesea Botezatu.

In cadrul procedurii disciplinare, Inspectia procurorilor a retinut ca procedurile
disciplinare in care figureaza judecatori si procurori beneficiaza de garantiile art. 6 din
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CEDQO, iar standardul de apreciere a probelor impune excluderea oricaror concluzii
bazate pe simple presupuneri. Tn aplicarea principiului in dubio pro reo, indoielile care
nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea procurorului vizat.

De asemenea, Inspectia a subliniat cd nu poate substitui instanta de judecata sau
procurorul ierarhic superior, iar solutionarea aspectelor legate de legalitatea actelor
contestate Tn cauza penala revine instantelor competente, mai ales ca dosarul se afla pe
rolul instantei de judecata, iar cererile ulterioare sunt de competenta acesteia conform
art. 297 alin. (4) Cod de Procedura Penala.

S-a retinut totodatd cad evaluarea caii de atac declarate de procuror impotriva
incheierii judecatoresti apartine instantei de apel, exercitarea acesteia fiind un drept
procesual al procurorului.

Din perspectiva raspunderii disciplinare, Inspectia a aratat ca nu au fost
identificate elemente ale relei-credinte sau ale neglijentei grave in actiunile
procurorilor Olesea Botezatu si Aurel Burlacu, nefiind demonstrata nici vreo vatamare
a drepturilor petentului.

In consecinti, nu au fost constatate elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, iar angajarea raspunderii
disciplinare a procurorilor vizati a fost consideratd inadmisibila.

II1. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-29/2026 din 27.03.2026, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulatd impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
28.11.2025.

Examinand contestatia, materialele acumulate in cadrul verificarilor efectuate de
Inspectia procurorilor, actele administrate in sedinta Colegiului, precum si argumentele
invocate de avocatul lon Mazur, Colegiul a constatat ca solutia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare este legala si intemeiata.

Urmare a verificarii sesizarii cu caracter disciplinar si a materialului probator
administrat, nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare, cu rea-credinta sau, dupa
caz, cu neglijenta grava, de catre procurorul din Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Principal, Olesea Botezatu si adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisindu, Aurel Burlacu, a atributiilor de serviciu in cadrul instrumentarii cauzei
penale nr. XXXXXXXXxX si, in egala masura, nu s-a constatat prejudicierea, in vreun fel,
a drepturilor petentului si ale persoanelor pe care le reprezinta.

Astfel, Colegiul a constatat ca, sub aspectul laturii subiective, in spetd nu se
regaseste forma de vinovatie cerutd de norma disciplinara, intrucat faptele imputate nu
sunt sustinute de elemente obiective care sd reflecte intentia sau culpa grava a
procurorilor. Or, in lipsa unei conduite culpabile, nu poate fi angajata rdspunderea
disciplinara.

De asemenea, Colegiul a retinut ca solutiile adoptate de procurori in cauza penala
de referinta constituie o expresie a propriei convingeri, formata in raport cu probatoriul
administrat, iar potrivit art. 27 alin. (1) din Codul de procedura penala, persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciaza probele conform intimei convingeri, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate, cu respectarea principiului prezumtiei
nevinovatiei, nefiind astfel evidentiate incalcari ale normelor de procedura.

Or, in spetd se constatd ca toate cererile solutionate de procurorii O. Botezatu si
A. Burlacu au fost examinate cu respectarea prevederilor art.art. 244-247 din Codul de
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procedurd penald, in termenul de pana la 15 zile, solutiile au fost comunicate
persoanelor interesate, cu explicarea, dupd caz, a modului si termenului de atac, iar
dreptul la un proces echitabil nu a fost incalcat. Totodata, toate solutiile adoptate in
cauza penala respectiva au fost motivate in conformitate cu cerintele legale.

La fel, Colegiul constata, ca o solutie definitiva in cauza penala respectiva nu a
fost adoptatd, cauza urmand sa fie solutionata la Curtea de Apel Centru.

In continuare, avand in vedere cd aceste aspecte au fost reflectate corect in Decizia
Inspectiel Procurorilor din 28.11.2025, apreciind cele invocate in sedinta Colegiului,
n raport cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul a concluzionat ca contestatia cet.
lon Mazur urmeaza a fi respinsa pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

V. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 02.04.2026, avocatul lon Mazur, reprezentand interesele cet. XXxx
XXXXXXX g1 XXXXXX XxxxX (minor), a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o
contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-29/2026 din
27.03.2026, solicitand anularea acesteia, constatarea abaterilor disciplinare prevazute
de art. 38 lit. a), b), e'), f), f') si art. 38" din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
si sanctionarea procurorilor nominalizati.

In esentd, contestatarul a invocat ci Colegiul de disciplini si eticd a preluat
integral pozitia Inspectiei procurorilor fard a analiza concluziile judecatorului de
instructie ceea ce ar echivala cu o cercetare incompleta, partinire si ignorarea probelor
esentiale. Aceasta ar echivala cu o examinare formala si o albire administrativd a
incalcarilor deja constatate judiciar, contrara obligatiei de verificare efectiva.

Tn opinia petentului, Colegiul de disciplind si etici a omis si analizeze
elementele de neglijenta grava si a consecintelor concrete, afirmand generic ca nu sa
stabilit indeplinirea necorespunzatoare cu rea credintd sau neglijentd grava si nu s-a
constatat prejudicierea drepturilor petentului.

Suplimentar, a mentionat ca, la adoptarea solutiei, Colegiul de disciplina si etica
ar fi omis sa verifice lipsa permisului de conducere categoria “B” al lui XxXxx XxXxX,
aspect omis din ordonante si mentionat in rechizitoriu abia dupa insistentele petentilor,
riscul refuzului despagubirilor RCA, neaplicarea masurilor de siguranta, respectiv
ridicarea permisului de conducere si sechestrul, neexaminarea determindrii minorului
Xxxx XxxxX la declaratii mincinoase, precum si ignorarea probelor video/audio.

Contestatarul a sustinut ca aceste omisiuni Intrunesc neglijenta grava si produc
consecinte patrimoniale directe asupra partilor vatamate.

Un argument al contestatiei constd in faptul ca, prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, din 24 octombrie 2025, au fost anulate ordonantele
procurorului si ale procurorului ierarhic superior. Contestatarii considera ca aceasta
solutie judecatoreasca ar confirma existenta unor deficiente procesuale relevante si sub
aspect disciplinar, iar Colegiul de Disciplind si Etica ar fi omis sa le examineze efectiv,
limitandu-se la preluarea concluziilor Inspectiei Procurorilor.

In continuare, contestatarul a facut referire la hotirarea Colegiului, care ar repeta
teza inspectorului potrivit cdareia activitatea procurorului este supusa exclusiv
controlului ierarhic si judecatoresc. In opinia acestuia, o asemenea afirmatie ar goli de
continut mecanismul disciplinar si ar contraveni standardelor CEDOQ, inclusiv art. 6 din
Conventie. Mai mult, a mentionat cd hotararea criticatda se limiteazd la formule
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stereotipe, fara a analiza concret probele si argumentele prezentate, fapt care, in opinia
sa, ar echivala cu lipsa unui remediu efectiv.

V. Procedurain cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr. 1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, mentinute
de Colegiul de disciplina si eticd, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Autorul sesizarii lon Mazur, nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Aurel Burlacu, vizat in procedura disciplinara, a prezentat la data de
04.05.2026 o referinta prin care si-a exprimat pozitia asupra contestatiei formulate de
lon Mazur impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-29/2026 din
27.03.2026. Hotararea Colegiului o considera legala si intemeiata. Aferent alegatiilor
formulate de cétre avocatul lon Mazur a mentionat ca sustine in continuare explicatiile
formulate la etapa examinarii sesizarii de cdtre Inspectia procurorilor.

In consecinta procurorul a solicitat respingerea contestatiei formulate de citre
Ion Mazur si examinarea cazului in lipsa sa.

Procurorul Olesea Botezatu, vizata in procedura disciplinard, a prezentat la data
de 05.05.2026 o referinta prin care si-a exprimat pozitia asupra contestatiei formulate
de cdtre lon Mazur.

Contrar celor expuse in contestatie, procurorul considera ca Hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-29/2026 din 27.03.2026 este legald, intemeiata
si motivata.

Atat Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-29/2026 din 27.03.2026,
cat si Decizia Inspectiei procurorilor nr. 233s/25 din 28.11.2025, prin care s-a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor vizati, contin o analiza ampla
a tuturor circumstantelor invocate in sesizdrile privind intentarea procedurii
disciplinare si In contestatie, in raport cu legislatia de drept material si procesual penal,
precum si argumentarea solutiilor adoptate.

Considera ca atat contestatia impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-29/2026 din 27.03.2026, cat si contestatia Tmpotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 28.11.2025, ambele formulate de lon Mazur, exprima dezacordul cu
pozitia Colegiului de disciplind si eticd si a Inspectiei procurorilor privind
inadmisibilitatea angajarii rdspunderii disciplinare a procurorilor vizati, fard a invoca
insd contraargumente apte sd combata rationamentele retinute in actele contestate.

Procurorul a precizat cd in Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
29/2026 din 27.03.2026 sunt analizate detaliat aspectele ce tin de permisele de
conducere ale soferilor implicati in accidentul rutier, ridicarea provizorie a permisului
de conducere si aplicarea sechestrului, modul si termenele de examinare a cererilor
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inaintate de participanti in cadrul urmaririi penale, pretinsa existentd a concursului de
infractiuni, precum si pretinsa incdlcare a drepturilor partilor vatamate in cadrul
procesului penal.

In pofida celor invocate de citre autorul contestatiei, in Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-29/2026 din 27.03.2026, contine o analiza ampla a constatarilor
judecatorului de instructie expuse in incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana
din 24.10.2025, prin care s-a admis plangerea petitionarului lon Mazur si s-a dispus
anularea ordonantei din 21.08.2025 de scoatere partiala de sub urmarire penala a lui
XXXXXX XXXXXX emisa de procurorul Olesea Botezatu si a ordonantei din 28.08.2025
emisd de procurorului ierarhic superior - adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisinau, Aurel Burlacu.

Pana in prezent, la Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal, nu a
parvenit decizia Curtii de Apel Centru cu privire la recursul declarat impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 24.10.2025.

Suplimentar, procurorul a informat ca, potrivit informatiei de pe Portalul
Instantelor de Judecatd, pentru data de 28 mai 2026, la judecatorul Natalia Patragcu
este stabilitd sedinta de pronuntare a sentintei In privinta lui XXXX XXXX, care a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, cauza penala fiind examinata in
procedura simplificatd prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penalda. Cauza
penala privind invinuirea lui Xxxxxx Xxxxxx in baza art. 264 alin. (1) din Codul penal,
disjunsd in procedura separatd, se afla spre examinare in procedurd generala la
judecatorul Tatiana Postolachi.

Olesea Botezatu sustine integral argumentele invocate in explicatiile prezentate
pe marginea sesizarilor inaintate Inspectiei procurorilor, precum si in referinta
prezentata Colegiului de disciplind si etica pe marginea contestatiei formulate.

In concluzie, aceasta considerd neintemeiati contestatia inaintata de Ion Mazur,
in interesele lui Xxxx XxXXX si XXXX XXXXXXX, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-29/2026 din 27.03.2026, din care motiv solicita respingerea
acesteia si mentinerea hotdrarii contestate.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, a prezentat la data
de 18.05.2026 o referinta prin care inspectorul a solicitat respingerea contestatiei
formulate de lon Mazur si mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
29/2026 din 27.03.2026, apreciind ca legala si intemeiatd decizia Inspectiel
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorilor Olesea
Botezatu s1 Aurel Burlacu.

In motivarea pozitiei sale, inspectorul a aritat ci alegatiile petitionarului sunt
neintemeiate si neprobate. Astfel, activitatea si solutiile procurorului O. Botezatu in
cauza penala de referinta, si anume elementele de fapt dobandite, punerea persoanelor
sub invinuire, scoaterea lui Xxxxxx Xxxxxx de sub urmarire penald, respingerea cererii
privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor banuitilor si ridicarea permiselor de
conducere ale acestora, examinarea si solutionarea altor cereri, constituie o expresie a
propriei sale convingeri, odatd ce un procuror este liber sd isi expuna opinia, sa
stabileasca faptele si sa aplice legea in toate problemele conform propriei convingeri.
Potrivit art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd penala, ,,Judecatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate”.

Deopotriva, potrivit art. 101 alin. (2) din Codul de procedura penala,
,Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele
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conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.”

Subsecvent, luand in consideratie cd cauza penala de referinta se afla pe rolul
instantei de judecatd, a invocat prevederile art. 297 alin. (4) din Codul de procedura
penala, potrivit carora: ,,Toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa
trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de cétre instanta care judeca cauza.”

In altd ordine de idei, in conformitate cu prevederile Codului de proceduri
penala, activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului
realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecétoresc. O
altd formd de control a activitatii procurorului este interzisd si ar echivala cu o
imixtiune n activitatea acestuia.

Deopotriva, din perspectiva jurisprudentiald, omisiunile admise intr-un proces
penal trebuie s poata fi corectate si Inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor
proceduri legale si nu pot avea drept consecinta responsabilizarea individuala a
procurorului. Or, rolul cailor de atac si anumite prevederile din Codul de procedura
penala sunt anume pentru a inldtura omisiunile organului de urmarire penalad si a
procurorului. Interpretarea de catre procuror a normei de drept material reprezinta, in
realitate, o modalitate de aplicare in concret a legii si, daca este facuta cu buna-credinta,
rational, argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinara, intrucat se
circumscrie competentelor atribuite de lege.

In acest sens, desi instanta de judecati a dispus admiterea plangerii petitionarului
formulate potrivit art. 313 din Codul de procedura penala, dupa remiterea cauzei penale
de referintd spre examinare instantei de fond, cu declararea nulitatii ordonantelor
procurorilor, din continutul incheierii Judecatoriei din 24.10.2025 nu se desprind teze
privind actiuni de urmarire penald efectuate cu incdlcarea legii sau a unor norme
imperative. Concluzia instantei s-a axat, pe de o parte, pe faptul ca investigatia nu a
fost completd, iar, pe de alta parte, pe aprecierea potrivit careia procurorul ar fi
interpretat eronat inexistenta intentiei, ca element al laturii subiective a infractiunii de
parasire a locului accidentului rutier, si probatoriul administrat.

Cu referire la ultimele concluzii ale instantei, fara a aduce critici 1n acest sens,
inspectorul a punctat ca, potrivit pct. 5.10 din Hotararea Plenului Curtit Supreme de
Justitie nr. 7 din 04.07.2005, cu privire la practica asigurarii controlului judecétoresc
de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale, judecatorul de instructie
nu este in drept sa isi asume obligatiile organului de urmarire penald, urmand doar sa
se pronunte asupra argumentelor invocate in plangere. Totodatd, judecatorul de
instructie nu trebuie sa se pronunte cu anticipatie asupra chestiunilor care ulterior pot
fi obiectul cercetarii judecatoresti in cadrul judecarii cauzei in fond.

Cu atat mai mult, asupra Incheierii nominalizate, urmeaza sa se expuna instanta
de recurs.

Prin urmare, Colegiul de disciplind si eticd, Tn urma evaluarilor realizate, a
concluzionat corect cd Inspectia procurorilor nu a identificat probe care sa demonstreze
ca procurorii nominalizati au actionat cu rea-credintd, irational, neargumentat si
nerezonabil. In urma examinarii sesizarii disciplinare si a materialului probatoriu
administrat, nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de
catre procurorul din Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Olesea
Botezatu, si adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisindu, Aurel Burlacu, in cadrul instrumentarii cauzei penale nr. XXXXXXXXXX si, in
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egald masurd, nu s-a constatat prejudicierea n vreun fel a drepturilor petentului si ale
persoanelor pe care le reprezinta. Astfel, se constata ca, sub aspectul laturii subiective,
in speta nu se regdseste forma de vinovatie cerutd de norma disciplinard, intrucat
faptele imputate nu sunt sustinute de elemente obiective care sa reflecte intentia sau
culpa grava a procurorilor. Or, in lipsa unei conduite culpabile, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara.

In lipsa unor argumente de natura sa justifice anularea Hotarérii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-29/2026 din 27.03.2026, inspectorul a solicitat respingerea
contestatiei Tnaintate de lon Mazur, in interesele lui Xxxxxx XXXxX si al XXXXXX
XXXXXXX, cu mentinerea hotdrarii contestate a Colegiului de disciplina si etica.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Examinand contestatia formulata de Ion Mazur, in interesele XXXXXX XXXXXXX
si minorului Xxxxxx XXxxx, argumentele invocate in sustinerea dezacordului fata de
Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-29/2026 din 27.03.2026, referintele
prezentate in cadrul procedurii scrise, precum si ansamblul materialelor administrate
in procedura disciplinard, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca hotararea
contestatd este legald, intemeiata si suficient motivata, iar contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Pentru fundamentarea acestei concluzii, Consiliul a verificat daca Colegiul de
disciplind si eticd a examinat in mod efectiv criticile formulate de contestatar, daca
aspectele imputate procurorilor depdsesc sfera unei aprecieri procesuale supuse
controlului ierarhic si judecatoresc, precum si daca, in cauza, sunt intrunite elementele
constitutive ale vreunei abateri disciplinare, inclusiv sub aspectul relei-credinte, al
neglijentei grave, al incalcarii drepturilor fundamentale ori al prejudicierii drepturilor
partilor vatamate.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri nu il
constituie verificarea legalitdtii sau temeiniciei actelor procesuale adoptate in cauza
penala nr. XXXXXXXXXX si nici controlul legalitdtii incheierii judecdtorului de instructie
din 24.10.2025. Aceste aspecte tin de competenta organelor procesuale si a instantelor
judecatoresti, in conditiile Codului de procedura penald. Competenta Consiliului, n
prezenta procedura, este limitatad la verificarea existentei sau inexistentei temeiurilor
de raspundere disciplinard a procurorilor vizati.

Prin urmare, incheierea judecatorului de instructie prin care au fost anulate
ordonantele procurorilor reprezintd un element procedural relevant, care trebuie
examinat in contextul cauzei disciplinare, insd aceasta nu echivaleaza, prin sine, cu o
constatare a vinovatiei disciplinare a procurorilor. Efectul procesual al anuldrii unui act
al procurorului nu poate fi confundat cu efectul juridic al unei constatari disciplinare,
intrucat raspunderea disciplinard presupune stabilirea unei conduite imputabile, a
formei de vinovdtie cerute de lege si a legaturii de cauzalitate dintre fapta imputata si
consecintele produse.

Consiliul subliniaza ca mecanismul prevazut de art. 313 din Codul de procedura
penald are natura unui control judecdtoresc al actelor, actiunilor sau inactiunilor
organului de urmarire penald ori ale procurorului, fiind orientat spre inlaturarea
incélcarilor procesuale si restabilirea drepturilor pretins lezate. Acest mecanism nu are,
prin natura sa, caracter sanctionator disciplinar. In consecinti, anularea unui act
procesual poate genera obligatia organului competent de a relua anumite verificari sau
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de a lichida deficientele constatate, insd nu conduce automat la concluzia ca procurorul
a actionat cu rea-credinta, abuziv ori cu neglijenta grava.

In aceeasi ordine de idei, Consiliul retine ci judecitorul de instructie nu
substituie organul de urmarire penald si nu preia atributiile procurorului in aprecierea
definitiva a probatoriului, calificarea juridicd a faptelor ori stabilirea strategiei
procesuale a acuzarii. Controlul judecatoresc exercitat la etapa urmaririi penale este un
control de legalitate si de protectie a drepturilor procesuale, iar nu o evaluare
disciplinard a conduitei profesionale a procurorului. Din acest motiv, in prezenta
procedurd, Consiliul poate analiza rationamentele incheierii numai in masura in care
acestea indica eventuale incalcari vadite, intentionate, repetate sau grav neglijente ale
obligatiilor profesionale.

Raportand aceste repere la circumstantele spetei, Consiliul constata ca aspectele
invocate de contestatar vizeaza, in esentda, modul in care procurorii Olesea Botezatu si
Aurel Burlacu au apreciat probele, au interpretat circumstantele cauzei, au evaluat
existenta sau inexistenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 266 din Codul
penal si au solutionat cererile formulate de partea vatamata. Aceste aspecte tin de
activitatea procesual-decizionala a procurorului si pot fi cenzurate prin mecanismele
procesual-penale prevazute de lege, insa nu pot constitui temei disciplinar decat daca
sunt insotite de probe obiective privind caracterul vadit arbitrar, abuziv, intentionat sau
grav neglijent al conduitei.

Consiliul constata ca nici 1n sesizarea initiald, nici in contestatia examinata de
Colegiul de disciplind si eticd, nici in contestatia depusa la Consiliu nu au fost
prezentate probe obiective, pertinente si concludente care sa demonstreze ca procurorii
vizati au actionat cu rea-credintd, au ignorat deliberat norme imperative ale procedurii
penale, au urmarit favorizarea unei parti ori au admis o conduitd profesionald
incompatibild cu exigentele functiei de procuror.

Criticile privind pretinsa ignorare a probelor referitoare la intentia lui XxXx
XXXXXX, neinvestigarea versiunii unui accident provocat intentionat in scop
patrimonial, omisiunile privind permisul de conducere al lui Xxxx Xxxxx, neaplicarea
sechestrului ori neridicarea permisului de conducere reprezinta, in substanta,
dezacordul contestatarului cu modul de apreciere a probelor si cu solutiile procesuale
adoptate. Acest dezacord a fost valorificat prin mijloacele procesuale prevazute de
lege, inclusiv prin control ierarhic si prin sesizarea judecatorului de instructie.
Utilizarea acestor remedii confirma existenta unor mecanisme procesuale efective, dar
nu transforma, prin sine, solutiile procesuale contestate in abateri disciplinare.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia procurorul ierarhic superior Aurel
Burlacu ar fi confirmat formal solutia procurorului de caz, Consiliul constatd ca
materialele procedurii disciplinare nu contin probe care sa confirme o examinare pur
formala, superficiald sau partinitoare. Imprejurarea ca partea vatimati nu impartiseste
concluziile procurorului ierarhic superior nu este suficientd pentru a retine lipsa unei
examindri efective, Tn absenta unor elemente concrete care sd indice ignorarea
deliberata a argumentelor decisive ori o conduita vadit contrarda obligatiilor
profesionale.

Sub aspectul pretinsei neexamindri a unor componente de infractiune conexe,
Consiliul retine ca procurorul nu este obligat sa confere 0 valoare probatorie
determinanta oricarei ipoteze formulate de parte. Obligatia procurorului este de a
examina circumstantele cauzei in raport cu probele administrate, de a aprecia
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pertinenta si concludenta acestora si de a adopta o solutie motivata in limitele propriei
convingeri, formate in conditiile legii. Eventuala apreciere diferita a unei ipoteze
factuale sau juridice tine de controlul procesual, nu de raspunderea disciplinara, daca
nu este doveditd intentia, reaua-credintd sau neglijenta grava.

Referitor la incheierea judecatorului de instructie din 24.10.2025, Consiliul
retine ca aceasta a avut ca efect anularea ordonantelor procurorilor gi poate determina
consecinte procesuale in cauza penald n perspectiva respingerii recursului formulat.
Totusi, din perspectiva raspunderii disciplinare, Consiliul nu poate deduce automat
existenta unei abateri numai din faptul anularii. Pentru angajarea radspunderii
disciplinare este necesar sa se stabileasca dacd actele procurorilor au fost emise cu
incalcarea vadita si nejustificatd a unor norme imperative, daca procurorii au ignorat
deliberat probe esentiale, daca au refuzat in mod arbitrar sd execute obligatii procesuale
clare sau dacd au cauzat, printr-o conduita imputabila, o vatdmare grava si demonstrata
a drepturilor partilor.

In prezenta cauzi, Consiliul nu identifici asemenea elemente. Incheierea
judecatorului de instructie reflectd o apreciere critica asupra caracterului complet al
verificarilor si asupra modului de evaluare a unor circumstante relevante, insd nu
contine constatari care, prin ele insele, s demonstreze rea-credinta, abuzul deliberat
ori neglijenta grava a procurorilor. Or, o apreciere judiciard diferita asupra suficientei
probatoriului sau a necesitdtii unor verificari suplimentare nu este echivalenta cu o
constatare disciplinara.

Consiliul retine, de asemenea, cd nu au fost demonstrate circumstante care sa
indice neexecutarea unor prescriptii judiciare clare, repetarea unor solutii contrare
indicatiilor instantei sau ignorarea unor obligatii procesuale stabilite expres printr-0
hotirare judecitoreasca. In lipsa unor asemenea elemente, nu poate fi retinuta existenta
unei conduite de naturd sd depdseasca limitele unei aprecieri procesuale susceptibile
de control pe caile prevazute de lege.

Cu atdt mai mult, potrivit materialelor administrate, asupra incheierii
judecatorului de instructie din 24.10.2025 urmeaza sa se expund instanta de recurs,
aceasta fiind autoritatea competentd sd verifice legalitatea si temeinicia actului
judecatoresc contestat. Or, potrivit principiului independentei judecatorului si separarii
competentelor jurisdictionale, aprecierea corectitudinii aplicarii normelor de drept
material si procesual tine de atributiile instantei ierarhic superioare, Investita cu
examinarea cdii de atac.

O eventuala apreciere a Consiliului asupra legalitatii ori temeiniciei incheierii,
anterior pronuntdrii instantei competente, ar echivala cu o ingerintd inadmisibild in
activitatea de infaptuire a justitiei si ar depasi limitele competentei functionale a
Consiliului. Prin urmare, Consiliul nu se pronunta asupra solutiei judecatorului de
instructie, ci o examineaza exclusiv ca element procedural relevant pentru verificarea
existentei unei eventuale abateri disciplinare.

In ceea ce priveste invocarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la un
remediu efectiv, Consiliul constatad ca autorul sesizdrii si persoanele reprezentate au
beneficiat de posibilitatea de a formula cereri, plangeri si contestatii in cadrul
procesului penal, inclusiv de a contesta actele procurorilor in ordine ierarhica si
judecatoreasca. Faptul cd partea nu este de acord cu solutiile adoptate in aceste
proceduri nu este suficient pentru a demonstra incdlcarea dreptului la un remediu
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efectiv. Remediul efectiv presupune existenta unei proceduri accesibile si apte sa
examineze criticile formulate, nu garantarea unei solutii favorabile partii.

Prin urmare, contestatorului i-au fost asigurate remedii procesuale efective
pentru contestarea actelor pe care le-a apreciat ca fiind nelegale, fiind respectate
garantiile prevazute de legislatia nationald si de art. 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, iar procedura disciplinara nu poate fi utilizatd ca instrument
alternativ de cenzurare a solutiilor procesuale sau a strategiilor de conducere a urmaririi
penale, in lipsa unor incalcari disciplinare certe si dovedite.

Consiliul retine ca procurorii Olesea Botezatu si Aurel Burlacu au actionat in
exercitarea atributiilor procesuale conferite de Codul de procedura penala si de Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd. Principiile legalitatii, independentei si
impartialitatii procesuale, care guverneaza activitatea procurorului, i1 conferd acestuia
prerogativa de a aprecia probele administrate, de a interpreta normele de procedura
penala si de a adopta solutii motivate in cauzele aflate in gestiune, fara ingerinte externe
si fara riscul angajarii raspunderii disciplinare pentru simplul fapt ca solutiile adoptate
sunt contestate de parti.

Totodata, Consiliul subliniaza cd independenta procesuald a procurorului nu
exclude raspunderea disciplinard. Dimpotriva, aceasta impune o delimitare riguroasa
intre eroarea procesuald remediabila prin caile prevazute de lege si abaterea
disciplinard. Dacd in cadrul controlului disciplinar ar fi fost demonstrate ignorarea
intentionatd a unor probe decisive, incalcarea vadita a unor norme imperative,
neexecutarea unor prescriptii judiciare clare, conduita partinitoare sau producerea unor
consecinte grave prin neglijenta profesionald evidenta, concluzia ar fi putut fi diferita.
In prezenta cauzi, insi, asemenea elemente nu rezultd din materialele procedurii
disciplinare.

Raportand criticile formulate la fiecare dintre temeiurile disciplinare invocate,
Consiliul constatd ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b), '), ) si f') din Legea nr. 3/2016. Astfel, nu
S-a probat cd procurorii vizati ar fi exercitat atributiile de serviciu cu rea-credintd sau
neglijenta grava, nu au fost constatate intarzieri nejustificate imputabile acestora, iar
optiunile procesuale adoptate in cadrul cauzei penale, inclusiv exercitarea cailor de
atac, nu pot fi asimilate unei conduite disciplinare ilicite. De asemenea, materialele
cauzel nu confirma incdlcarea drepturilor fundamentale ale partilor, lipsa impartialitatii
ori existenta unei conduite nedemne, apte sd afecteze autoritatea si prestigiul
Procuraturii.

Procedura disciplinard nu poate fi transformata intr-un mecanism paralel de
reevaluare a probatoriului administrat in cauza penala si nici intr-o cale alternativa de
contestare a solutiilor procesuale. O asemenea abordare ar afecta independenta
procesuala a procurorului si ar permite substituirea controlului ierarhic si judecatoresc
cu un control disciplinar asupra fondului solutiilor adoptate. Interventia disciplinara
este justificatd numai in situatii in care sunt constatate incdlcdri clare, grave si
imputabile ale obligatiilor profesionale, nu atunci cand sunt invocate divergente de
apreciere juridicd sau probatorie.

Prin urmare, Consiliul constata ca Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina
si eticd au examinat aspectele relevante ale cauzei, au analizat conduita procurorilor in
limitele competentei disciplinare si au ajuns in mod justificat la concluzia inexistentei
temeiurilor pentru angajarea raspunderii disciplinare. Hotdrarea contestatd contine
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rationamente suficiente cu privire la lipsa relei-credinte, a neglijentei grave si a
prejudicierii drepturilor partilor, iar criticile contestatarului nu sunt de naturd sa
rastoarne aceste concluzii.

In consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de Ion Mazur, in interesele XXXXXX XXXXXXX si minorului
XXXXXX XXXXX, Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-29/2026 din
27.03.2026, cu mentinerea hotararii contestate.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 0 voturi ,,pro” si 9
voturi ,,contra admiterii”, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit. f), art. 77, art. 86 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura; al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior
al Procurorilor,

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulata de lon Mazur, in interesele
XXXXXX XXXXXXX 51 XXXXXX XXXXX, cu mentinerea Hotdrarii Colegiului de disciplinad
si etica nr. 3-29/2026 din 27.03.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, in directorul ,,Hotarari”.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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