HOTARAR EA nr. 1-150/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de Constantin Padurean,
impotriva Hotérarii Colegiului de disciplina si etica nr.3-32/2026 din
27.03.2026, in privinta procurorilor Alexandr Cornea si Aurel Burlacu

21 mai 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd deschisa, in procedurd scrisd, contestatia depusa de
Constantin Padurean, impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-32/2026 din 27.03.2026, audiind informatia prezentatd de doamna Mariana
Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Prin Hotararea nr.3-32/2026 din 27.03.2026, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia formulata de Constantin Padurean, impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 27.05.2025, prin care sesizarea inaintatd impotriva procurorilor din
cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal Aurel Burlacu si Alexandr
Cornea a fost respinsa ca fiind vadit neintemeiata.

Ulterior, la data de 09.04.2025, Constantin Padurean a depus la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie impotriva hotararii mentionate, solicitand
anularea hotararii Colegiului de disciplina si etica si a deciziei Inspectiei procurorilor
privind respingerea sesizarii sale, invocand caracterul nelegal si nemotivat al acestora.
Totodata, solicita constatarea si sanctionarea abaterilor disciplinare pretins comise de
procurorii Alexandr Cornea si Aurel Burlacu in cauza penala nr.XXXXXXXXXX, precum
si informarea sa despre solutia adoptata.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara:

La data de 12.05.2025, Constantin Padurecan a depus o sesizare prin care a
solicitat tragerea la raspundere disciplinara procurorilor din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Principal Aurel Burlacu si Alexandr Cornea, invocand pretinse
abateri disciplinare.

Sesizarea a vizat acte si actiuni nelegale savarsite de procurorul Alexandr
Cornea, din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Principal, precum si
de procurorul ierarhic superior Aurel Burlacu, din acelasi oficiu. Faptele imputate
acestora au fost calificate drept abateri disciplinare Tn sensul art.38 lit.et) din Legea
cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016.

Autorul sesizarii, a indicat ca in procedura procurorului Alexandr Cornea s-a
aflat cauza penald nr.XXXXXXxXXxX, disjunsa la data de 24.01.2025 din materialele
cauzei penale nr.XxXXxXXxXxxx, pornita la data de 20.11.2023 de catre Centrul National
Anticoruptie, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin. (6) din Codul penal.

La data de 05.03.2024, procurorul a emis o ordonanta de punere sub Tnvinuire,
prin care a constatat ca XxXxXxxx XXXXXXXX a savarsit infractiunea de escrocherie, fapta
prejudiciabila prevazuta de legea penald. Ulterior, la data de 12.11.2024, acelasi
procuror a emis o noud ordonantd, prin care a dispus completarea si extinderea



invinuirii formulate fata de aceeasi persoand, XXXXXXXXXX XXXXXXXXX, tot pentru
infractiunea de escrocherie.

Potrivit invinuirii formulate si completate, procurorul a sustinut ca infractiunea
de escrocherie, ar fi fost savarsita intr-o perioada nedeterminata, pana la data de 7 mai
2014. Tn acest sens, s-a retinut cd XXXXXXXXX XXXXXXXXX ar fi obtinut o hotarare
judecatoreasca din 27.11.2013, care continea date vadit false si era pretins emisa in
dosarul civil nr.xx-xxxx/13, ceea ce nu corespundea adevarului, prin aceasta
recunoscandu-se dreptul de proprietate asupra terenurilor indicate Tn favoarea
companitlor  XXXXXXXXXX  XXXXXXX,  XXXXXXXXXX  XXXXXXX,  XXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX, KXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXXX, si ¢d ulterior s-ar fi folosit de acea
hotarare judecatoreasca falsa.

A apreciat astfel ca, prin actiunile sale, XXXXXX XXXXxXxx ar fi comis
infractiunea prevazuta de art.42 si art.190 alin.(6) din Codul penal, savarsind
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, cu
folosirea de documente false, inscrisuri false, de mai multe persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu, valoarea bunurilor depasind X de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarare de guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Totodata, prin ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala
din 22.11.2024, procurorul din Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, a
constatat ca tnvinuirea lui XXX XXXXX pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 si art. 190 din Codul penal nu s-a confirmat prin probe obiective si a dispus
scoaterea acestuia de sub urmarire penald, din motiv ca fapta nu intrunea elementele
infractiunii prevazute de art.42 si art.190 alin.(6) din Codul penal.

Noteaza cd, in aceste circumstante, invinuitul, aflat in aceeasi cauza penala
pentru aceleasi pretinse motive si bazat pe aceleasi pretinse circumstante ca s1 XXX
XXXXX, a solicitat, in mod legal si intemeiat, scoaterea sa de sub urmarire penala
pentru aceleasi temeiuri de fapt si de drept retinute de procuror in ordonanta din
22.11.2024, data 1n privinta lui Xxx Xxxxx. Cu toate acestea, procurorul Alexandr
Cornea si, ulterior, procurorul ierarhic superior Aurel Burlacu au mentinut actul de
invinuire fatd de Invinuit, ignorand identitatea temeiurilor de fapt si de drept,
actionand 1n mod discriminatoriu si contrar prevederilor art. 6 § 3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cu
incalcarea principiilor legii procesual penale, a drepturilor si libertatilor fundamentale
garantate de Constitutia Republicii Moldova.

Autorul sesizarii, a punctat ca astfel, procurorul Alexandr Cornea si procurorul
lerarhic superior Aurel Burlacu au actionat cu intentie, in mod nelegal si
discriminatoriu, actele si actiunile acestora In cauza penalda nr. XXXXXXXXXX
constituind abateri disciplinare in sensul art.38 lit.el) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016.

Prin urmare, considera ca cei doi procurori au admis, cu buna-stiinta si contrar
normelor imperative, incalcari grave ale legislatiei in vigoare, ale dispozitiilor
Conventiei Europene, ale Constitutiei Republicii Moldova si ale Codului de
procedurad penald, determinand o discriminare vaditd prin aceea ca invinuirea a fost
mentinutd fatd de invinuit, in timp ce fatd de Xxx Xxxxx s-a dispus scoaterea de sub
urmdrire penald, desi conditiile erau identice, contrar exigentelor unei proceduri
echitabile.



Tn temeiul art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sesizarea
de referintd a fost transmisd, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor, pentru
examinarea actiunilor procurorilor din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul
Principal Aurel Burlacu si Alexandr Cornea.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

In urma examinarii sesizarii depuse, Inspectia procurorilor, prin Decizia din
27.05.2025, a respins sesizarea ca vadit neintemeiata, retindnd lipsa unor fapte care
ar putea constitui abateri disciplinare.

Tn motivarea solutiei, Inspectia a constatat ci sesizarea viza fapte susceptibile
de a constitui abateri disciplinare prin prisma art.38 lit.e!) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3/2016. Petitionarul a invocat ca procurorul Alexandr Cornea emise
succesiv trei ordonante de punere sub Invinuire, in martie, noiembrie si decembrie
2024, pentru aceeasi infractiune prevazuta de art.42 si art.190 alin.(6) din Codul
penal, fard a preciza clar perioada savarsirii faptei, mentionand doar ca aceasta ar fi
avut loc pana la 7 mai 2014.

Totodata, petitionarul a aratat cd, in acelasi dosar, o altd persoana XXX XXXXX
fusese scoasa de sub urmarire penald pe motiv ca fapta nu intrunea elementele
constitutive ale infractiunii, desi imprejurarile si faptele imputate ar fi fost identice cu
cele retinute fata de petitionar. Acesta a apreciat ca mentinerea invinuirii exclusiv fata
de persoana sa reprezenta o discriminare evidenta si o incalcare a dreptului la un
proces echitabil, garantat de art.6 §3 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului, precum si o violare a Constitutiei Republicii Moldova, a Codului
de procedura penala si a Legii nr. 3/2016.

In cadrul analizei, inspectorul a retinut ci, potrivit jurisprudentei constante a
Colegiului de disciplina si eticd, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor era
conditionata de indeplinirea cumulativd a cerintelor privind fapta, vinovatia si
legatura de cauzalitate, vinovatia urmand a fi constatatd in mod cert, pe baza
probatoriului administrat. S-a subliniat totodata ca raspunderea disciplinara putea fi
antrenatd numai in privinta acelor actiuni ale procurorilor care aveau un caracter
evident si vadit contrar dispozitiilor legale, lipsit de orice justificare, respectiv in cazul
erorilor savarsite cu intentie, cu abuz deliberat sau cu neglijenta repetata ori grava.

Inspectia a distins intre nerespectarea normelor de procedura ca gresealad
Cenzurabila pe calea controlului ierarhic sau judiciar si, respectiv, aceeasi
nerespectare privitd in context disciplinar, retinand ca in sfera raspunderii disciplinare
puteau intra numai acele Tncdlcari pentru care un observator rezonabil, informat si de
buna-credinta, nu ar fi putut gasi nicio justificare.

Sub aspectul controlului exercitat asupra actelor procurorilor, s-a constatat ca
plangerea formulatd de avocatul Lesan Ana in interesele Invinuitului XXXXXXX
XXXXXXX, prin care se solicitase scoaterea acestuia de sub urmarire penala, fusese
respinsa ca neintemeiata prin ordonanta procurorului Alexandr Cornea din 22 ianuarie
2025. Impotriva acestei ordonante se formulase o noud plangere, respinsi la randul
sdu ca neintemeiata prin ordonanta procurorului-adjunct interimar al procurorului-sef
al Procuraturii municipiului Chisinau, Aurel Burlacu, din 10 februarie 2025. Prin
Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 19 martie 2025, pronuntata in
dosarul nr.10-374/2025, instanta respinsese de asemenea, ca neintemeiata, plangerea
formulatd in temeiul art.313 din Codul de procedura penala, prin care se solicitase
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anularea celor doud ordonante si obligarea procurorului de a reexamina cererea de
scoatere de sub urmarire penald a lui XXXXXX XXXXXX pe aceleasi temeiuri retinute in
privinta lui XXX XXXXX.

In concluzie, inspectorul a apreciat ¢ actele emise in cauzi nu relevau o abatere
disciplinara, ci reprezentau expresia legald a independentei procesuale a procurorilor
implicati. S-a retinut ca, in absenta unor dovezi concludente de rea-credinta,
neglijentd grava ori comportament abuziv, nu putea fi retinuta existenta vreunei
abateri disciplinare in sensul art.38 din Legea nr.3/2016. Intrucét verificarea
prealabila nu stabilise nicio actiune abuziva sau in interes propriu din partea
procurorilor Aurel Burlacu si Alexandr Cornea, sesizarea lui Padurean Constantin a
fost apreciata drept vadit neintemeiata, in conformitate cu art.44 alin.(3) din Legea cu
privire la Procuraturd nr.3/2016, potrivit caruia se considerd vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referire la abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei procurorilor vizavi de sesizarea depusa,
la data de 18.06.2025 petitionarul Constantin Padurean a depus contestatie la Colegiul
de disciplind si etica, solicitand anularea deciziei si constatarea abaterii disciplinare
n activitatea procurorilor mentionati.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr. 3-32/2026 din 27.03.2026, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia ca neintemeiata.

Colegiul de disciplind si eticd a examinat contestatia formulatd la data de
18.06.2025 de catre Constantin Padurean Tmpotriva deciziei Inspectiei Procurorilor
din 27.05.2025, prin care sesizarea in privinta procurorilor Aurel Burlacu si Alexandr
Cornea a fost respinsa ca vadit neintemeiata.

In fond, Colegiul a constatat ci contestatia reprezinta un simplu dezacord al
contestatarului cu actiunile procesuale ale procurorilor in cauza penala
Nr.XXXXXXXXXX s1 a concluzionat cd aceasta urma a fi respinsd ca neintemeiata, cu
mentinerea hotdrarii contestate.

Colegiul a reiterat ca 1n sfera raspunderii disciplinare puteau intra numai acele
incalcari ale normelor de drept material sau procesual care puneau in discutie insasi
valabilitatea actelor intocmite de procuror si pentru care un observator rezonabil,
informat si de buna-credinta, nu ar fi putut gasi nicio justificare. A subliniat totodata
ca retinerea unei abateri disciplinare in sarcina unui procuror era conditionatd de
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale acesteia, respectiv a laturii
obiective si subiective, iar in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara
nu putea fi constatatd si, pe cale de consecintd, nu putea fi angajata raspunderea
disciplinard a procurorului.

Colegiul a retinut de asemenea ca independenta procesuald a procurorului este
asiguratd prin garantii care excludeau orice influentd politica, financiara,
administrativda sau de alta natura, procurorul fiind unica persoana imputernicita sa
aprecieze probele administrate conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv.

Subsecvent, s-a constatat totodatd cad actiunile procurorilor vizati fusesera
supuse controlului judecatoresc, iar prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, din 19.03.2025, pronuntata in dosarul nr.10-374/2025, plangerea formulata
de avocatul Ana Lesan in interesele lui XxXxxxx XxxxxXx, in temeiul art.313 din Codul
de procedura penala, fusese respinsa ca neintemeiata.



Colegiul a apreciat ca Inspectia procurorilor a intreprins toate actiunile posibile
in vederea verificarii conduitei reclamate a procurorilor Burlacu si Cornea,
stabilindu-se ca nicio incélcare procesuald nu fusese comisa de catre acestia. Prin
urmare, Colegiul a concluzionat cd contestatia lui Constantin Padurean era

neintemeiata si a dispus respingerea acesteia, cu mentinerea Deciziei Inspectiei din
27.05.2025.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La data de 09.04.2026, Constantin Padurean, a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie Tmpotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-32/2026 din 27.03.2026.

In sustinerea contestatiei, petitionarul a apreciat drept inadmisibile concluziile
identice cuprinse 1n hotararea Colegiului si in decizia Inspectiei, prin care se retinuse
lipsa oricdrei Indepliniri necorespunzatoare si contrare legii din partea procurorilor,
considerand ca atat Inspectia, cat si Colegiul nu exercitaserd un control veritabil
asupra conduitei procurorilor. A sustinut cad in cadrul verificarilor fusesera retinute
aspecte de fapt mai putin relevante si ignorate tocmai acele aspecte care determinau
existenta abaterii disciplinare, desi normele procesual penale aplicabile aveau caracter
imperativ si nu erau susceptibile de interpretare cu privire la modul lor de aplicare.

In consecinti, petitionarul a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor si
retind lipsa unui control efectiv atat din partea Inspectiei Procurorilor, cét si din partea
Colegiului de disciplina si etica, in vederea examinarii obiective si exhaustive a cauzei
penale nr.xxxxxxxxxx in conditiile respectarii garantiilor unui proces echitabil,
precum si a protejarii si valorificarii drepturilor si intereselor sale procesuale.

V. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Potrivit pct.179 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor?, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor de Incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit
neintemeiata, mentinute de Colegiul de disciplind si etica, sunt solutionate de
Consiliul Superior al Procurorilor in procedurd scrisd, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu
respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta, Intr-un termen stabilit,
pozitii scrise si probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta
o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea
probelor suplimentare.

Contestatarul Constantin Padure a solicitat examinarea contestatiei in absenta
sa, mentionand cd 1si sustine in continuare argumentele expuse in continutul
contestatiei.

Procurorul Cornea a prezentat referintd prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiate si mentinerea in vigoare a hotararii Colegiului
contestate. La fel, referintd a prezentat si inspectorul de caz, Tudor Gratii care a
solicitat mentinerea in vigoare a hotararilor contestate si respingerea contestatiei
formulate de Constantin Padure.

L Aprobat prin Hotirarea nr.1-420/2025 din 11.12.2025



V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotdrarea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de Constantin Padurean, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratil,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusd de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul subliniaza, cu titlu preliminar, ca obiectul procedurii disciplinare nu
1l constituie reexaminarea fondului cauzei penale nr.XXXXXXxXxXx si nici verificarea
temeiniciei solutiilor procesuale adoptate in cadrul urmaririi penale, ci exclusiv
stabilirea existentei unor abateri disciplinare imputabile procurorilor, in sensul art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Raspunderea disciplinara presupune
identificarea unor incdlcari concrete ale obligatiilor de serviciu, iar nu simpla
nemultumire a unei parti fatd de solutiile procesuale adoptate fata de un coinculpat.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si eticd si a
Consiliului Superior al Procurorilor, raspunderea disciplinard a unui procuror poate fi
angajatad doar daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: existenta unei
fapte concrete si evidente, fara nicio justificare rezonabila, vinovatia dovedita cert
prin probe si nu prezumatad si legitura de cauzalitate intre fapta si rezultatul produs.
In absenta indeplinirii cumulative a acestor conditii, sesizarea disciplinari urmeaz a
fi respinsa ca neintemeiata.

Analizand criticile formulate, Consiliul constata ca acestea vizeaza, in esenta,
pretinsa discriminare in tratamentul procesual aplicat contestatarului Padurean
Constantin comparativ cu inculpatul Xxx Xxxxx, fata de care procurorul dispusese
scoaterea de sub urmarire penald prin ordonanta din 22.11.2024.

Totusi, din materialele dosarului rezulta ca solutiile procesuale diferite adoptate
fata de cei doi Invinuiti se intemeiaza pe aprecierea individualizata a probatoriului
administrat 1n privinta fiecarei persoane in parte, apreciere care tine de independenta
procesuald a procurorului, garantatd prin lege. Procurorul este unica persoana
imputernicitd sd aprecieze probele administrate conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, iar
aprecierea diferentiata a situatiei probatorii a fiecarui invinuit reprezintd o expresie
legitima a acestei independente procesuale. Activitatea procurorului poate fi supusa
controlului ierarhic si judecatoresc, insa acest control nu se substituie raspunderii
disciplinare si nu poate fi utilizat ca mecanism indirect de cenzurare a solutiilor
procesuale adoptate in exercitarea independentei functionale.

Legalitatea si temeinicia ordonantelor emise de procurorul Cornea Alexandr si
de procurorul ierarhic superior Burlacu Aurel nu au ramas neexaminate, ci au fost
verificate atat pe cale ierarhica, cat si judecatoreasca. Astfel, plangerea formulatd de
avocatul Lesan Ana in interesele invinuitului XXXXXXX XXXXXXX fusese respinsa ca
neintemeiata prin ordonanta procurorului Cornea Alexandr din 22.01.2025, mentinuta
ulterior prin ordonanta procurorului-adjunct interimar Burlacu Aurel din 10.02.2025,
iar instanta de judecata, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din
19.03.2025, pronuntatd in dosarul nr.10-374/2025, respinsese de asemenea ca
neintemeiata plangerea formulatd in temeiul art.313 din Codul de procedura penala.
Contestatarul a epuizat astfel toate mecanismele procedurale disponibile, toate soldate
Cu respingere, ceea ce confirma ca actele procesuale contestate au trecut prin toate
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filtrele de control ierarhic si judecitoresc previzute de lege. In aceste conditii,
Consiliul retine ca procedura disciplinara nu poate fi utilizata ca un mecanism indirect
de cenzurare sau infirmare a unor acte procesuale verificate si mentinute prin hotarari
definitive.

In ceea ce priveste pretinsa discriminare invocata de contestatar prin raportare
la art.6 §3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Consiliul retine ca simpla diferentd de solutii procesuale
fatd de doi1 invinuiti in aceeasi cauza nu este, prin ea insasi, de natura sa constituie o
abatere disciplinara. Garantiile unui proces echitabil, inclusiv impartialitatea, au fost
evaluate atat din perspectiva subiectiva, cat si obiectiva, conform standardelor CEDO,
iar contestatarul nu a prezentat probe concrete care sa ateste ca diferenta de tratament
procesual ar fi fost determinatd de alte motive decét aprecierea individualizatd si
obiectiva a probatoriului, specifica fiecarei persoane urmarite penal.

Referitor la emiterea succesiva a trei ordonante de punere sub invinuire, la
datele de 05.03.2024, 12.11.2024 si 12.12.2024, Consiliul constata ca completarea si
extinderea finvinuirii reprezinta instrumente procesuale expres prevazute de
art. 281-283 din Codul de procedura penald, a caror utilizare repetata nu poate fi
calificatd, prin simpla lor succesiune, drept abatere disciplinard, in absenta unor
dovezi concrete ca actele respective ar fi fost emise cu rea-credinta, cu abuz deliberat
sau cu neglijenta grava.

Sub aspectul laturii subiective, Consiliul retine ca abaterea disciplinara
presupune existenta vinovatiei sub forma intentiei sau neglijentei grave. Nu orice
eroare procedurald atrage raspundere disciplinara doar erorile intentionate, abuzive
sau rezultate dintr-o neglijenta grava si repetata pot constitui abateri disciplinare in
sensul art.38 din Legea nr.3/2016, erorile procedurale obisnuite fiind cenzurabile
exclusiv pe calea controlului ierarhic sau judecitoresc. In prezenta cauzi, nu rezulti
ca procurorii Alexandr Cornea si Aurel Burlacu ar fi actionat cu intentia de a-l
discrimina pe contestatar sau ar fi manifestat o atitudine neglijentd in exercitarea
atributiilor de serviciu. Contestatarul nu a prezentat probe concrete care sd ateste ca
diferenta de tratament procesual ar f1 fost determinata de alte motive decét aprecierea
individualizata si obiectiva a probatoriului, specifica fiecdrei persoane urmarite penal.

Consiliul apreciaza ca atat Decizia Inspectiei Procurorilor din 27.05.2025, cat
si Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-32/2026 din 27.03.2026 sunt
rezultatul unei analize complete si riguroase a circumstantelor de fapt si de drept, fiind
motivate in mod suficient si concordant cu materialele dosarului. Colegiul a delimitat
corect dezacordul contestatarului fatd de solutiile procesuale de existenta unor
eventuale abateri disciplinare si a concluzionat Intemeiat asupra caracterului
neintemeiat al sesizarii. Totodata, astfel cum rezulta din extrasul de pe Portalul
National al Instantelor de Judecatd anexat la dosar, ulterior finalizarii urmaririi penale
si trimiterii cauzei in judecata prin rechizitoriu din 30 aprilie 2025, dosarul penal se
afld in prezent in faza de judecatd pe rolul Judecdtoriei Chisinau, cu sedinta fixata
pentru iunie 2026 — imprejurare care confirma ca procurorii vizati si-au indeplinit
integral atributiile legale, urmarirea penald fiind dusd la bun sfarsit, iar cauza
parcurgand in mod normal etapele procedurale prevazute de lege.

in consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor constati ci argumentele
invocate in contestatiec nu sunt de naturd sa rastoarne constatarile Colegiului de
disciplina si etica si nu demonstreaza existenta unor abateri disciplinare in actiunile
procurorilor Cornea Alexandr si Burlacu Aurel.



Prin urmare, contestatia formulatd de Constantin Padurean urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiatd, cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-32/2026 din 27.03.2026, ca fiind legala si intemeiata.

In baza rationamentelor expuse si a votului exprimat de membrii Consiliului
Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi ,,contra” admiterii contestatiei
si 0 voturi ,,pro admiterii contestatiei”, n temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77,
art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor-

HOTARAST E:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de Constantin Padurean,
cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-32/2026 din 27.03.2026.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



