COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-46/2026
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Terioschin Denis,
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 15.10.2025 in
privinta procurorului in Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir, Enachi
Gheorghe

municipiul Chisinau 28 aprilie 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili si Mihaela
Pascal,

examinand in sedintd publica contestatia avocatului Terioschin Denis, Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 15.10.2025 in privinta procurorului,
Enachi Gheorghe, audiind raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 20.10.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia depusa de catre avocatul Terioschin Denis, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 15.10.2025, prin care a fost incetatd procedura disciplinard in
privinta procurorului n Procuratura Cahul, Oficiul Cantemir, Enachi Gheorghe .

La 22.10.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.xxXx la Colegiul de disciplina
s1 etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 15.10.2025, la data de
20.10.2025, avocatul Terioschin Denis, a depus contestatia Impotriva acesteia si a
solicitat Colegiului de disciplind si eticd admiterea acesteia, anularea deciziei, in
vederea tragerii la raspundere disciplinara a adjunctului interimar al Procurorului-sef
al Procuratruii Cahul, sef al Oficiului Cantemir, Enachi Gheorghe.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare
unui astfel de document, este semnatd electronic de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii decCiziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform informatiei din materialele contestatiei, autorul acesteia a receptionat
decizia Inspectiei la 15.10.2025, iar contestatia a fost depusa prin posta electronica la
17.10.2025, fiind inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la 20.10.2025.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.
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Cu referire la sesizare

La data de 25.08.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea avocatului Terioschin Denis in interesele dlui XXXxxXx XXXXXX, cu privire la
faptele procurorului Enachi Gheorghe, ce pot constitui abatere disciplinara.

La data de 01.09.2025 sesizarea a fost inregistratd la Sectia juridica si
management al documentelor Inspectiei procurorilor, acordandu-i-se nr. unic de
evidenta - Xxxs/25.

Sesizarea avocatului Terioschin Denis in interesele dlui XXXXXX XXXXXX, cu
privire la faptele procurorului Enachi Gheorghe, ce pot constitui abatere disciplinara,
S-a repartizat pentru examinare domnului inspector in Inspectia procurorilor, Tudor
Gratii.

Prin dispozitia nr.xxx din 01.09.2025 a fost stabilit termenul limitd la care
urmeaza a fi terminata verificarea disciplinara pana la 01.10.2025 inclusiv.

Prin Decizia din 24.09.2025 termenul de verificare a sesizarii a fost prelungit cu
10 zile, adica pana la 15.10.2025 inclusiv.Verificarea sesizarii a fost realizatd in
intervalul de timp cuprins intre 01.09.2025-15.10.2025.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Autorul sesizarii, avocatul Denis Terioschin, a indicat ca la data de 07.05.2025,
luand cunostinta cu materialele dosarului penal nr. x-xxxxxxxx-xx la 08.10.2024, in
care cetateanul XXXXXX Xxxxxxeste invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 172 alin. (3) lit. a) si art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, cauza aflatd pe rol, in
ordine de apel, la Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, a constatat mai multe nereguli
grave in activitatea procurorului Gheorghe Enachi.

Petitionarul a mentionat ca procurorul Enachi, nerespectand procedurile legale,
nu a citat In mod legal pe Xxxxxx XxXxxX, nu l-a anuntat in cautare si nu a emis
ordonanta motivatd sau demersul necesar pentru finalizarea urmaririi penale in lipsa
Tnvinuitului.

Totodata, fara a obtine acordul judecatorului de instructie, procurorul a dispus
finalizarea urmaririi penale in lipsa acestuia si la 02.12.2022, a expediat cauza penala
la Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, fard ca invinuitului sa-i fi fost Tnmanat
rechizitoriul.

Date din materialele cauzei:

- Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al IP Cantemir, Valeriu Hantea,
din 26.01.2021, s-a dispus inceperea urmaririi penale Tn cauza nr. XXXxXxxxx, privind
infractiunea prevazutd de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

- Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP IP Cantemir, Aliona Balan,
din 02.02.2021, s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXXXX, privind
infractiunea prevazutd de art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal.

- Prin ordonanta procurorului Gheorghe Enachi din 02.02.2021, cauzele au fost
conexate, formand o cauza unica nr. XXXXXXXX.

- Prin ordonanta din 02.02.2021, XXXXXX XXXXxXXa fost recunoscut ca banuit,
audiat si supus masurii obligatia de prezentare.

- Prin ordonanta procurorului Enachi din 21.04.2021, Xxxxxx Xxxxxxa fost pus
sub Tnvinuire pentru infractiunile mentionate, fiind audiat si supus aceleiasi masuri.

Autorul sesizarii aratd ca, la 28.11.2022, in lipsa invinuitului, fard a emite
ordonanta motivata, fard demersul legal si fard acordul judecatorului de instructie,
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procurorul Enachi a dispus finalizarea urmaririi penale si a expediat cauza spre
examinare in fond la Judecatoria Cahul, sediul Cantemir.

La 22.07.2025, avocatul Denis Teriogchin s-a adresat cdtre Inspectoratul General
al Politiei, solicitand informatii privind anuntarea in cautare a lui XXXXXX XXXXXXIn
noiembrie 2022.

Prin raspunsul INI al IGP, nr. Xx/Xx/X-T-xxx/25 din 25.07.2025, s-a confirmat ca
acesta nu a fost anuntat in cautare in anul 2022.

In aceeasi data, la 22.07.2025, avocatul s-a adresat si Inspectoratului de Politie
Cantemir, solicitand informatii similare cu privire la aceeasi perioada.

Autorul sesizdrii mentioneaza ca, prin raspunsul Inspectoratului de Politie
Cantemir nr. xx/25-xxxx din 24.07.2025, s-a confirmat ca, potrivit bazei de date a
MALI, in luna noiembrie 2022 cetdteanul XxXxXxX XXxXXXx nu a fost anuntat in cautare
nici de catre Inspectoratul de Politie Cantemir, nici de catre alte inspectorate de
politie.

Petitionarul arata cd, pe langd confirmarile institutionale, nici in materialele
dosarului penal nu se regadseste ordonanta de anuntare in cautare a lui XXXXXX
XXXXXX.

Tn aceste conditii, la 28.11.2022, procurorul Gheorghe Enachi, fard a dispune
anuntarea in cautare a invinuitului, fard a emite o ordonantda motivatd de finalizare a
urmaririi penale in lipsa acestuia, farda a adresa demers catre judecatorul de instructie
si fara existenta unei incheieri de autorizare din partea judecatorului de instructie, a
procedat la finalizarea urmaririi penale si trimiterea cauzei in instanta.

Autorul sesizarii subliniaza cd aceste actiuni au viciat procesul de punere sub
acuzare a lui Xxxxxx Xxxxxx, conducand la nulitatea absolutd atdt a procesului
-verbal de finalizare a urmaririi penale, cét si a rechizitoriului Intocmit.

Tn sprijinul afirmatiilor sale, petitionarul a invocat dispozitiile art. 291* alin. (1)
Cod de procedura penald, care stabilesc expres ca, in situatia Tn care invinuitul se
sustrage de la urmadrirea penald sau locul aflarii acestuia nu este stabilit in urma
investigatiilor de cautare, procurorul, prin ordonantd motivatd, din oficiu sau la
solicitarea organului de urmarire penala, poate dispune finalizarea urmaririi penale in
lipsa invinuitului.

Totodata, norma impune obligativitatea Tnaintarii unui demers catre judecatorul
de instructie pentru obtinerea acordului necesar, cu informarea aparatorului ales sau a
avocatului desemnat in cadrul asistentei juridice garantate de stat.

Autorul sesizirii mentioneaza ca, potrivit art. 305t alin. (4) CPP, judecatorul de
instructie este obligat sd adopte o 1incheiere motivatd privind admiterea sau
respingerea demersului procurorului de finalizare a urmaririi penale in lipsa
invinuitului, indicAnd motivele de fapt si de drept.

In speta, apararea a invocat lipsuri esentiale la materialele dosarului penal, dupa
cum urmeaza:

a) lipseste ordonanta de anuntare in cautare a invinuitului XXXXXX XXXXXX;

b) lipseste ordonanta motivata a procurorului Gheorghe Enachi privind
finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului;

c) lipseste demersul procurorului Gheorghe Enachi catre judecatorul de
instructie pentru autorizarea finalizarii urmaririi penale;

d) lipseste incheierea motivata a judecatorului de instructie privind admiterea
demersului procurorului;
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e) rechizitoriul Tntocmit de procurorul Gheorghe Enachi este lovit de nulitate
absoluta, fiind emis cu incalcari grave de procedurd;

) rechizitoriul nu a fost inmanat sub recipisa aparatorului ales.

Petitionarul arata ca aceste circumstante de fapt, confirmate prin probe aflate la
dosarul penal, demonstreaza cd procurorul Gheorghe Enachi a comis mai multe
abateri disciplinare, dupd cum urmeaza:

a) conform art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, nu si-a
indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit. a), b),
c), d) din aceeasi lege;

b) conform art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016 - nu a respectat, din motive
imputabile, dispozitiile legale privind termenele de indeplinire a actiunilor de
procedura si a intarziat nejustificat efectuarea acestora;

c) conform art. 38 lit. e1) din Legea nr. 3/2016 - a savarsit, in cadrul atributiilor
de serviciu, actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, a
incdlcat drepturile si libertatile fondamentale ale unei persoane, garantate de
Constitutie si tratatele internationale;

d) conform art. 38 lit. f) din Legea nr. 3/2016 - a manifestat o atitudine nedemna
fata de procesul penal si fatd de drepturile procesuale garantate ale cetateanului
XXXXXX XXXXXX, afectand onoarea, integritatea, probitatea profesionald si prestigiul
Procuraturii.

Autorul sesizarii subliniaza ca, potrivit art. 38! alin. (1) din Legea nr. 3/2016, se
considera abatere disciplinard savarsitd cu intentie cazul in care procurorul incalca
constient norme de drept material sau procesual si isi dd seama de consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, admitand producerea acesteia.

Tn spetd, conduita procurorului Gheorghe Enachi corespunde acestei definitii,
incalcarile procedurale fiind evidente si fara justificare rezonabila.

Autorul sesizarii aratd ca, tindnd cont de functia detinutd de procurorul
Gheorghe Enachi la data finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului XXXXXX
XXXxxX st de vechimea sa in functia de procuror, actiunile acestuia trebuie apreciate
ca fiind comise cu intentie.

In opinia apararii, procurorul Enachi avea obligatia de a respecta toate garantiile
procesuale, iar finalizarea neautorizatd a urmadririi penale in lipsa invinuitului
reprezintd o incdlcare grava si constienta a legii.

Petitionarul mentioneaza ca, prin aceste actiuni intentionate si constiente,
procurorul Gheorghe Enachi a incalcat mai multe drepturi ale cetateanului XXXXXX
XxxxxX precum dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil, dreptul la libertate
si sigurantd, dreptul la egalitate in fata legii si a autoritatilor publice.

Autorul sesizarii subliniaza ca, prin actiunile procurorului Gheorghe Enachi, au
fost incalcate flagrant drepturile procesuale ale cetateanului Xxxxxx Xxxxxx, fiind
viciatd procedura legald de finalizare a urmaririi penale si de inmanare a
rechizitoriului.

Petitionarul arata cd, in aceste conditii, procurorul Gheorghe Enachi poate fi tras
la raspundere disciplinara, intrucat faptele sale se incadreaza in prevederile art. 38 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

In sprijin, se invoca dispozitiile art. 40 alin. (2) din aceeasi lege, potrivit cirora,
prin exceptie de la termenul general, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in
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activitatea procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 5 ani de
la data comiterii faptei.

Totodata, in situatia abaterii prevazute la art. 38 lit. el) din Legea nr. 3/2016,
dacé aceasta a produs una dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din
Codul civil nr. 1107/2002, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 1 an
de la data rdmanerii irevocabile a hotdrarii instantei nationale sau internationale, dar
nu mai tarziu de 5 ani de la data comiterii abaterii.

Prin urmare, autorul sesizarii solicitd Consiliului Superior al Procurorilor sa
constate abaterile disciplinare comise de procurorul Gheorghe Enachi si sa aplice
sanctiunile disciplinare prevdzute de lege, In vederea restabilirii legalitatii si a
garantarii drepturilor fundamentale ale cetdteanului XXXXXX XXXXXX.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de catre procurori in opinia
autorului sesizarii

Autorul sesizarii a indicat, in drept, comiterea de catre procuror a abaterilor
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b), e?), f) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

In urma verificarii sesizarii disciplinare, Inspectia a stabilit urmatoarele date de
fapt:

Conform raportului din 26.09.2025 aferent demersului de asistentd metodica
formulat de inspectorul in cadrul Inspectiei procurorilor Tudor Gratii, procurorul in
sectia urmarire penala a Procuraturii Generale Radu Gojan a precizat urmatoarele:

,Sectiei urmdrire penald a fost repartizata spre examinare solicitarea
inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor, Tudor Gratii, in care autorul
solicita interventia Procuraturii Generale in vederea aprecierii din punct de vedere
procesual-penal a corectitudinii actiunilor procurorului, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Cahul, sef al Oficiului Cantemir, Gheorghe Enache,
la finalizarea urmaririi penale si deferirii justitiei a cauzei penale nr XXXXXXXX, de
acuzare a lui Xxxxxx XXXxxX in savarsirea infractiunilor prevazute de art.171 alin.(3)
lit.b) si art.172 alin.(3) Ut.a) din Codul penal.

Din materialele anexate la caz, s-a constatat ca respectiva a fost formulata
avand la baza sesizarea avocatului Denis Terioschin in interesele [ui XXXXXX XXXXXX,
privind pretinse abateri disCiplinare comise de procurorul vizat, actiuni exprimate in
nerespectarea prevederilor legale din art.291 din Codul de procedura penala la
deferirea cauzei justitiei.

In motivarea pozitiei sale autorul sesizarii a indicat: ,procurorul, in lipsa
Tnvinuitului XXxxxx XXXXXX, fara a-l anunta in cautare, in lipsa ordonantei motivate si
demersului de finalizare a urmaririi penale in lipsa invinuitului si in lipsa acordului
Jjudecatorului de instructie de finalizare a urmaririi penale, a dispus finalizarea
urmaririi penale in lipsa Tnvinuitului Xxxxxx XXXxxx si a expediat cauza penald la
Judecatoria Cahul, sediul Cantemir.

Subsecvent, pentru a putea da o apreciere actiunilor, este necesar de redat
cronologia unor detalii ale circumstantelor de caz, dupa cum urmeaza:

Astfel, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cantemir,
Gheorghe Enachi, din 21.04.2021, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub Tinvinuire in
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comiterea infractiunilor prevazute de art.171 alin.(3) lit.b) si art.172 alin.(3) lit.a)
din Codul penal, in aceeasi zi audiat in prezenta aparatorului, cauza din cele
constatate fiind restituita organului de urmarire penala teritorial, pentru efectuarea
in continuare a cercetarilor.

La 10.11.2022, invinuitul a fost citat de procurorul Gheorghe Enachi, pentru a
se prezenta cu avocatul, catre data de 17.11.2022, pentru efectuarea de actiuni
procesuale ce se impuneau pe cauza penald nr. XXXXXXXX.

In continuare, in legdturd cu neprezentarea invinuitului la citatia procurorului,
de catre acesta, prin ordonanta din 21.11.2022, s-a dispus aducerea silita a
Tnvinuitului Xxxxxx Xxxxxx pentru data de 24.11.2022, fapt care nu a putut fi realizat
de catre reprezentantii organului de politie teritorial, pe motiv ca acesta, din
13.01.2021 se afla in afara tarii.

Ulterior, prin procesul-verbal din 28.11.2022, procurorul de caz, a adus la
cunostinta aparatorului despre terminarea urmaririi penale, cu prezentarea
materialelor de urmarire penald, a intocmit rechizitoriul la 30.11.2022, copia caruia
in aceeasi zi a expediat-0 invinuitului prin posta, iar la 02.12.2022 a expediat cauza
in Judecatoria Cahul, sediul Cantemir pentru examinare in fond.

La subiect, apreciind din punct de vedere al consecutivitatii actiunilor
procurorului de caz, raportat la scopul urmarit in cazul aplicarii procedeului
procesual de finalizare a urmaririi penale in lipsa invinuitului (art.291%) ar fi de
mentionat ca respectivul procedeu este interdependent de etapa inaintarii acuzarii,
inclusiv invinuitului aflat peste hotarele tarii si caracterul complet al urmaririi
penale totodata.

In cazul din spetd, avind in vedere cd acuzarea a fost inaintatd, urmdrirea
penala era completa, nefiind necesara efectuarea altor actiuni de urmarire penala
suplimentare, procurorul a purces la realizarea etapei ce tine de terminarea
urmaririi penale, in acest sens citand invinuitul si aparatorul la o anumita data
pentru a-i informa despre acest fapt si de a le prezenta materialele de urmarire
penala, actiuni, menirea carora constd in respectarea drepturilor invinuitului la o
aparare efectiva.

Necesitatea impunerii controlului judecatoresc in vederea autorizarii finalizarii
urmaririi penale in lipsa invinuitului deriva in principal din rationamentul necesitatii
verificarii temeiniciei/legalitatii acuzatiei aduse unei persoane, precum Si prezenta in
cumul a altor conditii expres aratate la art.291' alin. (2), In cazurile cand in
rezultatul investigatiei exista suficiente probe ca infractiunea a fost savarsita de o
anumita persoand, doar ca aceasta se sustrage de la urmarirea penala sau locul
aflarii nu este stabilit in urma investigatiilor de cautare ori nu a fost posibila
inaintarea acuzarii Tn conformitate cu prevederile art.282), adica actiunea este
legata nemijlocit de imposibilitatea inaintarii acuzarii.

Daca ar fi sa ne referim la speta data raportat la cele mentionate supra, §i
reiesind din faptul ca acuzarea lui XXXXXX XXXXxX a fost inaintata la 21.04.2021,
urmarirea penala la momentul citarii (10.11.2022) era completa, urmand a fi
respectat doar dreptul invinuitului la aparare, prin prezentarea materialelor de
urmarire penala, care nu a putut fi realizat pe motiv ca acesta nu s-a prezentat la
data indicata in legatura cu aflarea in afara tarii, se desprinde necesitatea
delimitarii acestor situatii dupa scopuri:
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-deferirea cauzei justitiei ca rezultat al autorizarii finalizarii urmaririi penale in
cazul in care invinuitul se sustrage de la urmarirea penala sau locul aflarii lui nu
este stabilit in urma investigatiilor de cautare ori nu a fost posibila inaintarea
acuzarii in conformitate cu prevederile art.282, adica daca anterior nu a fost pusa
sub invinuire persoana si acuzarea acestuia nu a fost inaintatd;

- deferirea cauzei justitiei daca anterior persoana a fost pusa sub invinuire cu
inaintarea acuzarii, urmadrirea penala este completa si nu este necesara efectuarea
altor actiuni de urmarire penald cu participarea acestuia, decat asigurarea
respectarii_dreptului procesual a invinuitului de a face cunostinta cu materialele
cauzei, anume drept, dar nu o obligatie a procurorului, nerespectarea careia, in
anumite conditii, nu poate impiedica expedierea cauzei in instantd.

In concluzie, reiesind din scopul si etapa procesuald la care a actionat
procurorul Gh. Enachi, autorizarea finalizarii urmaririi penale la judecatorul de
instructie se prezenta a fi inoportund.

In altd ordine de idei, ar fi de mentionat despre faptul cd, prin sentinta
Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 24.09.2024, inculpatul Xxxxxx Xxxxxx a fost
recunoscut vinovat pe toate capetele de acuzare imputate, fiindu-i stabilita pedeapsa
in forma de inchisoare, pe un termen de 14 ani, iar careva din omisiunile invocate de
aparatorul D. Terioschin, nu au fost invocate in instanta”.

Procurorul vizat a accentuat faptul ca, legiuitorul a prevazut la art. 351 Cod de
procedurd penala, conditia de a-1 oferi posibilitatea inculpatului de a lua cunostintd cu
materialele cauzei penale si a primi copia rechizitoriului, daca se prezinta la sedinta
preliminard, in conditiile in care nu a facut uz de acest drept al sdu la terminarea
urmaririi penale.

Cu toate acestea, la sedinta preliminara inculpatul nu s-a prezentat si a fost
ulterior anuntat in cautare, dupa care s-a prezentat la unele sedinte si iarasi s-a
eschivat, fiind anuntat in cdutare pe parcursul judecarii cauzei de doua ori, judecarea
cauzei fiind finisatd in lipsa acestuia, aspect ce reflectd lipsa de interes si renuntarea
inculpatului de la drepturile sale procesuale, desi cunostea cu certitudine despre
statutul sau 1n cauza respectiva.

Pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei, lui XXXXXX XXXXxX i-au fost
respectate toate drepturile sale procesuale si a beneficiat de o ancheta eficienta, iar
prin prezentarea materialelor cauzei penale doar apardtorului in lipsa invinuitului, nu
I-a fost afectat dreptul la un proces echitabil, inclusiv dreptul la aparare si acces la
justitie.

In lumina materialului probator administrat de Inspectia procurorilor si a
explicatiilor furnizate de procurorul vizat, se constatd ca faptele invocate de autorul
sesizarii nu intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare prevazute
de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Analiza logico-juridica a
circumstantelor de caz relevd ca actiunile procurorului Gheorghe Enachi au fost
determinate de necesitatea asigurdrii finalizarii urmaririi penale in conditiile in care
acuzarea fusese deja Tnaintatd, iar urmarirea penald se afla intr-un stadiu complet,
nefiind necesara efectuarea altor actiuni procesuale suplimentare.

De asemenea, S-a constatat ca procurorul a intreprins actiunile procesuale in
conformitate cu dispozitiile art. 293 Cod de procedurd penald, citdnd invinuitul si
aparatorul acestuia pentru asigurarea respectdrii dreptului procesual de a face
cunostintd cu materialele cauzei, Insd neprezentarea invinuitului, justificatd prin
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aflarea lui peste hotarele tarii, a generat prezentarea materialelor cauzei penale doar
aparatorului acestuia Josu Artur, astfel nu poate fi calificata ca o incédlcare de natura
disciplinara. Tn acest sens, a concluzionat Inspectia ci necesitatea obtinerii unei
autorizari judiciare pentru finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului nu se
impunea in mod rezonabil, intrucit scopul procedurii previazute de art. 291! se
raporteaza la situatiile in care acuzarea nu a fost Inca naintata (conform avizului
Procuraturii Generale). Tn partea ce tine de omiterea inmindrii rechizitoriului, s-a
constatat ca prin scrisoarea nr.xxxx din 30.11.2022 procurorul Enachi a expediat la
adresa postald a invinuitului si aparatorului sau copia de pe acest act.

Sub aspectul laturii subiective, nu se poate retine existenta unei forme de
vinovatie - nici intentie, nici neglijenta grava - in conduita procurorului, intrucat
probele administrate nu indicd asupra unei atitudini culpabile in exercitarea
atributiilor de serviciu. Or, potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, raspunderea
disciplinara a procurorului poate fi angajatd doar in cazul comiterii abaterii
disciplinare cu intentie sau cu neglijentd grava, conditii care, n spetd, nu sunt
intrunite.

Mai mult, prin prisma rezultatului judiciar obtinut - respectiv condamnarea in
prima instanta a inculpatului Xxxxxx XxXxxxx prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul
Central) din 24.09.2024 - se confirmd temeinicia si legalitatea urmaririi penale
efectuate, ceea ce denotd inexistenta unori incdcari procesuale imputabile
procurorului vizat.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si eticd noteaza cd procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 15.04.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului din 15.02.2026, Inspectia Procurorilor a fost reprezentati
de catre inspectorul Tudor Gratii.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Enachi Gheorghe, nu s-a prezentat in
sedinta colegiului, prezentand referinta si solicitind examinarea contestatiei 1n
absenta sa, cu mentinerea deciziei Inspectiei din 15.10.2025 .

Contestatarul, avocatul Terioschin Denis, prin cerere scrisa a Solicitat
examinarea contestatiei in absenta sa, depunand un set de acte suplimentar pentru
examinarea contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia din 17.10.2025, inregistrati la Consiliul Superior
al Procurorilor la 20.10.2025, se retine ca avocatul Terioschin Denis, actionand in
interesele cet. Xxxxxx Xxxxxx, contesta decizia adoptatd de Inspectie la 15.10.2025
si solicitd in continuare atragerea la raspundere disciplinara a procurorului Enachi
Gheorghe pentru fapte admise in cadrul conducerii urmaririi penale in cauza penala
de Tnvinurie a lui XXXXXX XXXXXX.

In cuprinsul contestatiei formulate, avocatul redd repetat pretinsele abateri
disciplinare ale procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
Cahul, sef al Oficiului Cantemir, descrise si In sesizarea initiala, criticind decizia
Inspectiei prin prisma faptului cd inspectorul ar fi fost partinitor la examinarea
sesizarii depuse, iar concluziile din decizie — absurde si contradictorii. In plus, in
contestatia formulata si suplimentul la aceasta se face trimitere la noi circumstante de
fapt si actiuni ale procurorului Enachi care in viziunea autorului contestatiei ar
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constitui abatere disciplinara, fapte care insd nu au fost examinate de Inspectie si
asupra cdrora, Colegiul este In imposibilitate de a se pronunta in cadrul prezentei
proceduri administrative in contestare.

Astfel Colegiul atesta ca principalele fapte ale procurorului Enachi, care in
viziunea avocatului Terioschin ar constitui abatere disciplinard se circumscriu
urmatoarelor omisiuni:

a)lipseste ordonanta de anuntare in cautare a invinuitului XXXXXX XXXXXX;

b)lipseste ordonanta motivata a procurorului Gheorghe Enachi privind
finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului;

c)lipseste demersul procurorului Gheorghe Enachi catre judecatorul de instructie
pentru autorizarea finalizarii urmaririi penale;

d)lipseste incheierea motivata a judecatorului de instructie privind admiterea
demersului procurorului;

e)rechizitoriul intocmit de procurorul Gheorghe Enachi este lovit de nulitate
absolutd, fiind emis cu Incalcari grave de procedura;

f)rechizitoriul nu a fost inmanat sub recipisa aparatorului ales.

In urma analizei argumentelor invocate de contestatar, in coroborare cu
materialele acumulate n cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, Colegiul
considera cd contestatia depusad este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente:

Angajarea raspunderii disciplinare presupune cumulativ existenta unei fapte
ilicite, vinovdtia persoanei si legatura de cauzalitate directd intre aceastd fapta si
efectul negativ produs. Astfel, fard o legaturd certa si probata intre fapta reprosata si
prejudiciul cauzat, raspunderea disciplinard nu poate fi angajata.

Ab initio, in speta dedusa examinarii, Colegiul va retine faptul ca pe caz, exista
deja o sentintd, din 24.09.2024, a Judecatoriei Cahul (sediul Central), Tn care au fost
analizate probele, incidentele procesuale, nulititile actelor procesuale si eventuale
omisiuni ale organului de urmarire penald. Careva constatari ale conduitei
neconforme ale procurorului conducator al urmaririi penale — Enachi Gheorghe, nu
au fost mentionate, inclusiv nu a fost constatatd nulitatea rechizitoriului, asa cum
apreciazd avocatul, de asemenea, nu a fost constatatd omisiunea tendentioasa de
aplicare in spetd a prevederilor art. 291! Cod de procedurd penald, la finalizarea
urmaririi penale.

Conform prevederilor art. 251 alin. (3) Cod de procedurd penald — ,,In cazul in
care constata nulitatea unui act, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta
de judecata dispune, atunci cand este necesar si daca este posibil, refacerea acelui
act cu respectarea dispozitiilor legale.”

Conform prevederilor art. 351 alin. (6) Cod de procedura penali - In cazul in
care cauza a fost trimisa in instanta de judecata fara ca invinuitul sa ia cunostinga de
materialele dosarului si fara a primi copia de pe rechizitoriu, iar in sedinta
preliminara invinuitul s-a prezentat, instanta dispune executarea acestor mdsuri de
catre procuror.

Conform prevederilor art. 297 alin. (21) Cod de proceduri penali - Tn cazul in
care acuzarea a fost inaintatd prin comisie rogatorie in conditiile art. 282' si
invinuitul nu a revenit in tara sau judecatorul de instructie a autorizat finalizarea
urmaririi penale in lipsa invinuitului in conditiile art. 291*, materialele cauzei penale
se prezintd apdrdtorului, cdruia i se inmdneazd sub recipisd copia rechizitoriului. In
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alte cazuri, Codul de procedura penald nu impune obligatia inmanarii rechizitoriului
catre apardtor, sub recipisa, contrar alegatiilor aparatorului.

Astfel, din interpretarea coroborata a acestor norme si raportandu-le la conduita
procurorului Enachi Gheorghe, se atestd faptul cd acesta nu a incdlcat careva
prevederi legale referitor la inmanarea rechizitoriului. Oricum, conform materialelor
acumulate de Inspectie, S-a stabilit ca prin scrisoarea nr.xxxx din 30.11.2022
procurorul Enachi a expediat la adresa postala a invinuitului si aparatorului Josu
Artur, copia de pe acest act.

In partea ce tine de pretinsa omisiune tendentioasa a procurorului Enachi de
aplicare in speta a prevederilor art. 291 Cod de procedura penald, Colegiul, contrar
alegatiilor autorului sesizarii si al contestatiei, nu poate califica ca fiind abatere
disciplinara omisiunea procurorului Enachi Gheorghe, de a aplica prevederile art.
291! Cod de procedura penald, unui invinuit aflat peste hotarele tarii.

Intr-adevar prin Legea nr. 189 din 14-07-2022 pentru modificarea unor acte
normative, a fost introdus acest articol impreuna cu alte reglementari noi, in vederea
reglementdrii unui mecanism functional care sa permita judecarea cauzei in lipsa
persoanei. Astfel, conform notei de fundamentare a proiectului de lege, s-a mentionat
ca modificarile au drept scop perfectionarea legislatiei procesual-penale a Republicii
Moldova in partea ce tine de procedura de punere sub Tnvinuire in lipsa persoanei,
precum si judecarea cauzei in lipsa inculpatului, pentru cazurile in care persoana se
sustrage de la urmarirea penala sau se eschiveaza de la participarea la procesul de
judecata. Legea a fost adoptata pentru flexibilizarea procedurii penale, nu pentru a
impune o singura cale procedurala.

In spetd se atestd ci procurorul Enachi Gheorghe l-a pus sub fnvinuire pe
XXXxxXx Xxxxxx la 21.04.2021, iar la 28.11.2022, dupa ce s-a constatat ca invinuitul
nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, procurorul Enachi a dispus finalizarea
urmaririi penale si a expediat cauza spre examinare in fond la Judecatoria Cahul,
sediul Cantemir.

Astfel, se releva ca procurorul a actionat conform prevederilor art. 291 pct. (1)
lit. b) din Codul de procedura penald, cand la terminarea urmaririi penale, avand in
vedere ca faptuitorul a fost pus sub invinuire in cursul urmaririi penale, a Tntocmit
rechizitoriul prin care a dispus trimiterea cauzei in judecata.

Totodata se atesta faptul ca procurorul a procedat conform prevederilor art. 297
alin. (2) Cod de procedurd penald — ,,[n cazul in care invinuitul se abtine de a se
prezenta pentru a lua cunostinta de materialele cauzei §i a primi rechizitoriul,
procurorul trimite cauza in judecata fara efectuarea acestor actiuni procesuale, dar
cu anexarea la dosar a probelor care confirma abtinerea invinuitului, iar in cazul
sustragerii - si a informatiei despre masurile luate pentru cautarea acestuia.”

In context se retine ci dupa punerea sub invinuire a cet. XXXXXX XXXXXX, acesta
a plecat peste hotare desi procurorul, la Tnaintarea invinuirii, il obligase sa se prezinte
la citarea organului de urmarire penald, iar in intervalul de timp de la punerea sub
invinuire — 21.04.2021, pana la expedierea cauzei penale in instantd la 28.11.2022,
procurorul a citat persoana, a dispus aducerea silita, fapt ce confirma intreprinderea
maisurilor conform prevederilor art. 297 alin. (2) Cod de proceduri penali. In aceeasi
ordine de idei este si pozitia exprimatd de Sectia urmarire penald a Procuraturii
Generale, administratd de Inspectie in cadrul controlului efectuat.
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Pe cale de consecintd, aprecierea exprimatd de avocat ca procurorul a omis in
mod gresit aplicarea prevederilor art. 291 Cod de procedurd penald, este una
subiectiva, survenitd dupa condamnarea persoanei, or, procurorul a actionat conform
prevederilor legale citate si avizului exprimat de catre Sectia urmarire penala,
aplicabile situatiei in care persoana a fost pusd sub invinuire pe parcursul urmaririi
penale. Prezentarea materialelor urmaririi penale este un drept al partii apdararii,
asupra carora decid acestia, Tn orice caz renuntarea la acest drept nu poate fi
imputabild procurorului.

In speta dedusid examinirii, Colegiul concluzioneazi ci nu s-a constatat
intrunirea conditii cumulative pentru calificarea faptei ca abatere disciplinara. Tn baza
evaludrii exhaustive a materialelor cauzei disciplinare, Colegiul constatd ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale vreunei abateri disciplinare imputabile
procurorului vizat. Analiza probatoriului administrat, coroborata cu verificarile
efectuate Tn contextul sesizarii formulate, nu releva nici o conduitd profesionala care
sa contravina normelor de etica, deontologie sau dispozitiilor legale ce reglementeaza
exercitarea functiei de procuror de catre adjunctul interimar al procurorului-gef al
Procuraturii Cahul, sef al Oficiului Cantemir, Enachi Gheorghe, aspect corect relevat
de Inspectie in decizia adoptata.

In conformitate cu dispozitiile Codului de procedurid penald, activitatea
procesual-penala desfasurata de procuror este supusa exclusiv controlului ierarhic si
ulterior, controlului judecdtoresc. Aceste forme de control constituie garantia
functionala a independentei procurorului in exercitarea atributiilor legale. Orice alta
ingerinta sau substituire a mecanismelor legale de control ar echivala cu 0 imixtiune
nepermisa in activitatea acestuia, contrar principiilor statului de drept.

Colegiul va retine ca abateri disciplinare doar faptele cert stabilite si probate in
sedinta, iar raspunderea displinara a procurorilor nu va fi angajata in baza simplelor
dezacorduri cu actiunile lor sau actele emise, a presupunerilor, deductiilor sau a
faptelor Tndoielnice.

Prin urmare, n raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia avocatului Terioschin
Denis este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea deciziei
Inspectiei.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art. 85
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 80-83, pct. 84 alin. 1),
lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si

etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre avocatul Terioschin Denis, impotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 15.10.2025 in privinta procurorului,
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii Cahul, sef al Oficiului Cantemir,
Enachi Gheorghe, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului Tn termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.
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Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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