COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-47/2026
cu privire la examinarea contestatiei cetateanului Valeriu Butescu,
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 11.11.2025 in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinidu, Oficiul Riscani, Andrei
Dulgheru si ex-procurorului, lon Dulgheru

mun. Chisiniu 28 aprilie 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili si Mihaela
Pascal

examinand 1n sedintd publicd contestatia cetateanului Valeriu Butescu,
Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 11.11.2025 in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Andrei Dulgheru si ex-
procurorului, lon Dulgheru, audiind raportul doamnei Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 01.12.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia depusa de catre cetdateanul Valeriu Butescu, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 11.11.2025, prin care a fost incetatd procedura disciplinard in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Andrei Dulgheru
si ex-procurorului, lon Dulgheru .

La 03.12.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.xxX la Colegiul de disciplina
sl etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 11.11.2025, la data de
01.12.2025, cetateanul Valeriu Butescu, a inregistrat contestatia impotriva acesteia si
a solicitat Colegiului de disciplind si etica admiterea acesteia in vederea tragerii la
raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani,
Andrei Dulgheru si ex-procurorului, lon Dulgheru.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare
unui astfel de document, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform avizului de receptie anexat la materialele contestatiei, autorul acesteia
a receptionat decizia Inspectiei la 20.11.2025, iar contestatia a fost depusad la
01.12.2025, la Consiliul Superior al Procurorilor.
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Prin urmare, Colegiul constata cd, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare

La 11.08.2025 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a finregistrat
sesizarea dlui Butescu Valeriu (nr.xxxx), pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Riscani, Dulgheru
Andrei si ex-procurorul, Dulgheru lon.

La 18.08.2025 sesizarea in cauzd a fost inregistratda in evidentele Inspectiei
procurorilor, cu acordarea nr. unic de evidenta xxxs/25.

Prin dispozitia nr.xxx din 18.08.2025 verificarea sesizarii dlui Butescu Valeriu a
fost dispusa inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru.

La 10.09.2025 dl Valeriu Butescu a mai depus o cerere de concretizare
(nr.xxxx), cu anexe, supliment la sesizarea nr.xxxx din 11.08.2025, cerere care va fi
examinata in contextul procedurii primare, nr. Xxxxs/25.

Prin deciziile din 26.08.2025, 01.10.2025 si 10.10.2025, in conformitate cu
art.40 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si prevederile pct.17 lit.
n) raportat la pct.140 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-232/2024 din 07.08.2024, in legatura cu aflarea procurorului Dulgheru Andrei in
concediu anual de odihna si/sau medical, s-a prelungit perioada de verificare a
sesizarii nr. xxxs/25, In consecutivitate, pana la 28.11.2025.

Sesizdrile dlui Butescu Valeriu au fost depuse in limba romana, contin
elementele de baza necesare unor astfel de documente, au fost semnate olograf de
autor. Din perspectiva art.40 din Legea nr.3/2016, avand in vedere ca se pun in
verificare alte fapte decat cele ce rezultd din activitatea procesual-decizionald a
procurorului, Inspectia a concluzionat ca sub incidenta de verificare cad doar faptele
pretins a fi comise cel mult doi ani pana la adoptarea deciziei.

S-a mentionat cd pentru abaterile rezultate din sesizarea dlui Butescu, ce
urmeaza a fi verificate, pana la data de 04.08.2023, termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor a fost de 1 an, iar dupa data
mentionata, acesta a devenit de 2 ani. Avand in vedere ca prin efectele art.VI
alin.(12) al Legii nr.200/2023 si art. X al Legii nr.226/2024, termenele de prescriptie
de tragere la raspundere disciplinard ale procurorilor, aferent perioadei 04.11.2023 —
09.09.2024 au fost suspendate, verificarii se vor supune doar faptele pretins a fi
savarsite cel tarziu incepand cu 06 februarie 2023.

Pe cale de consecinta, sesizarea corespunde partial cerintelor de forma si
continut instituite prin pct. 125 al Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Alegatiile autorului sesizarii au fost rezumate dupa cum urmeaza:

Domnul Butescu Valeriu pretinde ca fratii procurori Dulgheru au instrainat
nelegitim terenul destinat parcdrii municipale a automobilelor de la intersectia
strazilor XXXXXX-XXXX s1 X.XXXXXX, parcare folosita de cetatenii din toata tara, care
se adreseaza cu probleme de sanatate la institutiile medicale republicane concentrate
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in regiunea datd a orasului. Tot fratii procurori Dulgheru au izolat nelegitim terenul
dat cu un gard metalic de 2m, au blocat trotuarul si o parte din carosabilul de pe
strada X.Xxxxxx, au ridicat praguri greu observate pe trotuarul de pe str.Xxxxxx-
XXXX (fapt care evident prezintd pericol pentru trecdtori), au ridicat nelegitim blocul
de locuit cu 11 etaje, pe terenul de joaca pentru copii si pe terenul adiacent blocului
de locuit din str.X.Xxxxxx-X. Instriinarea nelegitimi, in interesul familiei acestor
frati procurori, a terenurilor de pamant sus mentionate, s-a facut prin influenta asupra
factorilor de decizie a organelor publice locale (APL), prin influentd si imixtiune
asupra judecatorilor, imixtiune asupra colegilor de serviciu, nu se exclude si prin
comiterea actelor de coruptie.

Solicitd verificarea veridicitatii tuturor invinuirilor aduse din toate sesizarile
precedente depuse, cu luarea de mdsuri legale de sanctionare disciplinara a
colaboratorilor din procuratura implicati in tdinuirea faradelegilor comise de fratii
procurori, tdinuirea actelor de coruptie comise de expertul Centrului National de
Expertiza Judiciard XXXXXX XXXXXX si cel mai ,cinstit” judecator al Judecatoriei
Chisinau, oficiul Centru, Sandu Victor.

Prin structurile administratiei publice locale s-a garantat ca terenul de la
intersectia strazilor XXXXXX-XxXx si X.XxXxxxX, care mereu a fost folosit ca parcare
auto si ca teren pentru acumularea gunoiului (gunoiste autorizata de toate organele de
supraveghere si autoritdtile locale), face parte din domeniul public si este inalienabil,
imprescriptibil si insesizabil, si poate fi folosit numai la destinatie.

Necatand la aceasta in ianuarie 2021 fratii procurori Dulgheru au izolat terenul
dat cu un gard metalic de 2m. indltime, cu doua porti metalice, una din care au blocat-
o, fapt care evident dovedeste, ca acesti procurori, folosindu-se de functiile avute,
prin influentd asupra factorilor de decizie din APL, au instrdinat in folos propriu
terenul de pamant sus mentionat, apoi, prin influentd, imixtiune, nu se exclude si prin
coruptie, prin instanta de judecatd, nelegitim au legalizat dispozitia primariei
mun.Chisindu emisa la indicatia fratilor procurori.

Procurorii au izolat terenul necatand la faptul ca Directia Generala Mobilitate
Urbanad a Primariei Generale a garantat ca in timpul apropiat vor incepe lucrari de
amenajare a parcarii.

Sesizarea data, poate si nu era depusa, deoarece despre faptele descrise mai sus,
atat Procuratura Generala, cat si Consiliul Superior al Procurorilor, nu o data au fost
informati, insa nici o masura nu s-a intreprins pentru demontarea gardului cu care a
fost nelegitim izolat pamantul public, demontarea pragurilor de pe trotuar, care
prezinta pericol la sanatatea si viata trecatorilor, fapt care dovedeste ca CSP si
structurile lui, nu sunt independente de mafia din procuraturd, de fratii procurori
hapsani dupa avutul public.

Sesizarea data a fost depusa in urma faptului, ca incepand cu 9 august 2025 fratii
procurori, increzuti in impunitate totald, au dat indicatii de a bloca si a doua poarta a
gardului, cu care a fost izolat terenul, prin ce, au blocat parcarea automobilelor pe
terenul municipal, agravand situatia privind parcarea automobilelor in regiune. La
indicatia procurorilor au fost scoase si panourile care indicau ca terenul ingradit este
parcare municipala.

La examinarea sesizarii date, autorul a solicitat sa se ia in considerare sesizarile:
nr.xxxx din 29.08.2024; nr.xxxx din 29.08.2024; nr.xxxx din 29.08.2024; nr.xxxx din
29.08.2024; contestatia nr.xxxx din 22.11.2024; petitia nr.xxxx din 05.05.2025.
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A cerut acesta sa se verifice de cine a fost Ingradit terenul, sd se ridice
documentele de cheltuieli pentru materialul folosit si plata muncitorilor pentru
montarea gardului, ca apoi sa nu se indice cd gardul a fost ridicat de Pretura, IMGFL,
agentul economic din apropiere etc.

Nu admite dl Butescu ca terenul a fost izolat pentru a preveni acumularea
gunoiului solid. Aceasta declaratie este o incercare de a justifica fratii procurori
hapsini, este o prostie, care impune locuitorii orasului sa se izbaveasca de gunoiul
solid in locurile dosite ale orasului, pe marginea drumurilor pline cu saci si sacose cu
gunoi.

Roagd sa se 1a masuri pentru demolarea gardului cu care a fost Ingradit terenul
public si a pragurilor de pe trotuar, care prezintd pericol pentru sanatatea si viata
trecatorilor.

Prin cererea de concretizare, cu anexe, inregistrata la 10.09.2025 cu nr.xxxx, dl
Butescu a reiterat solicitarile sale.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de citre procurori in opinia
autorului sesizari

Considera dl Butescu ca procurorii-frati Dulgheru au comis abaterile
disciplinare prevazute de lit. a), ¢), d), e) si g) din art.38 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd si solicita tragerea acestora la raspundere disciplinara.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

In urma verificarii sesizarii disciplinare, Inspectia a stabilit urmatoarea situatie
de fapt:

Prin dispozitia nr.xxx-d din 28.09.2018 ,,cu privire la lichidarea platformei
pentru colectarea deseurilor menajere din str.XXXXXX XXXX intersectie cu
str.X.XXxXxxX”, s-a dispus: ,,Directiei generala locativ-comunald si amenajare, sa
asigure lichidarea platformei pentru colectarea deseurilor menajere din Str.XXXXXX
XXXX intersectie cu str.X.XXXXXX si amenajarea platformelor pentru colectarea
deseurilor menajere in curtile blocurilor de locuinte din str. XXXXXXXXXX XXXXXX, XX,
XX s1 XX; Pretura sect.Centru sa asigure elaborarea planurilor de incadrare in teritoriu
a platformelor pentru colectarea deseurilor menajere si sd le coordoneze cu
autoritatile abilitate; Regia ,,Autosalubritate” sa amplaseze containere de tip inchis
pentru colectarea deseurilor menajere; Directia generald transport public, dupa
indeplinirea cerintei indicate in pct.1, sd asigure amenajarea unei parcari”.

Prin incheierea irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 02.06.2021%, cererea
de chemare 1n judecatd depusd de dl Butescu impotriva Primariei mun.Chisindu,
Consiliului municipal Chisinau, persoane terte Directia generald locativ-comunala si
amenajare si Pretura sect.Centru, mun.Chisindu, cu privire la contestarea dispozitiei
nr.xxx-d din 28.09.2018 si anularea raspunsului Directiei generald locativ-comunala
st amenajare a Primdriei mun.Chisinau nrxxxxx/19 din 02.10.2019, a fost respinsa.

Din incheierea irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 05.10.20222, rezulta
ca: ,In ianuarie 2021 organele locale (n.a. — sublinierea apartine Inspectiei) au
ingradit terenul in litigiu, prin ce a fost ignorat pct.4 din dispozitia nr.xxx-d din
28.09.2018.

1 https://jurisprudenta.csj.md/search _col_civil.php?id=61721
2 https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=68826
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[...]

La 29.01.2021 (n.a. — dl Butescu Valeriu — completarea apartine Inspectiei) S-a
adresat Inspectoratului de Politie Centru cu cererea nr.xxxx, solicitand verificarea
temeiului si legalitatea infaptuirii noilor lucrari de ingradire/izolare a terenului liber
de la intersectia str. Xxxxxx Xxxx si X.XXXXXX. Prin scrisoarea nr.xx/xx/x-xxxx din
05.02.2021, Inspectoratul de Politie Centru a remis materialul Tnregistrat in R-2 cu
nr.xxxx din 29.01.2021 spre examinare conform competentei Preturii sectorului
Centru mun.Chisinau.

La 10.02.2021 (n.a. — dl Butescu Valeriu — completarea ne apartine) s-a adresat
Inspectoratului de Politie Centru cu cerere prealabild inregistratd cu nr.-xXxx/21,
solicitaind examinarea si luarea deciziei pe cazul expus In petitia nrxxxx din
29.01.2021. Prin scrisoarea nr.xx/xx/1-Loc-xxx/21 din 09.03.2021, Inspectoratul de
Politie Centru a remis materialul inregistrat in R-2 cu nr.Loc-xxx/21 din 10.02.2021
spre examinare conform competentei Preturii sectorului Centru mun.Chisinau”,
incheiat citatul.

Din Decizia executorie a Curtii de Apel Chisindu din 26.11.2024%, rezultd ca:
»La 02.04.2021 dl Valeriu Butescu s-a adresat cu o cerere catre procurorul-sef al
Procuraturii sectorului Centru, mun. Chisindu, din numele locuitorilor regiunii
XXXXXX XXXX, mun.Chigindu, prin care a solicitat sd se investigheze solicitarile
adresate Inspectoratului de politie sect.Centru; legalitatea ingradirii terenului liber de
la intersectie si de constatat scopul final in urma ingradirii; de investigat si de
constatat daca nu sunt intrunite elemente de cardasie, intelegere, coruptie intre
angajatii politiei si responsabiliit OAPL pentru a tainui faradelegile comise in urma
ingradirii terenului liber de la intersectie, tainuirii scopului final in urma ingradiri,
adica tdinuirea comiterii unei crime planificate. In acelasi context, in ordinea cererii
prealabile, dl Butescu a mai Tnaintat Procuraturii Generale alte doua cereri.

Prin raspunsurile procurorilor dl Butescu a fost informat ca ,, Procuratura nu este
institutia competentd in vederea solutiondrii circumstantelor enuntate, ci Pretura
sectorului Centru, 1ar motive pentru intervenirea procurorului cu acte de reactionare,
nu s-au constatat™.

In prezent, pe rolul instantelor de judecati de diferite niveluri, se afla mai multe
litigii, cu privire la accesul la informatia publica, initiate de dl Butescu impotriva
diferitor Directii ale Primariei mun.Chisinau.

In procesul de verificare disciplinara, Inspectia procurorilor a interpelat Primaria
mun.Chisindu si Pretura sect.Centru.

Astfel, potrivit informatiei Directiei Generald Mobilitate Urbana nr. x-XX/X-XX-
xxxx din 10.10.2025, s-a comunicat ca ,terenul situat la intersectia strazilor
XXXXXXX 51 XXXXXX  XXXX, 1n sectorul Centru, este proprietate publica a
municipiului Chisindu. In arhiva DGMU nu au fost identificate avize sau coordonri
privind instalarea gradului metalic, precum si nu existd documente care sa stabileasca
vreo interdictie oficiala de acces pentru autoturisme pe terenul respectiv.
Concomitent, s-a mentionat ca DGMU a solicitat Preturii sect.Centru sa intervina in
vederea demontarii gardului metalic, Th baza Deciziei CMC nr.xx/xx din 04.12.2014,
intrucat la nivelul DGMU nu se atesta coordonarea schitei de amenajare a gardului ce
ingradeste spatiul public”.

3 https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MTkOMDcwNWUtY mRiYi00OTFiLTgwZDgtOTg0YTQO0ZjdIMjcy
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Prin adresa nr.x-xxx/x/xxxx din 18.09.2025, Pretura sect.Centru a informat ca,
suspendd procedura administrativd, pand la receptionarea copiei confirmate a
documentatiei de proiect, pe care urmeaza sa o confrunte cu situatia din teren,
inclusiv imprejmuirea. Din discutia telefonica cu angajatul Preturii sect.Centru —
XXXXXX XXXXXX, la data adoptarii prezentei decizii, o solutie a Preturii sect.Centru pe
marginea procedurii administrative nu era adoptata.

Din discutia telefonica avuta cu dna Xxxxxx XxxXxxx, manager al TMGFL nr.xx,
la momentul examindrii sesizarii, problema lichidarii/reorganizarii gunoistii
amplasate la intersectia strazilor X.XXXXXX CU Str.XXXXXX XXXX este inca de
actualitate, fiind realizate mai multe deplasari la fata locului pentru identificarea celor
mai optime solutii, urmand a fi adoptate solutii in coordonare cu Pretura sect.Centru.

Presedinta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.XX/xXx, dna XXXXXx
XxxxxxX, a informat despre faptul ca nu are nici o atributie la instalarea gardului si a
portii (portilor) prin care s-a limitat accesul spre sectorul amenajat ca si gunoiste, de
la intersectia strazilor XXXXxX XXXX cu X.XxXxXxX din mun.Chisindu.

Potrivit datelor de pe Portalul informational e-Cadastru, terenul cu nr. cadastral
XXXXXXX. XXX, cu suprafata de 0,07640 ha este proprietate publicd, asupra sa nefiind
instituite notari sau alte drepturi reale.

Fiind chestionat in cadrul verificarii, procurorul Dulgheru Andrei a mentionat ca
nu are nici o implicare in blocarea, izolarea, instrainarea sau gestionarea terenului
public situat la intersectia strazilor XXXXXX XXXX cu X.XXXXXX din mun.Chisindu.
Nu a exercitat atributii Tn materie de administrare a terenurilor sau interactiune cu
autoritatile locale in aceasta privintd. A mai punctat cd nici fratele lui, Dulgheru lon,
nu are atributii la gestionarea sau blocarea accesului catre acest teren si orice asociere
a numelui sau sau a fratelui lui cu aceasta situatie, este neintemeiata.

Dincolo de fondul procedurii disciplinare, in raport cu pretentiile conexe
Tnaintate de dl Butescu Valeriu, a mai constatat Inspectia procurorilor urmatoarele
aspecte relevante spetei:

-ca initierea unei anchete disciplinare in privinta judecatorului Victor Sandu este
in competenta exclusiva a Inspectiei judiciare de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii

-cd 1n baza sesizdrilor Tnaintate de catre dl Butescu, prin care a solicitat tragerea
la raspundere disciplinara a procurorului Busuioc Nicolae, pentru modalitatea in care
ultimul a examinat o procedurd administrativa, sunt adoptate urmatoarele hotarari:

edecizia Inspectiei procurorilor din 07.02.2023, legalitatea si temeinicia careia,
in rezultatul examinarii contestatiilor inaintate de dl Butescu Valeriu, a fost
confirmatda prin Hotararea Colegiului de disciplind si eticda nr.3-56/2023 din
28.04.2023 si Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-160/2025 din
30.04.2025;

edecizia Inspectiei procurorilor din 24.10.2024, legalitatea si temeinicia céreia,
in rezultatul examinarii contestatiei inaintate de dl Butescu Valeriu, a fost confirmata
prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-123/2025 din 06.11.2025.

-ca 1n baza sesizarilor inaintate de catre dl Butescu, prin care a solicitat tragerea
la raspundere disciplinara a procurorului Bivol Gheorghe, pentru modalitatea in care
ultimul a solutionat o sesizare pe faptul actiunilor pretins a fi ilegale ale expertului
XXXXXX XXXXXX s1 ale cet. XXXXXX XXXXXX (n.a. — SOlutia procurorului Gh.Bivol este
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mentinuta prin actul irevocabil al Curtii de Apel Centru din 17.02.2025), sunt
adoptate urmatoarele hotarari:

e-deciziile Inspectiei procurorilor din 13.09.2024 si 25.09.2024, legalitatea si
temeinicia carora, in rezultatul examinarii contestatiei unice inaintate de dl Butescu
Valeriu, a fost confirmatd prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-
71/2025 din 13.08.2025 (n.a. — la data adoptarii prezentei decizii, contestatia dlui
Butescu impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-71/2025, era pe
rolul Consiliului Superior al Procurorilor).

-cd 1n baza sesizdrilor Tnaintate de catre dl Butescu, prin care a solicitat tragerea
la raspundere disciplinarda a ex-inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale, Victor Ababii si a ex-inspectorului Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale, Natalia Cernous, pentru modalitatea In care au solutionat mai
multe sesizari inaintate de catre dl Butescu, la data de 20.09.2024, prin adresa nr.1-
XXXs/22-1865, dna presedinta interimard a Consiliului Superior al Procurorilor,
Aliona Nesterov, I-a informat pe dl Butescu despre faptul ca solicitarea sa nu poate fi
solutionatd pe motiv ca atat dl Ababii, cét si dna Cernous, in luna octombrie 2023 si-
au incetat raporturile de munca cu Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale si nu
se regasesc in schema de personal a Inspectiei procurorilor a Consiliului Superior al
Procurorilor  (n.a—rdaspunderea disciplinara a inspectorilor din Inspectia
procurorilor din Procuratura Generala, acestia fiind functionari publici cu statut
special, in conditiile art.59 alin.(2) al Legii nr.158/2008, putea fi angajata intr-un
termen de cel mult 12 luni de la data comiterii pretinsei abateri disciplinare).

A punctat Inspectia cd antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor
presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si
normele de conduitd stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al
procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este n
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinard, manifestatd fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de etica;

- existenta unei urmari prejudiciabile;

- existenta unei legdturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

In conditiile in care, in prezenta procedura disciplinard, urmeaza a fi verificate
doar faptele pretins a fi comise cel mult doi ani pana la data adoptarii prezentei
decizii (n.a. - incepand cu 06 februarie 2023), iar dl Dulgheru lon a fost eliberat din
functia de procuror la data de 06 octombrie 2021, a concluzionat Inspectia ca
dumnealui ncepand cu data ante-mentionatd nu mai este subiect al raspunderii
disciplinare a procurorilor, fapt pentru care, cu referire la acest ex-procuror, sesizarea
dlui Butescu Valeriu urmeaza a fi apreciata ca fiind vadit neintemeiata, or sesizarea
nu face referinta la abateri disciplinare comise de un procuror.

Din punct de vedere doctrinar si prin raportare la informatia rezultatd din
sesizarea dlui Butescu, abaterea disciplinara prevazutd la lit.c) din art.38 al Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ar presupune faptul cd din partea procurorului
Dulgheru Andrei ar fi existat interventii catre autoritati, pentru solutionarea unor
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cereri, fie in interes personal, fie a unor membri de familie sau a altor persoane, altfel
decit in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetitenii. In verificirile
demarate, Inspectia procurorilor nu a administrat nici o proba din care sa rezulte ca,
in raport cu constructiile neautorizate de la intersectia strdzilor XXXXXX XXXX cu
XXXXXXXXXX XXXXXX din mun.Chisindu, din partea procurorului Dulgheru Andrei ar
fi avut loc astfel de interventii. Mai mult, terenul in disputa, potrivit datelor portalului
informational e-Cadastru, este proprietate publica, asupra sa nefiind instituite notari
sau alte drepturi reale. Din acest considerent, insinuarile cu privire la insusirea acestui
lot de teren sunt neintemeiate.

Analiza materialelor acumulate in cadrul procedurii de verificare realizata de
Inspectia procurorilor, induc concluzia ca actiunile de instalare a gardului si portilor
metalice, inclusiv 1inchiderea/blocarea neautorizata a acestora, s-a realizat
independent de implicarea procurorului Dulgheru Andrei, de citre alte persoane,
verificarea legitimitdtii actiunilor cdrora nu este in competenta Inspectiei
procurorilor, ci asa cum rezulta din hotararile judecétoresti irevocabile, in ale Preturii
sectorului Centru, care are n gestiune cu privire la acest obiect o procedura
administrativa, suspendatd provizoriu.

In concluzie, in actiunile dlui procuror Dulgheru Andrei lipseste faptul abaterilor
disciplinare prevazute de lit.c) si lit.f!) din art.38 al Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 15.04.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului din 15.04.2026, Inspectia Procurorilor a fost reprezentati
de catre Inspectorul-sef Mircea Rosioru.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Andrei Dulgheru, nu s-a prezentat in
sedinta colegiului.

Contestatarul Valeriu Butescu, prin cerere scrisd a sustinut in continuare
sesizarea formulatd, exprimand multumiri domnului inspector-sef al Inspectiei
procurorilor pentru modul de examinare a sesizdrii sale, datorita cdreia gardul a fost
demolat, iar pe terenul indicat, proprietate publicd a municipiului Chisindu, se pot
parca masinile asa cum se solicita in sesizdrile initial formulate.

Totodata, suplimentar la materialele acumulate pe parcursul verificarii in fond a
sesizarii de catre Inspectie, a fost prezentat de catre aceasta din urma un inscris, datat
cu 23.02.2026, prin care Pretura sectorului Centru confirma demolarea gardului de
imprejmuire a parcarii publice situate la intersectia str. XXXXXX XXXX cu str. X.
XxxxxX, la data de 13.02.2026.

In ceea ce priveste contestatia din 01.12.2025, inregistrati la Consiliul Superior
al Procurorilor, se retine ca cetateanul Valeriu Butescu contesta decizia adoptata de
Inspectie si solicita in continuare atragerea la raspundere disciplinara a procurorului
in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul Riscani, Andrei Dulgheru si ex-procurorului,
lon Dulgheru.

Tn urma analizei argumentelor invocate de contestatari, in coroborare cu
materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor, Colegiul
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considera ca contestatia depusa este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente:

Angajarea raspunderii disciplinare presupune existenta cumulativa a unei fapte
ilicite, a vinovatiei persoanei vizate si a unei legaturi de cauzalitate directe intre fapta
imputatd si efectul pretins prejudiciabil. In lipsa intrunirii cumulative a acestor
elemente, rispunderea disciplinard nu poate fi angajata. In spetd, autorul sesizarii si al
contestatiei nu a prezentat probe suficiente si pertinente care sa demonstreze faptele
imputate, implicarea procurorului vizat si existenta premiselor juridice necesare
pentru retinerea unei abateri disciplinare.

In speta dedusd examinirii, Colegiul concluzioneazi ci nu s-a constatat
intrunirea acestor conditii cumulative.

In baza evaluirii exhaustive a materialelor cauzei disciplinare, Colegiul constati
ca nu se intrunesc elementele constitutive ale vreunei abateri disciplinare imputabile
procurorului vizat. Analiza probatoriului administrat, coroborata cu verificarile
efectuate in contextul sesizarii formulate, nu releva nici o conduita profesionala care
sd contravina normelor de etica, deontologie sau dispozitiilor legale ce reglementeaza
exercitarea functiei de procuror de catre procurorul Andrei Dulgheru.

Careva probe care sd confirme implicarea acestuia in ridicarea gardului si a
pragurilor de pe teritoriul parcdrii publice amplasate pe adresa mun. Chisinau, str.
Xxxxxx Xxxx intersectie cu X. Xxxxxx, nu au fost administrate. Tn cadrul
controlului, s-a stabilit cert faptul ca deja la data de 13.02.2026, gardul de la parcarea
respectiva a fost demolat, context in care autorul sesizarii S-a adresat cu scrisoare
Inspectiei procurorilor multumind pentru implicare. Cu toate acestea, se
concluzioneaza cert cd actiunile de instalare a gardului si portilor metalice, inchiderea
si blocarea pretins neautorizatd a acestora la parcarea amplasatd pe adresa
str. Xxxxxx Xxxx intersectie cu str. X. Xxxxxx, mun. Chisindu, s-a realizat fara
implicarea procurorului A. Dulgheru, iar verificarea legitimitatii acestora excede
atributiilor legale ale organelor de autoadministrare ale procurorilor, ci se afla in
sarcina Preturii sectorului Centru, care gestioneaza pe fapt o procedurda administrativa
separata.

Subsecvent, se apreciazd ca Inspectia a efectuat un control complet, obiectiv si
multiaspectual, insda careva fapte de naturd disciplinarda in conduita procurorului
Andrei Dulgheru sau ale ex-procurorului lon Dulgheru, nu au fost relevate, aferent
faptelor reclamate de autorul sesizarii Valeriu Butescu iar pe cale de consecinta,
corect a adoptat decizia de incetare la 11.11.2025.

In acest context, nu poate fi retinuti comiterea de citre procurorul numit a
abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. ) si f!) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, deoarece faptele descrise de autorul sesizdrii nu constituie fapte de
naturd a angaja raspunderea disciplinarda a procurorului Andrei Dulgheru, lipsind
faptul abaterilor disciplinare.

Colegiul va retine ca abateri disciplinare doar faptele cert stabilite si probate in
sedinta, cu participarea partilor legal citate, iar rdspunderea displinard a procurorilor
nu va fi angajata in baza simplelor insinuari, presupuneri, pareri subiective lipsite de
suport probatoriu.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele
cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneazd ca contestatia cetateanului Valeriu
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Butescu este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea deciziei
Inspectiei.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art. 85
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 80-83, pct. 84 alin. 1),
lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cetateanul Valeriu Butescu, impotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare din 11.11.2025 in privinta procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Andrei Dulgheru si ex-procurorului,
lon Dulgheru, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului Tn termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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