COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-48/2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Lesan Nicolae, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 16 decembrie 2025, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Alexandr Cornea

municipiul Chisinau 28 aprilie 2026

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Mihaela
Pascal,

examinand in sedintd publicd contestatia cet. Nicolae Lesan, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 16.12.2025, de incetare a procedurii disciplinare n
privinta procurorului in Procuratura Chisinau, Oficiul Principal Alexandr Cornea, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 16.12.2025, la data de
26.12.2025, cet. Nicolae Lesan, a Tnregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 30.12.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr. XXX la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa 1n limba romana, este semnata electronic de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia din 16.12.2025, a fost
expediata de Inspectia procurorilor lui Nicolae Lesan, prin scrisoarea nr. xxxr/25 din
16.12.2025, lipsind careva informatii despre data receptionarii acesteia. Depunerea
contestatiei la data de 26.12.2025, va fi considerata depusa in termenul de 10 zile.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor

Potrivit sesizarii, in procedura procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Cornea Alexandr, se afld cauza penald nr. XXXXXXXX, disjunsd din cauza penald nr.
XXXXXXXX, In baza indicilor infractiunii prevazute la art. 325 din Codul penal.

La data de 17.05.2025, petitionarul, in vederea apdrarii, a inaintat cerere
organului de urmarire penala, solicitand interpelarea de la Curtea de Apel Centru a
informatiei din Registrul de evidenta a cazurilor de influenta necorespunzatoare.
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In temeiul ordonantei organului de urmirire penald din 29.05.2025, a fost
respinsa cererea petitionarului privind interpelarea de la Curtea de Apel Centru a
informatiei din Registrul de evidenta a cazurilor de influenta necorespunzatoare.

Potrivit plangerii din 06.06.2025, inaintatd spre examinare procurorului
Procuraturii mun. Chisindu (of. Principal), Cornea Alexandr, petitionarul, a sesizat
procurorul cu privire la incdlcarea dreptului la un proces echitabil in ordinea art. 6§1
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
solicitdnd dispunerea exercitarii controlului in privinta ordonantei organului de
urmarire penala din 29.05.2025 si anularii ordonantei contestate/criticate ca fiind
formala, neintemeiata, emisa contrar legii procesual penale.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii mun. Chisindu, Cornea Alexandr din
20.06.2025, a fost respinsa ca fiind neintemeiata plangerea petitionarului (invinuit)
declarata impotriva ordonantei organului de urmdrire penala din 29.05.2025,

Ordonanta organului de urmarire penald si ordonanta procurorului, au fost
contestate la judecatorul de instructie in ordinea prevederilor art. 313 din Codul de
procedurd penala.

In temeiul incheierii Judecitoriei Chisinau sediul Ciocana din 04.09.2025, a fost
admisa partial plangerea formulata de petitionarul Lesan Nicolae, fiind declarata nula
ordonanta organului de urmarire penald din 29.05.2025 si ordonanta procurorului
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea din 20.06.2025.

Contrar acestei incheieri, la data de 08.10.2025, organul de urmarire penala a
emis o ordonanta prin care a respins repetat cererea petitionarului privind interpelarea
Curtii de Apel Chisindu pentru obtinerea informatiei din Registrul de evidentd a
cazurilor de influenta necorespunzatoare. Aceasta respingere repetatd s-a realizat fara
a tine cont de dispozitiile instantei de judecata.

In temeiul ordonantei procurorului Procuraturii mun. Chisinau oficiul Principal,
Cornea Alexandr din 23.10.2025, a fost respinsa ca fiind neintemeiatd plangerea
petitionarului declaratd Tmpotriva ordonantei organului de urmarire penald din
08.10.2025.

Autorul sesizarii conchide ca procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Principal, Cornea Alexandr, prin neexecutarea incheierii Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana din 04.09.2025, a admis incdlcarea principiilor fundamentale normelor
imperative ale legii procesual penale: a. art. 313 alin. (5) Cod de procedura penala,
care obliga procurorul sa se conformeze incheierii judecatorului de instructie; b).
principiul legalitatii procesului penal si obligatiei de executare imediata si integrala a
actelor judecatoresti definitive; c). dreptul petitionarului (invinuit) la un proces
echitabil, prin conditionarea accesului la o proba esentiala pentru sustinerea apararii.

Inspectia procurorilor a analizat daca, din perspectiva disciplinard, actiunile
procurorului Alexandr Cornea, intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la
art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturda — Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In rest, in ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuta la lit.e') din art.38 -
savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori
din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile

fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, pentru a retine aceastd calificare,
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este necesar cd incalcarile respective, sa fie recunoscute ca atare printr-un act de
dispozitie executoriu si irevocabil. Aparent, un asemenea act de dispozitie nu exista.

Inspectia procurorilor, analizand materiale administrate a constatat urmatoarele:

Cauza penala nr.xxxxxxxx a fost disjunsa la 12.05.2025 din materialele cauzei
penale nr.xxxxxxxx, pornita la 28.11.2023 de catre organul de urmarire penala al
DGT Nord a CNA conform elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit.
a) si b) din Codul penal.

La 10.07.2025, Lesan Nicolae a fost pus sub invinuire, fiindu-1 incriminata
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (2) si art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

Cauza penald nr.XXXXXxXX a fost pornita la 05 aprilie 2024 de catre DUP a DGT
,Nord” a Centrul National Anticoruptie, in temeiul unei banuieli rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal.

La 13.10.2025, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului Tn Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, Alexandr Cornea din 04.07.2025 s-a dispus conexarea cauzelor penale nr.
XXXXXXXX §1 Nr. XXXXXXXX Intr-o singura cauza penala atribuindu-le numarul comun
NEXXXXXXXX.

La 06.06.2025 cu nr.xxxx n Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, a fost inregistratd plangerea invinuitului Lesan Nicolae, prin care a
solicitat: ,,...anularea ordonantei din 29.05.2025, emisa de catre ofiterul superior de
urmarire penala a PCE al Directiei nr.3 a DGUP a CNA, Alexei Prilipcean, prin care
au fost respinse cererile cu privire la interpelarea Curtii de Apel Centru, informatia
din registrul de evidenta a cazurilor de influenta necorespunzatoare si anume: daca la
data de 11.03.2024, judecatorul Eugeniu Clim a comunicat Curtii de Apel Chisinau
despre o pretinsa influentd necorespunzitoare exercitata asupra sa sau in legatura cu
exercitarea atributiilor sale profesionale, inclusiv circumstantele in care a avut loc
aceasta comunicare si daca acest caz a fost inregistrat in registrul de evidenta a
cazurilor de influentd necorespunzatoare, conform procedurilor institutionale
aplicabile...”.

Contestatia invinuitului Lesan Nicolae depusa impotriva ordonantei din
29.05.2025, emisa de catre ofiterul superior de urmarire penald a PCE al Directiei
nr.3 a DGUP a CNA, Alexei Prilipcean, prin ordonanta procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Alexandr Cornea din 20.06.2025, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 04.09.2025, s-a admis
partial plangerile lui Lesan Nicolae, in ordinea art. 313 din Codul de procedurad
penald, fiind declarate nule: ordonanta din 29.05.2025, emisa de catre ofiterul
superior de urmarire penala si a procurorului Alexandr Cornea din 20.06.2025, cu
obligarea procurorului de a organiza reexaminarea cererii din 17.05.2025 a
Tnvinuitului Lesan Nicolae.

Totodata in incheierea instantei este indicat ca ,judecatorul de instructie nu este
competent sd aprecieze daca actiunile a caror efectuare se solicita de parti sunt utile
pentru aprecierea fondului cazului respectiv. Aceasta obligatie este a procurorului,
organului de urmarire penala, or, el este cel competent sa aprecieze circumstantele
de fond ale cazului invocate de partile in proces”. Unicul motiv pentru care a anulat
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actele emise, este ca, nu este clar din care anume motive, organul de urmarire penala
si procurorul considera irelevanta pentru proces informatia respectiva.

Prin scrisoarea de insotire Nr.xXx-xx/xX-xx/25-xxxxx din 02.10.2025, incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr.xx-xxxx/2025 din 04 septembrie 2025, a fost
expediata Centrului National Anticoruptie pentru examinare.

Astfel, apreciind constatdrile instantei de judecata in coraport cu materialele
cauzei penale, la data de 08.10.2025 de catre OUP a CNA, A.Prilipcean, a fost
adoptatd ordonanta prin care s-a respins cererea lui Lesan Nicolae, prin care se
solicita interpelarea de catre organul de urmarire penald de la Curtea de Apel
Chisinau a informatiei din registrul de evidenta a cazurilor de influentd
necorespunzatoare, pe motiv ca veridicitatea acuzatiilor aduse invinuitului, este
confirmata prin cumulul probelor administrate in cauza.

La 21.10.2025 cu nr.xxxx 1n Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Principal, a fost inregistratd plangerea invinuitului Lesan Nicolae, prin care a
solicitat: ,,...anularea ordonantei din 08.10.2025, emisa de catre ofiterul superior de
urmarire Alexei Prilipcean, considerand ca a fost emisa contrar incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 04.09.2025.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal,
Alexandr Cornea din 23 octombrie 2025, plangerea invinuitului Nicolae Lesan a fost
respinsa ca neintemeiata.

Tn motivarea ordonantei s-a retinut ca, ofiterul de urmdrire penald al Directiei
nr.3 al DGUP a CNA, Alexei Prilipcean, prin ordonanta din 08.10.2025, intemeiat a
respins solicitarea invinuitului Lesan Nicolae privind interpelarea Curtii de Apel
Centru.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, a fost contestatda de catre petitionar,
conform art.313 CPP la judecatorul de instructie.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 09.12.2025 s-a dispus
respingerea plangerii cet. Lesan Nicolae, impotriva ordonantelor OUP din 08.10.2025
si a procurorului A.Cornea din 23.10.2025.

Instanta a retinut ca ,,procurorul a oferit o explicatie motivatd a faptului din care
motiv s-a respins cererea respectiva si in lipsa unor argumente, date care sa indice la
existenta unor drepturi care ar fi fost afectate prin actele a caror legalitate este
contestata, judecatorul de instructie ajunge la concluzia ca plangerea inaintatd este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa”.

Potrivit materialelor cauzei penale, la data de 28.10.2025 invinuitul Lesan
Nicolae si aparatorul sau, au fost informati despre terminarea urmaririi penale si le-a
fost prezentate materialele cauzei penale pentru a lua cunostintd. Din analiza
procesului verbal se poate observa ca partile au avut grafic de a face cunostintda cu
materialele cauzei penale, si anume in zilele de 28.10.2025; 06 , 07, 13, 17, 25
noiembrie s1 01.12.2025.

In cadrul actiunii procesuale mentionate, invinuitul a inaintat cerere prin care a
solicitat: ..cererile si demersurile le va inainta in termenul prevazut de Codul de
procedura penala”.

Prin ordonanta procurorului din 01.12.2025 s-a respins cererea invinuitului.
Procurorul a motivat hotararea prin faptul ca, volumul materialelor puse la dispozitia
invinuitului si apardtorului nu justifica acordarea unui termen suplimentar atat de
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extins, reiesind din faptul ca ultimilor li s-a acordat posibilitate si timp pentru a studia
materialele cauzei penale si a formula cereri.

La data de 01 decembrie 2025 a fost intocmit rechizitoriul si cauza penald a fost
expediata in instanta de judecatd pentru examinare in fond.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza cad procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 15.04.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplin si etici din 15.04.2026, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre Inspectorul Constantin Miron.

Autorul contestatiei, cat si procurorul vizati in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examinarii, procurorul Alexandr Cornea in sedinta Colegiului nu s-a
prezentat, referitor la cauza disciplinara examinata expunandu-se prin referinta.

In ceea ce priveste contestatia din 26.12.2025, formulatd de domnul Nicolae
Lesan, impotriva deciziei Inspectiei din 16.12.2025, de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului Alexandr Cornea, pe motivul lipsei temeiului
tragerii la raspundere disciplinard, Colegiul de disciplind si eticd concluzioneaza ca
aceasta urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea deciziel atacate, ea reprezentand un
simplu dezacord al contestatarului in raport cu solutia Inspectiei.

Astfel, Colegiul remarca cd, autorul sesizarii disciplinare, invoca abateri ce
derivd exclusiv din activitatea procesuala a procurorului Alexandr Cornea la
investigarea cauzei penale nr. XXXXXxXxX.

In aceastd ordine de idei, dezacordul petentului rezulti din modalitatea in care
au fost examinate cererile Tnaintate.

Cu referire la caz, Colegiul constatd cd Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei, decizia este Intemeiatd si 1n deplind
concordantd cu normele legale aplicabile, se bazeaza pe o motivare explicitd a
acuzatiei disciplinare si contine clarificari privind temeiurile incetdrii procedurii
disciplinare in privinta Alexandr Cornea.

Colegiul subliniaza o distinctie de principiu, esentiala pentru delimitarea
competentelor: dezacordul cu o solutie procesuala sau cenzurarea acesteia pe calea
controlului ierarhic/judiciar nu echivaleaza, prin sine, cu existenta unei abateri
disciplinare.

Examinarea disciplinard nu se confunda cu controlul de legalitate si temeinicie,
lar rolul Colegiului nu este de a substitui nici procurorul ierarhic superior, nici
judecatorul de instructie/instanta de judecata.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este
suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovdtia acestora, trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat in cauza.

In ceea ce priveste vinovitia, Colegiul retine ca reper determinant prevederile
Legii nr. 3/2016, potrivit carora raspunderea disciplinara a procurorilor poate
interveni doar daca se stabileste, 1n mod cert, ca procurorul a actionat cu intentie ori
din neglijenta grava.
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Acest prag al vinovatiei exclude, Tn mod necesar, angajarea raspunderii
disciplinare pentru simple erori de apreciere sau pentru solutii procesuale care pot fi
cenzurate pe cdile legale de atac, in absenta demonstratiei unei conduite culpabile
calificate.

Aplicand acest standard, Colegiul constatd ca, in raport cu actele si materialele
procedurii disciplinare, nu a fost relevatda o asemenea forma a vinovatiei n
actiunile/inactiunile procesuale ale procurorului Alexandr Cornea la examinarea
cererilor. Din contra, din materialele acumulate conchidem ca, de catre procurorul
Alexandr Cornea au fost respectate cerintele legale, atat la examinarea si emiterea
hotararilor, cét si la informarea persoanelor despre solutiile adoptate, iar contestarea
lor este un drept procesual de care a beneficiat petitionarul, iar Tn urma controlului
judecatoresc actele procedurale emise de procuror au ramas in vigoare. Mai mult,
cauza penala in care se invoca comiterea unor fapte, care din punctul de vedere al
petitionarului ar putea constitui abateri disciplinare, este pendinte 1n instanta de
judecata care urmeaza sa verifice legalitatea actiunilor si probelor administrate de
procuror in cadrul urmdririi penale, sd se expund asupra existenter faptei
infractionale, incadrare cat si pedeapsa. Petitionarul, care are statut de inculpat, in
temeiul art.295 alin.(4) Cod de procedura penald, este in drept de a inainta cererile
respinse de procuror, inclusiv in instanta de judecata

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului  privind Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incdlcarea grava a legii si stabileste ca,
procurorul vizat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei
pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ca, Colegiul de disciplina
si eticdA nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse 1n cadrul examindrii
petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii 1n instanta de judecata, dar
verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
speta concreta si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cererii respective de catre procuror, nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzdnd aceastd analizd in
cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusivd a autoritdtilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar
exercitat de instanta de judecata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinirii contestatiei, Colegiul de
disciplina si etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in
Procuratura Chisindu, Oficiul Principal Alexandr Cornea nu sunt confirmate actiuni
ce ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei procurorilor din 16.12.2025
este Intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.80-83, 84 alin.(1) lit.a) din Regulamentul privind organizarea si
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activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusa de catre cet. Nicolae Lesan, cu
mentinerea deciziei Inspectiei Procurorilor din 16.12.2025, privind Tncetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Chisinau, Oficiul
Principal Alexandr Cornea,

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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