Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAR EA nr. 3-50/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulata de ciatre Emil Bitca impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 06.08.2025 privind respingerea sesizarii ca
fiind vadit neintemeiata in privinta procurorilor Anatolie Taietu si Viorel Beiu

28 aprilie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii-Eugenia Zubco, Constantin Susu, Mihaela Pascal si Vitalie Sili,

in lipsa membrului Viorel Beiu, examinand 1n sedintd publica, in procedura
scrisa, contestatia lui Emil Batca, in procedura nr.xxxs/25, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 06.08.2025,-

CONSTAT A:

Procedura

La 21.08.2025, Emil Batca a contestat decizia Inspectiei procurorilor din
06.08.2025, adoptata in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, prin care s-a respins ca vadit neintemeiata sesizarea depusa de acesta pe
faptul pretinselor incalcari de procedura din partea procurorului in Procuratura mun.
Chigindau, Oficiului Principal, Anatolie Taietu si a adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Oficiului Principal, Viorel Beiu, in
cauza penala nr.XXXXXXXX.

Potrivit dispozitivului deciziei, solutia Inspectiei procurorilor poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Ulterior adoptarii deciziei, In pct. 86 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, s-au instituit reglementari
despre calea si termenul de atac al deciziei adoptate in conditiile art.44 alin.(3) din
Legea nr. 3/2016. Potrivit acestor norme decizia de respingere a sesizarii, ca vadit
neintemeiata, poate fi contestata de catre autorul sesizarii la Colegiul de disciplina si
etica in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei Inspectiei
procurorilor.

Notificarea despre decizia Inspectiei procurorilor a fost expediatd in adresa
autorului sesizarii in data de 07.08.2025, fiind receptionata, potrivit inscrisurilor de
pe avizul de receptie, la data de 15.08.2025. Contestatia a fost depusa in data de
21.08.2025, adica 1n interiorul termenului de exercitare a caii de atac.

Potrivit dispozitiilor pct.88 al Regulamentul privind organizarea si functionarea
Colegiului de disciplind si etica, Contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor de respingere a sesizarii, ca vadit neintemeiatda, se examineaza de
Colegiu in procedura scrisa, fara citarea partilor, in baza actelor existente in
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva.



Autorul contestatiei si procurorii vizati au fost notificati Tn data de 11.02.2026,
despre procedura scrisa de examinare a contestatiei, insa nu au invocat probe
suplimentare.

Circumstantele de fapt

Tn data de 29.01.2025, la Procuratura mun. Chiginau, Oficiului Principal a
parvenit plangerea lui Emil si Xxxxxx Xxxxxx privind dezacordul cu modul de
investigare a cauzei penale nr.xxxxxxxx, aflata in procedura procurorului Anatolie
Taietu.

Plangerea a fost examinata de catre adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar al Oficiului Principal, Viorel Beiu, n
temeiul art.art.299! si 2992 Cod de procedura penala.

Tn data de 13.02.2025, procurorul ierarhic superior a admis plangerea lui Emil si
XXXXXX XXXXXX 1n partea ce tine de accelerarea urmaririi penale, obligadnd procurorul
de a efectua toate actiunile de urmarire penald necesare in termeni proximi, in rest,
pretentiile partilor vatamate au fost respinse. Din textul ordonantei se desprinde
faptul ca petitionarii au contestat, inclusiv, chestiunea conexarii cauzelor penale in
ordinea art.313 Cod de procedurd penald, dar solutia procurorului de conexare a
cauzelor a fost validata de catre judecatorul de instructie.

La data de 24.03.2025 Emil si XXXXXX XXXXXX au Thaintat procurorului Anatolie
Taietu cererea inregistratd sub nr.xxxx, privind ridicarea de informatii referitoare
inregistrarea dreptului de proprietate asupra mai multor bunuri imobile si aplicarea
sechestrului asupra lor in vederea asigurarii actiunii civile.

Procurorul a examinat cererea partilor vatamate si a decis admiterea ei in partea
ce tine de identificarea proprietarului bunurilor imobile, iar referitor la aplicarea
sechestrului a dispus respingerea cererii. Prin adresa cu nr.xX-XX/X-xx/25-xxxx din
data de 07.04.2025, partile vatamate Emil si Xxxxxx Xxxxxx au fost informate
despre solutie.

Ulterior, prin ordonanta procurorului s-a dispus ridicarea de documente, iar prin
procesul-verbal din 23.04.2025 s-au ridicat de la Serviciul Cadastral Teritorial
Chiginau dosarele tehnice si cadastrale a bunurilor imobile ce prezentau interes.

Prin interpelarea nr. Xx-xx/x-x/25-xxxx din 25.04.2025, procurorul Anatolie
Taietu a solicitat Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu date cu privire la
proprietarul bunurilor imobile indicate de partile vatamate, iar prin raspunsul
nr.xXx/xxc-xx/xxx din 14.05.2025 institutia publica i-a furnizat informatiile solicitate.

Potrivit notei de informare nr.xx-xx-xx/25-xxxx, datatd cu 09.07.2025,
procurorul Anatolie Taietu a notificat scris partile vatamate despre informatiile oferite
de Serviciul Cadastral.

Circumstante de drept

Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se
considerad vadit neintemeiata Sesizarea in care sint invocate fapte ce nu fac referinta
la abateri disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1)
sau (2), precum si sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce noi probe.

Aceleasi reglementari se regasesc in pct.131 lit. a) al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP
nr.1-232/2024 din 07.08.2024 care stipuleaza ca, se respinge ca vadit neintemeiatd
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.
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Motivarea Inspectiei procurorilor

Inspectorul a retinut in decizia sa tezele potrivit carora orice solutie emisa de
procuror se contestd in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror drepturi
sunt vizate in procedurile de referintd, sunt in drept sd urmeze conduita prescrisa de
lege.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma de
control a activitatii procurorului este interzisd si ar echivala cu o imixtiune in
activitatea acestuia.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusd de catre Emil g1 XXXXXX XXXXXX, lucrdrile
procedurii, Colegiul de disciplina si eticd concluzioneazd asupra necesitatii
respingerii contestatiei, consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Legiuitorul a atribuit competenta stabilirii regulilor privind continutul sesizarii
Consiliul Superior al Procurorilor, norma care se regaseste in art.44 alin.(1) al Legii
cu privire la Procuratura.

Astfel, pct.125 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului nr.1-232/2024 din
07.08.2024, stabileste ca sesizarea se formuleaza potrivit modelului din Anexa nr.3 la
Regulamentul prenotat, care va contine motivele pentru formularea sesizarii.

Atat normele din art.44 alin.(3) al Legii nr.3/2016, cat si Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor stabilesc, sub sanctiunea
respingerii, neinvocarea in sesizare a faptelor care fac referinta la abateri disciplinare.

Prevederile legale privind continutul sesizarii disciplinare impun obligatia,
pentru autorul sesizarii, sa specifice indicii concreti cu privire la situatia de fapt care a
determinat sesizarea despre pretinsa abatere disciplinara.

In context, Colegiul de disciplini si eticd subliniaza ca stabilirea conditiilor de
admisibilitate, dispozitiilor referitoare la formalitatile si cerintele care trebuie
indeplinite pentru inaintarea sesizarii despre pretinse abateri disciplinare nu poate fi
interpretatd ca o limitare a accesului la justitie.

Cu justa cauza, la prima analiza a sesizarii depuse de catre partile vatamate Emil
s1 XXXXXX XXXXXX, inspectorul a concluzionat ca sunt invocate fapte ce nu fac
referinta la abateri disciplinare or, petentul invoca dezacordul cu solutiile procesuale
de respingere a unor cereri, adoptate de procurorul Anatolie Taietu, in cauza penala
Nr.XXXXXXXX si necomunicarea actelor de procedura.

De asemenea, petitionarii sustinut cd prin conexarea cauzelor penale intr-0
procedura unicd, procurorul a creat impedimentul in a expedia cauza instantei de
judecata, tergiversand, astfel, urmarirea penald. Aceasta pozitie nu poate fi acceptata,
deoarece legalitatea conexarii cauzelor penale a fost verificata inclusiv in cadrul
controlului judecatoresc, iar instanta de judecatd a mentinut solutia procurorului de
conexare.

Analizand argumentele lui Anatolie Taietu despre necomunicarea de catre
procuror a actelor de procedura, inspectorul a retinut ca inscrisurile anexate la
procedurd dovedesc respectarea de catre procuror a obligatiilor de a comunica
persoanelor interesate deciziile adoptate asupra cererilor formulate.



In acest context, contestatia lui Emil Batci impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 06.08.2025 nu contine critici pertinente, a reiterat argumentele din
sesizarea disciplinard fara a motiva dezacordul cu solutia pronuntata de inspector,
motiv din care contestatia se va respinge ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.44
alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. pct.88, 89 lit.a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintatd de catre Emil Batca cu mentinerea deciziei
Inspectiei procurorilor din 06.08. 2025, in procedura nr.xxxs/25.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntdrii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



