COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-51/2026
cu privire la examinarea contestatiei cetateanului XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 18 august 2025, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorului in Procuratura
Anticoruptie, si ex-procurorului Gheorghe Ciobanu

mun. Chisiniau 28 aprilie 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili si Mihaela
Pascal,

examindnd in procedura scrisa, in sedintd publica, contestatia cetdteanului

XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei din 18 august 2025, de respingere ca

vadit neintemeiatd a sesizarii in privinta faptelor procurorului n Procuratura

Anticoruptie, Alexandru Gaina si ex-procurorului Gheorghe Ciobanu, audiind

informatia prezentata de doamna Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 03.09.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata
contestatia cetateanului XxxXxxx XXXxxX, impotriva deciziei Inspectiei Procurorilor
din 18 august 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina si ex-procurorului
Gheorghe Ciobanu .

La 10.09.2025, contestatia a fost Tnregistratd cu nr. XXX la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 20.08.2025, la data de
03.09.2025, cetateanul Xxxxxx XxxxxX, a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata electronic de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Depunerea contestatiei la 03.09.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor va fi
consideratd depusa in termenul de 10 zile lucratoare de la receptionare.
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Cu referire la sesizare

La 12.08.2025, dl.Xxxxxx Xxxxxx a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor
pe faptul pretinselor fapte ce pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul n
Procuratura Anticoruptie Alexandru Gaina si ex-procurorul Gheorghe Ciobanu.

La 18.08.2025 sesizarea dlui Xxxxxx XxxxxX a fost inregistratd in Inspectia
procurorilor, fiindu-i acordat nr. xxxs/25.

Prin dispozitia inspectorului-sef al Inspectieir procurorilor nr. xxx din
18.08.2025, sesizarea mentionatda supra a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor lurie Caraman.

Cu referire la constatirile Inspectiei procurorilor

Potrivit deciziei Inspectiei Procurorilor din 18 august 2025, s-a concluzionat ca
sesizarea domnului Xxxxxx Xxxxxx nu face referinta la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare prin prisma art. 38 din Legea cu privire la procuratura, dar sunt criticate
actiunile procesual-penale ale procurorilor: punerea sub invinuire, anuntarea in
cautare internationald etc.

Tn acest context, au fost invocate prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd, conform carora se considera vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare
precum si prevederile pct. 131 lit. a) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-232/2024 din 07.08.2024, potrivit carora, prin decizie, se respinge
ca vadit neintemeiatd sesizarea In care sunt invocate fapte ce nu fac referintd la
abateri disciplinare.

Din continutul sesizarii se desprinde, ca dl XXXXXX XXXXXX invocd fapte ale
procurorilor Gheorghe Ciobanu si Alexandru Gaina care au avut loc in perioada
anilor 2016-2017.

In perioada anilor respectivi si anume la 02 mai 2017, in cadrul cauzei penale nr.
XXXXXXXX, a fost pus sub Tnvinuire XxxXxxx XXXXXX pentru comiterea infractiunilor
prevaute de art. 42, alin. (5) art. 190 Cod penal, art. 310 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea masurii preventive arestul, din momentul retinerii , el fiind retinut in baza
acestui mandat de fortele de ordine din Republica Italiana, la 30.12.20217, dar
ulterior eliberat deoarece s-a refuzat extradarea. Ulterior, la 31 iulie 2023, s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a Iui Xxxxxx Xxxxxx in cadrul cauzei penale, fiind
retrasd si transmisa pentru continuarea urmaririi penale, Procuraturii Hincesti.

Din informatia prezentatd de catre procurorul in Procuratura Hincesti, sediul
laloveni, Teodor Codreanu se constatd, ca cauza penald nr.XXXXXXXX a parvenit in
adresa Procuraturii Hincesti, Oficiul Taloveni la 17.04.2025, ca rezultat al emiterii
ordonantei Procurorului General din 11.04.2025, prin care a fost dispusa retragerea
cauzei penale de la organul de urmarire penalda al DP mun. Chisindu, si transmiterea
acesteia organului de urmarire penala al IP Ialoveni, pentru efectuarea in continuare a
urmaririi penale. Subsecvent, fiind verificate materialele cauzei penale, in contextul
identificarii actelor procesuale emise de catre Gheorghe Ciobanu, ex-procuror in
Procuratura Anticoruptie si Alexandru Gaind, procuror in Procuratura Anticoruptie,
ultimele actiuni procesuale identificate ca efectuate de ex-procurorului Gheorghe
Ciobanu, in calitate de membru al grupului de urmarire penald, au fost efectuate la
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situatia martie 2019 (18.03.2019), tindnd de informarea partilor aferent rezultatelor
eXamindrii plangerilor inaintate, iar ultimele actiuni procesuale identificate ca
efectuate de procurorului Alexandru Gaina, in calitate de membru al grupului de
urmarire penala, au fost efectuate la situatia septembrie 2019 (26.09.2019), constand
in prelungirea termenului de urmarire penala. Din 29.10.2019 conducerea urmaririi
penale a fost preluata de procurorul in Procuratura Anticoruptie Cristina Gladcov, iar
prin ordonanta Procurorului General din 06.12.2022 a fost dispusa retragerea cauzei
penale de la organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, si
transmiterea acesteia organului de urmarire penala al DP mun. Chisinau, pentru
efectuarea in continuare a urmaririi penale.

Domnul Xxxxxx XXXXXX, in sesizarea formulatd, considerda ca fiind abatere
disciplinara grava, din partea procurorilor faptul ca:

- urmdrirea penala a fost pornita in paralel cu dosarul civil;

- fatd de el si fata de membrii familiei sale au fost dispune masuri privative de
libertate concomitent cu anularea actului judecatoresc civil;

- urmarirea penald a durat 7 ani ca sa se termine cu solutia care era clara inca din
anul 2016, fiind confirmata si prin decizia instantei din Italia in 2018;

Raportat la sesizarea formulata, materialele administrate de Inspectie, aceasta a
concluzionat ca conform art.40 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,

(1)Procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de doi ani de la
data comiterii abaterii disciplinare.

(2)Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul comiterii unei abateri
disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara
este de 5 ani de la data comiterii abaterii respective. In cazul constatirii abaterii
disciplinare prevazute la art.38 lit.e!), daca aceasta a dus la una dintre consecintele
prevazute la art.2007 alin.(l) lit.e) din Codul civil nr. 1107/2002, termenul de tragere
la raspundere disciplinara este de 1 an de la data devenirii irevocabile a hotararii
instantei nationale sau internationale, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data comiterii
abaterii respective.

In acest context, Inspectia a concluzionat ci faptele la care face trimitere
XXXXXX XXXXXX, pretins a fi disciplinare, ale procurorului Alexandru Gaina si ale ex-
procurorului Gheorghe Ciobanu, au avut loc in anul 2019, respectiv a expirat
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinard. lar cu referire la
cerinta de constatare a incdlcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui
XXXXXX XXXXXX, prin prisma art. 6 CEDO, aceasta excede competentele Inspectiei
procurorilor, pe cale de consecinta, nici nu a fost examinata.

Cu referire la procedura examinarii de catre Colegiul de disciplina si etica

Potrivit punctului 88 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplina si etica, adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor de respingere a sesizarii, ca vadit neintemeiata, se examineaza
de Colegiu in procedura scrisa, fara citarea partilor, in baza actelor existente n
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva.
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Respectiv, participantii au fost notificati despre examinarea contestatiei in
procedura scrisa, fara participarea acestora , pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestatarul Xxxxxx Xxxxxx nu a prezentat Colegiului probe noi.

Procurorul Alexandru Gaind, a prezentat referinta solicitdnd respingerea
contestatiei, iar ex-procurorul Gheorghe Ciobanu nu a prezentat Colegiului probe
noi.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

In ceea ce priveste contestatia din 03.09.2025 formulatd de XXXXXX XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei din 18 august 2025, de respingere ca vadit neintemeiata
a sesizarii in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie Alexandru Gaina si ex-
procurorului Gheorghe Ciobanu, Colegiul de disciplina si eticd concluzioneaza ca
aceasta urmeazd a fi respinsd ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea hotararii
contestate, ea reprezentdnd un dezacord al contestatarului in raport cu actiunile
procesuale ale procurorului in cadrul urmaririi penale, precum si in raport cu actele
emise de acestia.

In spetd, in contestatia inaintata, XXxxxx XXxxxx a indicat asupra faptului ci nu
este de acord cu decizia Inspectiei din 18 august 2025, solicitind in continuare
constatarea abaterilor disciplinare in actiunile procurorilor in Procuratura
Anticoruptie Alexandru Géaina si Gheorghe Ciobanu, pentru faptele admise la
conducerera urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX.

Astfel, conform prevederilor art. 44 al.(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte ce
nu fac referintd la abateri disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la
art. 40 alin. (1) sau (2), precum si sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce noi
probe.

Dupd cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, ultimele actiuni
efectuate de procurorii mentionati Alexandru Gaina si Gheorghe Ciobanu, in cadrul
cauzei penale, au fost intr-adevar pe parcursul anului 2019 (luna martie 2019,
respectiv septembrie 2019), fapt pentru care corect a statuat Inspectia ca sesizarea
urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit neintemeiatd, deoarece a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 40 din Legea nr. 3/2016 —5 ani .

Tn situatia expirarii acestor termene de prescriptie, pretinsele fapte disciplinare
nu pot fi examinate, constatate, si pe cale de consecinta, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a procurorului.Termenele de prescriptie au caracter
imperativ, iar respectarca acestora este de ordine publica, astfel incat organele
disciplinare sunt obligate sa le examineze din oficiu. Odatd cu intervenirea
prescriptiei, dreptul autoritdtii competente de a examina fondul pretinselor abateri
disciplinare este stins, nefiind posibila analizarea acestora sub aspectul temeiniciei.

In acest context, chiar daca faptele invocate ar fi, in mod ipotetic, susceptibile de
a intruni elementele unei abateri disciplinare, acestea nu mai pot fi analizate pe fond,
ca urmare a intervenirii prescriptiei.

Prin urmare, intervenirea prescriptiei constituie un impediment absolut in calea
angajarii raspunderii disciplinare, fara a fi necesard examinarea altor aspecte ale
cauzel.
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In continuare, avand in vedere ci aceste aspecte au fost reflectate corect in
decizia Inspectiei din 20.08.2025, apreciind cele elucidate in sedinta Colegiului, n
raport cu materialele cauzei disciplinare, Colegiul concluzioneaza cd contestatia
cetateanului XXXXXX XXXXXX este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3), art.
85, art. 89 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 86-88, 89 lit.
a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din
23.12.2025,-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusa de catre cetateanul XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 18 august 2025, cu mentinerea deciziei atacate.
2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului Tn termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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