
COLEGIUL DE DISCIPLINĂ ŞI ETICĂ 
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor 

 
H O T Ă R Â R EA nr. 3-54/2026 

cu privire la examinarea contestației formulată de către administratorul 
asociației obștești “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici împotriva deciziei Inspecției 

procurorilor din 13.06.2025 
 

28 aprilie 2026                                                                         municipiul Chișinău
                                          

Colegiul de disciplină şi etică de pe lângă Consiliul Superior al Procurorilor 
având în componența sa: 

Președinte – Alexandru Lozan; 
Membrii–Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Șușu, Mihaela Pascal și 

Vitalie Sîli,  
examinând în ședință publică, în procedură scrisă, contestația administratorului 

Asociației obștești “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici, împotriva deciziei Inspecției 
procurorilor din 13.06.2025, în procedura nr.xxxs/25,- 

 

C O N S T A T Ă: 
Procedura 
La 30.06.2025, administratorul Asociației obștești “Moldova Mea”, Fiodor 

Ghelici, a contestat decizia Inspecției procurorilor din 13.06.2025, adoptată în 
temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură. 

Prin această decizie, inspectorul a respins ca vădit neîntemeiată sesizarea despre 
neexpedierea de către procurorii în Procuratura mun. Chișinău, Oficiului Buiucani, 
Lucreția Zaharia și Eugeniu Tocarciuc, a ordonanțelor de refuz în pornirea urmăririi 
penale pe plîngerile penale referitoare la ilegalități ce țin de modul de stabilire și 
indexare a pensiei mai multor categorii de pensionari, limitarea accesului la 
materialele proceselor penale și caracterul incomplet al investigațiilor efectuate de 
către Inspectoratul de poliție Buiucani sub conducerea procurorilor. 

Potrivit dispozitivului deciziei, soluția Inspecției procurorilor poate fi contestată 
de autorul sesizării în termen de 10 zile lucrătoare de la data recepționării deciziei, la 
Colegiul de disciplină şi etică.  

Ulterior adoptării soluției de către Inspecția procurorilor, în pct. 86 din 
Regulamentul privind organizarea și funcționarea Colegiului de disciplină și etică, 
aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 
23.12.2025 s-au instituit norme despre calea și termenul de atac al deciziei adoptate 
în condițiile art.44 alin.(3) din Legea nr. 3/2016. Potrivit acestor reglementări, decizia 
de respingere a sesizării, ca vădit neîntemeiată, poate fi contestată de către autorul 
sesizării la Colegiul de disciplină și etică în termen de 10 zile lucrătoare de la data 
recepționării deciziei Inspecției procurorilor. 

Notificarea referitoare la decizia Inspecției procurorilor a fost expediată în 
adresa autorului sesizării în data de 18.06.2025, fiind recepționată la 24.06.2025. 
Contestația a fost depusă în data de 30.06.2025, adică în interiorul termenului de 
exercitare a căii de atac. 

Contestațiile împotriva deciziilor Inspecției procurorilor de respingere a 
sesizării, ca vădit neîntemeiată, se examinează de Colegiu în procedură scrisă, fără 

1 
 



citarea părților, în baza actelor existente în dosarul procedurii disciplinare și a 
eventualelor probe suplimentare depuse până la data ședinței în care se examinează 
contestația respectivă, dispoziții care se regăsesc în pct.88 al Regulamentul privind 
organizarea și funcționarea Colegiului de disciplină și etică. 

Administratorul Asociației obștești “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici și procurorii 
vizați în procedură, au fost notificați în data de 27.01.2026 despre procedura scrisă de 
examinare a contestației. Procurorii nu au invocat existența probelor suplimentare. 

Domnul Fiodor Ghelici a completat contestația sa cu solicitările expuse în 
scrisoarea nr.4 din 10.02.2026, expediată în adresa Colegiului, solicitând examinarea 
în fond a împrejurărilor de fapt expuse în sesizarea disciplinară. Tot odată, 
contestatarul a expediat înscrisuri care demonstrează faptul că și-a exercitat dreptul 
de atac mai multor decizii ale Inspectoratul de poliție Buiucani, dar instanța de 
judecată i-a respins acțiunea în contencios administrativ. 

 
Circumstanțele de fapt 
În data de 05.06.2024, procurorul în Procuratura mun. Chișinău, Oficiului 

Buiucani, Lucreția Zaharia, a emis ordonanța privind refuzul începerii urmăririi 
penale pe procesul penal nr. XXXXXXXX, inițiat în baza plângerii lui Xxxxxx 
Xxxxxx despre pretinse ilegalități la calcularea cuantumului pensiei, din motiv că nu 
exista faptul infracțiunii.  

Prin scrisoarea cu nr.xx-xxxx din 05.06.2024, Xxxxxx Xxxxxx a fost informată 
despre soluția adoptată, cu anexarea ordonanței din 05.06.2024 și explicarea căii și 
termenului de atac. La momentul adoptării deciziei de către Inspecția procurorilor, 
ordonanța din 05.06.2024 nu era contestată de către Xxxxxx Xxxxxx. 

În data de 17.03.2025, de către procurorul din cadrul aceleași procuraturi, 
Eugeniu Tocarciuc, a fost emisă ordonanța de neîncepere a urmăririi penale și 
clasarea procesului penal nr. XXXXXXXX, pe plângerea administratorul Asociației 
obștești “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici, în care se invocau aceleași fapte de 
discriminare în sfera socială, stabilirea și indexarea incorectă a pensiei pentru 
anumite categorii de beneficiari. Procurorul a decis că acțiunile persoanelor din 
cadrul instituțiilor publice responsabile, nu întrunesc elementele infracțiunilor 
prevăzute de art. art.176, 780, 191, 196, 310 și 312 din Codul penal.  

Soluția procurorului a fost comunicată persoanei interesate prin notificarea 
nr.16-1697 din data de 25.03.2025, cu explicarea dreptului de contestare potrivit 
prevederilor art. 2991 din Codul de procedură penală, fiind atacată de către Xxxxxx 
Xxxxxx și Xxxxxx Xxxxxx. 

Procurorul, adjunct-interimar al procurorului-șef al Procuraturii municipiului 
Chișinău, șef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihăilă, a decis în data de 
05.05.2025, respingerea plângerii ca neîntemeiată, fapt despre care a notificat 
petiționarii. 

În data de 31.03.2025, administratorului Asociației obștești „Moldova Mea”, 
Fiodor Ghelici, a obiectat procurorilor despre faptul că nu au fost informați cu 
hotărârea adoptată în procesul penal nr.XXXXXXXX, tot odată, a solicitat 
prezentarea materialelor pentru a lua cunoștință cu ele.  

Deoarece procurorul Lucreția Zaharia se afla în concediu, cererea a fost 
repartizată spre examinare procurorului Eugeniu Tocarciuc, care a prezentat 
materialele persoanelor interesate Xxxxxx Xxxxxx și Xxxxxx Xxxxxx. 
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Din nota procurorului Eugeniu Tocarciuc, datată cu 18.04.2025, se constată 
faptul că cererea de acces la materialele proceselor penale a fost înregistrată cu nr. 
xxxx, în data de 31.03.2025. Persoanele interesate Xxxxxx Xxxxxx și Xxxxxx 
Xxxxxx s-au prezentat la Procuratura mun. Chișinău, Oficiul Buiucani pentru a lua 
cunoștință cu materialele proceselor penale, dar au refuzat să confirme prin 
semnătură că li s-a oferit această posibilitate, invocând că vor contesta cu plângere 
ordonanțele emise. 

În partea ce vizează plângerea petiționarului nr.xxxx din 30.07.2024, adresată 
Procuraturii Generale, contestatarul Fiodor Ghelici a fost informat prin scrisoarea 
Procuraturii Generale din 01.08.2024 referitor la soluția dispusă.  

 
Circumstanțe de drept 
Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură, se 

consideră vădit neîntemeiată sesizarea în care sînt invocate fapte ce nu fac referință 
la abateri disciplinare, a expirat termenul de prescripție prevăzut la art. 40 alin. (1) 
sau (2), precum și sesizarea depusă în mod repetat fără a aduce noi probe.  

Aceleași reglementări se regăsesc în pct. 131 lit. a) al Regulamentului cu privire 
la organizarea și funcționarea Inspecției procurorilor, aprobat prin Hotărârea CSP 
nr.1-232/2024 din 07.08.2024 care stipulează că, se respinge ca vădit neîntemeiată 
sesizarea în care sunt invocate fapte ce nu fac referință la abateri disciplinare.  

 
Motivarea Inspecției procurorilor 
Inspectorul a reținut în decizia sa faptul că în condițiile art. art.20, 298-2991 și 

313 din Codul de procedură penală, activitatea procurorului poate fi supusă 
controlului din partea procurorului ierarhic superior și a instanței judecătorești, orice 
altă formă de control reprezentând o imixiune în independența decizională a acestuia. 
Prin urmare, simplu fapt că o persoană interesată exprimă dezacord cu soluțiile 
adoptate de procurori nu este, prin sine, de natură să atragă răspunderea disciplinară a 
acestuia.  

Soluțiile adoptate în cadrul examinării plângerilor în care se invocă ilegalități la 
stabilirea și indexarea pensiilor anumitor categorii de beneficiari, se încadrează în 
marja de apreciere conferită de lege procurorului, iar eventualele vicii de fond sau de 
procedură urmează a fi analizate în cadrul căilor legale de atac, nu în procedura 
disciplinară. 

Referitor la susținerile despre necomunicarea soluțiilor pe cererile adresate 
Consiliului Superior al Procurorilor și Inspectoratului de poliție Buiucani, inspectorul 
a reținut că aceste demersuri nu vizează și nu pot fi raportate la faptele pretins 
săvârșite de procurorii nominalizați în sesizare, întrucât aspectele reclamate nu intră 
în sfera de competență a Inspecției procurorilor. 

În temeiul acestor constatări, cu trimitere la normele de la art.44 alin.(3) din 
Legea nr.3/2016 și pct. 131 lit. a) al Regulamentului prenotat, Inspecția procurorilor a 
concluzionat că sesizarea administratorului Asociației obștești “Moldova Mea”, 
Fiodor Ghelici, nu face referință la fapte ce pot constitui abateri disciplinare și a 
respins sesizarea ca vădit neîntemeiată.  

 
Aprecierile Colegiului de disciplină și etică 
Examinând contestația depusă de către administratorul Asociației obștești 

“Moldova Mea”, Fiodor Ghelici, lucrările procedurii și înscrisurile suplimentare, 
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Colegiul de disciplină și etică concluzionează asupra necesității respingerii 
contestației, consemnând raționamentele ce susțin această constatare. 

Legiuitorul a atribuit competența de a stabili reguli privind conținutul sesizării 
Consiliul Superior al Procurorilor, normă care se regăsește în art.44 alin.(1) al Legii 
cu privire la Procuratură.  

Astfel, pct.125 al Regulamentului cu privire la organizarea și funcționarea 
Inspecției procurorilor, aprobat prin Hotărârea Consiliului nr.1-232/2024 din 
07.08.2024, stabilește că sesizarea se formulează potrivit modelului din Anexa nr.3 la 
Regulamentul prenotat, care va conține motivele pentru formularea sesizării.  

Atât normele din art.44 alin.(3) al Legii nr.3/2016, cât și Regulamentul cu 
privire la organizarea și funcționarea Inspecției procurorilor stabilesc, sub sancțiunea 
respingerii, neinvocarea în sesizare a faptelor care fac referință la abateri disciplinare. 
Prevederile regulamentare impun obligația, pentru autorul sesizării, să specifice 
indicii concreți cu privire la situația de fapt care a determinat sesizarea despre 
pretinsa abatere disciplinară.  

În context, Colegiul de disciplină și etică subliniază că stabilirea condițiilor de 
admisibilitate, dispozițiilor referitoare la formalitățile și cerințele care trebuie 
îndeplinite pentru înaintarea sesizării despre pretinse abateri disciplinare nu poate fi 
interpretată ca o limitare a accesului la justiție. 

Cu justă cauză, la prima analiză a sesizării depuse de către administratorul 
Asociației obștești “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici, inspectorul a concluzionat că 
sunt invocate fapte ce nu fac referință la abateri disciplinare or, petentul invocă 
caracterul superficial al cercetărilor faptelor sesizate și dezacordul cu soluțiile 
procurorilor în 2 (două) procese penale, care la moment nu sunt anulate în ordine de 
control ierarhic ori judecătoresc.  

Contestatarul a reiterat argumentele din sesizarea disciplinară, fără o descriere 
suficient de serioasă a dezacordul cu soluția pronunțată de Inspecția procurorilor, 
motiv din care contestația se va respinge ca neîntemeiată. 

Pornind de la raționamentele expuse supra, în conformitate cu prevederile art.44 
alin.(3) și art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, pct. pct.88, 89 lit.a) 
din Regulamentul privind organizarea și funcționarea Colegiului de disciplină și 
etică, aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 
23.12.2025, Colegiul – 

 

HOTĂRĂŞTE: 
 

1. A respinge contestația înaintată de către administratorul Asociației obștești 
“Moldova Mea”, Fiodor Ghelici, cu menținerea deciziei Inspecției procurorilor din 
13.06.2025, în procedura nr.xxxs/25. 

2. Hotărârea se publică pe pagina web oficială a Consiliului Superior al 
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplină și etică, subdirectoriul 
Hotărâri. 

3. Hotărârea poate fi contestată în termen de 15 zile lucrătoare de la data 
pronunțării acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul 
Colegiului.  

 

Președintele Colegiului 
de disciplină și etică                                semnat                          Alexandru LOZAN 

 

4 
 


