COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTAR AR EA nr. 3-54/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulata de catre administratorul
asociatiei obstesti “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 13.06.2025

28 aprilie 2026 municipiul Chisiniu

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii—Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Mihaela Pascal si
Vitalie Sili,

examinand in sedinta publica, in procedura scrisa, contestatia administratorului
Asociatiei obstesti “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 13.06.2025, Tn procedura nr.xxxs/25,-

CONSTATA:

Procedura

La 30.06.2025, administratorul Asociatiei obstesti “Moldova Mea”, Fiodor
Ghelici, a contestat decizia Inspectiei procurorilor din 13.06.2025, adoptata in
temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin aceasta decizie, inspectorul a respins ca vadit neintemeiata sesizarea despre
neexpedierea de catre procurorii in Procuratura mun. Chisindu, Oficiului Buiucani,
Lucretia Zaharia si Eugeniu Tocarciuc, a ordonantelor de refuz in pornirea urmaririi
penale pe plingerile penale referitoare la ilegalitati ce tin de modul de stabilire si
indexare a pensiei mai multor categorii de pensionari, limitarea accesului la
materialele proceselor penale si caracterul incomplet al investigatiilor efectuate de
catre Inspectoratul de politie Buiucani sub conducerea procurorilor.

Potrivit dispozitivului deciziei, solutia Inspectiei procurorilor poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Ulterior adoptarii solutiei de catre Inspectia procurorilor, in pct. 86 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025 s-au instituit norme despre calea si termenul de atac al deciziei adoptate
in conditiile art.44 alin.(3) din Legea nr. 3/2016. Potrivit acestor reglementari, decizia
de respingere a sesizarii, ca vadit neintemeiatd, poate fi contestata de catre autorul
sesizarii la Colegiul de disciplina si etica in termen de 10 zile lucratoare de la data
receptionarii deciziei Inspectiei procurorilor.

Notificarea referitoare la decizia Inspectiei procurorilor a fost expediata in
adresa autorului sesizarii in data de 18.06.2025, fiind receptionata la 24.06.2025.
Contestatia a fost depusa in data de 30.06.2025, adica in interiorul termenului de
exercitare a cdii de atac.

Contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de respingere a
sesizarii, ca vadit neintemeiatd, se examineaza de Colegiu in procedura scrisa, fara
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citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare §i a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineazd
contestatia respectivd, dispozitii care se regasesc in pct.88 al Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Administratorul Asociatiei obstesti “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici si procurorii
vizati in procedura, au fost notificati in data de 27.01.2026 despre procedura scrisa de
examinare a contestatiei. Procurorii nu au invocat existenta probelor suplimentare.

Domnul Fiodor Ghelici a completat contestatia sa cu solicitarile expuse in
scrisoarea nr.4 din 10.02.2026, expediata in adresa Colegiului, solicitdnd examinarea
in fond a imprejurarilor de fapt expuse in sesizarea disciplinara. Tot odata,
contestatarul a expediat Tnscrisuri care demonstreaza faptul ca si-a exercitat dreptul
de atac mai multor decizii ale Inspectoratul de politie Buiucani, dar instanta de
judecata i-a respins actiunea n contencios administrativ.

Circumstantele de fapt

In data de 05.06.2024, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiului
Buiucani, Lucretia Zaharia, a emis ordonanta privind refuzul inceperii urmaririi
penale pe procesul penal nr. XXXXXXXX, initiat in baza plangerii lui XXXXXX
Xxxxxx despre pretinse ilegalitati la calcularea cuantumului pensiei, din motiv ca nu
exista faptul infractiunii.

Prin scrisoarea cu nr.xx-xxxx din 05.06.2024, XxXxxxx XXxxxx a fost informata
despre solutia adoptatd, cu anexarea ordonantei din 05.06.2024 si explicarea caii si
termenului de atac. La momentul adoptarii deciziei de catre Inspectia procurorilor,
ordonanta din 05.06.2024 nu era contestata de catre XXXXXX XXXXXX.

In data de 17.03.2025, de citre procurorul din cadrul aceleasi procuraturi,
Eugeniu Tocarciuc, a fost emisd ordonanta de neincepere a urmaririi penale si
clasarea procesului penal nr. XXXXXXXX, pe plangerea administratorul Asociatiei
obstesti “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici, in care se invocau aceleasi fapte de
discriminare in sfera socialda, stabilirea si indexarea incorecta a pensiei pentru
anumite categorii de beneficiari. Procurorul a decis ca actiunile persoanelor din
cadrul institutiilor publice responsabile, nu Tntrunesc elementele infractiunilor
prevazute de art. art.176, 780, 191, 196, 310 si 312 din Codul penal.

Solutia procurorului a fost comunicatd persoanei interesate prin notificarea
nr.16-1697 din data de 25.03.2025, cu explicarea dreptului de contestare potrivit
prevederilor art. 299! din Codul de procedura penald, fiind atacatd de catre XXXXXX
XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX.

Procurorul, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani, Gheorghe Mihaila, a decis Tn data de
05.05.2025, respingerea plangerii ca neintemeiatd, fapt despre care a notificat
petitionarii.

In data de 31.03.2025, administratorului Asociatiei obstesti ,,Moldova Mea”,
Fiodor Ghelici, a obiectat procurorilor despre faptul cd nu au fost informati cu
hotararea adoptatda Tn procesul penal nr.XXXXXXXX, tot odata, a solicitat
prezentarea materialelor pentru a lua cunostinta cu ele.

Deoarece procurorul Lucretia Zaharia se afla in concediu, cererea a fost
repartizatd Spre examinare procurorului Eugeniu Tocarciuc, care a prezentat
materialele persoanelor interesate XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX.



Din nota procurorului Eugeniu Tocarciuc, datata cu 18.04.2025, se constata
faptul ca cererea de acces la materialele proceselor penale a fost inregistrata cu nr.
xxxx, In data de 31.03.2025. Persoanele interesate XxXXXXX XXXXXX $i XXXXXX
XXXXXX s-au prezentat la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani pentru a lua
cunostintd cu materialele proceselor penale, dar au refuzat sa confirme prin
semnatura ca li s-a oferit aceastd posibilitate, invocand ca vor contesta cu plangere
ordonantele emise.

In partea ce vizeaza plangerea petitionarului nr.xxxx din 30.07.2024, adresati
Procuraturii Generale, contestatarul Fiodor Ghelici a fost informat prin scrisoarea
Procuraturii Generale din 01.08.2024 referitor la solutia dispusa.

Circumstante de drept

Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se
considera vadit neintemeiata sesizarea n care sint invocate fapte ce nu fac referinta
la abateri disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1)
sau (2), precum si sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce noi probe.

Aceleasi reglementari se regasesc in pct. 131 lit. a) al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP
nr.1-232/2024 din 07.08.2024 care stipuleaza ca, se respinge ca vadit neintemeiata
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Motivarea Inspectiei procurorilor

Inspectorul a retinut in decizia sa faptul ca Tn conditiile art. art.20, 298-299* si
313 din Codul de procedura penald, activitatea procurorului poate fi supusa
controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti, orice
alta forma de control reprezentand o imixiune in independenta decizionald a acestuia.
Prin urmare, simplu fapt ca o persoana interesatd exprima dezacord cu solutiile
adoptate de procurori nu este, prin sine, de natura sa atraga raspunderea disciplinara a
acestuia.

Solutiile adoptate in cadrul examinarii plangerilor in care se invoca ilegalitati la
stabilirea si indexarea pensiilor anumitor categorii de beneficiari, se incadreaza in
marja de apreciere conferitd de lege procurorului, iar eventualele vicii de fond sau de
procedura urmeaza a fi analizate in cadrul cailor legale de atac, nu in procedura
disciplinara.

Referitor la sustinerile despre necomunicarea solutiilor pe cererile adresate
Consiliului Superior al Procurorilor si Inspectoratului de politie Buiucani, inspectorul
a retinut ca aceste demersuri nu vizeaza si nu pot fi raportate la faptele pretins
savarsite de procurorii nominalizati in sesizare, intrucat aspectele reclamate nu intra
n sfera de competenta a Inspectiei procurorilor.

In temeiul acestor constatiri, cu trimitere la normele de la art.44 alin.(3) din
Legea nr.3/2016 si pct. 131 lit. a) al Regulamentului prenotat, Inspectia procurorilor a
concluzionat cd sesizarea administratorului Asociatiei obstesti “Moldova Mea”,
Fiodor Ghelici, nu face referinta la fapte ce pot constitui abateri disciplinare si a
respins sesizarea ca vadit neintemeiata.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica
Examinand contestatia depusd de catre administratorul Asociatiei obstesti

“Moldova Mea”, Fiodor Ghelici, lucrarile procedurii si inscrisurile suplimentare,
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Colegiul de disciplind si eticd concluzioneaza asupra necesitatii respingerii
contestatiei, consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Legiuitorul a atribuit competenta de a stabili reguli privind continutul sesizarii
Consiliul Superior al Procurorilor, norma care se regaseste in art.44 alin.(1) al Legii
cu privire la Procuratura.

Astfel, pct.125 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului nr.1-232/2024 din
07.08.2024, stabileste ca sesizarea se formuleaza potrivit modelului din Anexa nr.3 la
Regulamentul prenotat, care va contine motivele pentru formularea sesizarii.

Atat normele din art.44 alin.(3) al Legii nr.3/2016, cat si Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor stabilesc, sub sanctiunea
respingerii, neinvocarea in sesizare a faptelor care fac referinta la abateri disciplinare.
Prevederile regulamentare impun obligatia, pentru autorul sesizarii, sa specifice
indicii concreti cu privire la situatia de fapt care a determinat sesizarea despre
pretinsa abatere disciplinara.

In context, Colegiul de disciplini si eticd subliniaza ci stabilirea conditiilor de
admisibilitate, dispozitiilor referitoare la formalitatile si cerintele care trebuie
indeplinite pentru inaintarea sesizarii despre pretinse abateri disciplinare nu poate fi
interpretatd ca o limitare a accesului la justitie.

Cu justd cauza, la prima analiza a sesizarii depuse de catre administratorul
Asociatiei obstesti “Moldova Mea”, Fiodor Ghelici, inspectorul a concluzionat ca
sunt invocate fapte ce nu fac referintd la abateri disciplinare or, petentul invoca
caracterul superficial al cercetarilor faptelor sesizate si dezacordul cu solutiile
procurorilor in 2 (doud) procese penale, care la moment nu sunt anulate Tn ordine de
control ierarhic ori judecatoresc.

Contestatarul a reiterat argumentele din sesizarea disciplinard, fara o descriere
suficient de serioasd a dezacordul cu solutia pronuntatd de Inspectia procurorilor,
motiv din care contestatia se va respinge ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.44
alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. pct.88, 89 lit.a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Tnaintatd de catre administratorul Asociatiei obstesti
“Moldova Mea”, Fiodor Ghelici, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din
13.06.2025, in procedura nr.xxxs/25.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



