COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOT ARAR EA nr. 3-55/2026
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Andrei Starfi, in interesele lui
XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
31.07.2025

28 aprilie2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii—Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Mihaela Pascal si
Vitalie Sili,

examinand 1n sedintd fnchisd, in procedura scrisd, contestatia avocatului Andrei
Starii, n interesele lui Xxxxxx XXXXXX i XXXXXX XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 31.07.2025, in procedura nr.xxxs/25,-

CONSTATA:

Procedura

La 08.08.2025, avocatul Andrei Starii, actiondnd Tn interesele lui Xxxxxx
XXXXXX  s1 XXXXXX XXXXXX, a contestat decizia Inspectiei procurorilor din
31.07.2025, adoptata in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Prin aceasta decizie s-a respins ca vadit neintemeiata sesizarea pe faptul
pretinsei tergiversari a urmaririi penale si refuzul disjungerii unei cauze separate, n
privinta invinuitilor prezenti, de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiului Botanica, Carolina Lupascu si adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, seful interimar al Oficiului Botanica, Denis Poiata, in
cauza penala nr. XXXXXXXX.

Potrivit dispozitivului deciziei, solutia Inspectiei procurorilor poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, |la
Colegiul de disciplina si etica.

Ulterior adoptarii solutiei de catre Inspectia procurorilor, s-au instituit norme
privind calea si termenul de atac al deciziei adoptate in conditiile art.44 alin.(3) din
Legea nr. 3/2016 in pct. 86 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025. Potrivit acestor reglementari, decizia de
respingere a sesizarii, ca vadit neintemeiatd, poate fi contestata de cdtre autorul
sesizarii la Colegiul de disciplina si etica in termen de 10 zile lucratoare de la data
receptionarii deciziei Inspectiei procurorilor.

Notificarea despre decizia Inspectiei procurorilor a fost expediatd in adresa
autorului sesizarii in data de 31.07.2025, iar contestatia a fost depusa ca document
electronic, in data de 06.08.2025, adica in interiorul termenului de exercitare a caii de
atac.



Contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de respingere a
sesizdrii, ca vadit neintemeiatd, se examineaza de Colegiu in procedura scrisa, fara
citarea partilor, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, dispozitii care se regasesc in pct.88 al Regulamentul privind
organizarea §i functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Avocatul Andrei Starii si persoanele vizate au fost notificati privind procedura
scrisa de examinare a contestatiei In data de 11.02.2026, dar nu au invocat existenta
probelor suplimentare.

Circumstantele de fapt

Organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de
politie municipiul Chisindu a pornit cauza penald nr. XXXXXXXX, Tn temeiul
art.164 alin.(2) lit. lit.c), e) si art.179 alin.(2) din Codul penal.

In data de 30.03.2022, acelasi organ de urmdrire penald a pornit cauza penal
NEXXXXXXXX, in temeiul art.328 alin.(1) din Codul penal, iar la data de
30.03.2022 cauzele penale au fost conexate intr-o singura procedura.

La propunerea organului de urmarire penala, procurorul a pus sub Tnvinuire mai
multe persoane, iar la cererea unuia dintre invinuiti, in data de 04.06.2024, procurorul
Carolina Lupascu a restituit cauza penalda cu indicatii pentru completarea urmaririi
penale.

Avocatului Andrei Starfi, Tn interesele Tui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, &
solicitat judecatorului de instructie obligarea procurorului de a accelera urmarirea
penald. In data de 09.07.2024, judecitorul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a
respins cererea avocatului Andrei Starfi privind accelerarea urmaririi penale. Instanta
de judecatd a retinut cd nefinisarea urmaririi penale era determinata de factori
obiectivi si nu de inactiunea procurorului de caz.

La data de 07.04.2025, avocatul Andrei Starfi, n interesele lui XXXXXX XXXXXX
si XXXXXX XXxxxX, a solicitat procurorului disjungerea unei cauze penale separate in
privinta unei persoane cautate, si expedierea cauzei in judecatd in privinta celorlalti
invinuiti.

Tn data de 09.04.2025, procurorul Carolina Lupascu a respins cererea avocatului
pe motiv ca disjungerea se va rasfrange negativ asupra urmaririi penale.

Ulterior, procurorul ierarhic superior, Denis Poiata, in data de 28.05.2025, a
respins ca fiind neintemeiata plangerea avocatului Andrei Starfi, prin care a contestat
ordonanta procurorului de caz.

Ordonantele procurorilor au fost supuse controlului judecatoresc in ordinea
art.313 Cod de procedura penala, si prin incheierea din 03.07.2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana plangerea avocatului a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior adoptarii deciziei de catre Inspectia procurorilor, in data de 15.10.2025,
cauza penala nr. XXXXXXXX de Tnvinuire a 2(doua)persoane, cu exceptia invinuitei
in privinta careia s-au dispus investigatii de cautare, a fost expediata cu rechizitoriu in
instanta de judecata.

Circumstante de drept
Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se
considerad vadit neintemeiata sesizarea in care sant invocate fapte ce nu fac referinta
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la abateri disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 40 alin. (1)
sau (2), precum si sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce noi probe.

Aceleasi reglementari se regasesc in pct. 131 lit. a) al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP
nr.1-232/2024 din 07.08.2024 care stipuleaza ca, se respinge ca vadit neintemeiatd
sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Motivarea Inspectiei procurorilor

Inspectorul a retinut in decizia sa faptul ca examinarea cererilor formulate de
catre avocatului Andrei Starii in cauza penald, s-a desfasurat in conformitate cu
prescriptiile legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele,
precum si de a-si realiza dreptul de acces la instanta de judecatd in vederea
controlului judecdtoresc a actelor procurorilor. Judecatorii au apreciat ca legale si
intemeiate ordonantele procurorilor si au respins plangerile avocatului.

In temeiul acestor constatiri, cu trimitere la normele de la art.44 alin.(3) din
Legea nr.3/2016 si pct. 131 lit. a) al Regulamentului prenotat, Inspectia procurorilor a
concluzionat ca sesizarea avocatului Andrei Starii nu face referinta la fapte ce pot
constitui abateri disciplinare stabilite de art.38 din Legea cu privire la Procuratura si a
respins sesizarea ca vadit neintemeiata.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusa de catre avocatul Andrei Starfi, in interesele lui
XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, lucrdrile procedurii si inscrisurile suplimentare,
Colegiul de disciplina si eticd concluzioneaza asupra necesitatii respingerii
contestatiei, consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Legiuitorul a atribuit competenta de a stabili reguli privind continutul sesizarii
Consiliul Superior al Procurorilor, norma care se regdseste in art.44 alin.(1) al Legii
cu privire la Procuratura.

Astfel, pct.125 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului nr.1-232/2024 din
07.08.2024, stabileste ca sesizarea se formuleaza potrivit modelului din Anexa nr.3 la
Regulamentul prenotat, care va contine motivele pentru formularea sesizarii.

Atét normele din art.44 alin.(3) al Legii nr.3/2016, cat si Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor stabilesc, sub sanctiunea
respingerii, neinvocarea in sesizare a faptelor care fac referinta la abateri disciplinare.
Prevederile regulamentare impun obligatia, pentru autorul sesizarii, sa specifice
indicii concreti cu privire la situatia de fapt care a determinat sesizarea despre
pretinsa abatere disciplinara.

Tn context, Colegiul de disciplini si eticd subliniazi ca stabilirea conditiilor de
admisibilitate, dispozitiilor referitoare la formalitatile si cerintele care trebuie
indeplinite pentru Tnaintarea sesizarii despre pretinse abateri disciplinare nu poate fi
interpretatd ca o limitare a accesului la justitie.

Cu justa cauza, la prima analizd a sesizarii depuse de catre avocatul Andrei
Starfi, inspectorul a concluzionat cad sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abateri
disciplinare or, petentul invoca lipsa de actiune si dezacordul cu solutiile procesuale
ale procurorilor in cauza penald nr.XXXXXXXX, care au fost mentinute in cadrul
controlului judecatoresc initiat la plangerea partii pe dosar. Mai mult, situatia de fapt
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s-a modificat, cauza penalda nr.XXXXXXXX a fost expediatd cu rechizitoriu in
instanta de judecata.

In concluzie, contestatia avocatului Andrei Starli nu contine critici pertinente, a
reiterat argumentele din sesizarea disciplinara fard o descriere suficient de serioasa a
dezacordul cu solutia pronuntata de Inspectia procurorilor, motiv din care contestatia
se va respinge ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.44
alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. pct.88, 89 lit.a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia naintata de catre avocatul Andrei Starii, in interesele
fui XXXXXX XXXXXX 51 XXXXXX  XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei
procurorilor din 31.07.2025, Tn procedura nr.xxxs/25.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucritoare de la data
pronuntdrii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



