COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-56/2026
cu privire la examinarea contestatiei cet. VVeaceslav Ciubotaru, Tmpotriva
Deciziei Inspectiei Procurorilor din 25 noiembrie 2025, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Adrian Scutaru.

28 aprilie 2025 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii Colegiului — Constantin Susu, Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publicd contestatia cet.Veaceslav Ciubotaru, Tmpotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 25 noiembrie 2025, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Adrian Scutaru, pe
motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinard,

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 22.12.2025, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia
cet.Veaceslav Ciubotaru, impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 25 noiembrie
2025, de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Adrian Scutaru, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

La data de 23.12.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.xxx la Colegiul de
disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 25 noiembrie 2025, la data
de 22 decembrie, cet. Veaceslav Ciubotaru a Inregistrat contestatia impotriva Deciziei
si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare a sesizdrii sale de catre
Inspectia Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei Procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen
de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei la Colegiul de disciplina si etica.
Conform materialelor procedurii disciplinare, Decizia a fost expediata in baza scrisorii
de 1nsotire inregistratd la data de 27 noiembrie 2025 si receptionata la data de 12
decembrie 2025, astfel, depunerea contestatiei la data de 22 decembrie 2025 este
consideratd depusa in termenul de 10 zile.
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Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Conform art. 41 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, sanctiunca
disciplinara se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse, acestea
fiind evaluate atat prin prisma efectelor asupra persoanelor implicate, cit si asupra
imaginii §i prestigiului Procuraturii.

Inspectia Procurorilor a retinut cd autorul sesizdrii invoca pretinse abateri
disciplinare ce deriva din activitatea procesual-penala a procurorului Adrian Scutaru in
cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, in special sub aspectul pretinsei tergiversari a
urmaririi penale.

In urma efectudrii investigatiilor suplimentare, Inspectia Procurorilor a analizat
incheierile privind accelerarea urmaririi penale emise de judecatorii de instructie. Cu
referire la incheierea din 30.06.2023, prin care s-a dispus accelerarea urmaririi penale
si obligarea procurorului de a adopta o hotarare procesuald in termen de 2 luni,
Inspectia a retinut ca organul de urmdrire penald a continuat efectuarea actiunilor
necesare pentru adoptarea unei hotarari legale si intemeiate pe caz.

Cu referire la incheierea din 03.03.2025, prin care a fost admisa cererea de
accelerare a urmaririi penale prin adoptarea unei solutii prevazute de art. 291 din Codul
de procedurd penald, Inspectia a retinut ca instanta nu a stabilit un termen concret
pentru finalizarea urmaririi penale. Judecatorul de instructie a indicat ca stabilirea unui
plan, grafic ori termen precis al actiunilor de urmarire penala ar risca sa constituie o
asumare a unor competente abuzive in gestionarea urmaririi penale.

Inspectia Procurorilor a retinut ca sfera de autoritate privind actiunile de urmarire
penala necesare de efectuat si termenul desfdsurdrii acestora apartine organului de
urmadrire penald, care are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea completa, obiectiva si sub toate aspectele a cauzei.

De asemenea, Inspectia a avut in vedere volumul de lucru al procurorului Adrian
Scutaru in perioada 30.06.2023 — septembrie 2025, inclusiv numarul cauzelor penale
si al petitiilor aflate in gestiune, participarea in sedinte de judecatd, examinarea
cererilor si demersurilor, precum si alte activitati procesuale si administrative. In pofida
acestui volum de lucru, procurorul a dispus indicatii in cadrul urmaririi penale n cauza
nr. XXXXXXXX.

Inspectia Procurorilor a mai indicat ca, potrivit raspunsului procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, petentul a fost informat ca adresarea privind dezacordul
cu modul de efectuare a urmaririi penale a fost examinata, insa nu au fost identificate
temeiuri pentru interventia procurorului ierarhic superior.

Inspectia procurorilor a retinut ca, la momentul emiterii deciziei din 25.11.2025
privind incetarea procedurii disciplinare, in cauza penala nr. XXXXXXXX exista deja
o solutie procesuald finald, adoptata prin ordonanta procurorului Adrian Scutaru din
31.10.2025, prin care s-a dispus clasarea procesului penal.

Din perspectiva disciplinard, Inspectia procurorilor a analizat daca actiunile
procurorului Adrian Scutaru intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.
38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Inspectia a concluzionat ca, desi
autorul sesizarii pretinde existenta unei tergiversari nejustificate, aceste afirmatii nu
sunt sustinute de probe concludente care sa demonstreze o inactiune culpabila sau
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intentionatd a procurorului, orientatd spre influentarea solutiei procesuale ori spre
expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, Inspectia procurorilor a apreciat ca nu poate fi retinutd existenta unei fapte
care sa constituie abatere disciplinara, intrucat activitatea desfasurata de procuror s-a
incadrat in marja de apreciere profesionald permisa, avand in vedere complexitatea
cauzei, multitudinea participantilor si dimensiunea probatorie extinsa.

In ceea ce priveste vinovitia, Inspectia a retinut ci aceasta trebuie constatati in
mod cert, in baza unui probatoriu clar si concludent. In speti, nu a fost posibila
probarea unei conduite culpabile, procurorul demonstrand, dimpotriva, o preocupare
activa pentru solutionarea cauzei in conditiile obiective ale dosarului.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica retine ca la data de 22.05.2025, Aparatul Consiliului
Superior al Procurorilor a Tnregistrat sesizarea dlui Veaceslav Ciubotaru, cu privire la
faptele procurorului Adrian Scutaru, ce pot constitui abatere disciplinara.

La data de 18.07.2025 inspectorul Tudor Gratii a emis decizia de incetare a
procedurii disciplinare. Nefiind de acord cu solutia adoptata, dl Veaceslav Ciubotaru,
a contestat decizia respectiva.

Prin Hotararea din 06.11.2025 Colegiul de disciplind si etica a admis partial
contestatia si a dispus remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
investigatii suplimentare.

Ulterior, la data de 25.11.2025, inspectorul Constantin Miron a emis o noua
decizie de incetare a procedurii disciplinare. Nefiind de acord cu aceasta solutie, dl
Veaceslav Ciubotaru, a formulat contestatie impotriva deciziei respective.

Colegiul de disciplind si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 15.04.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplina si etica din 15.04.2026, Inspectia Procurorilor
a fost reprezentata de catre Inspectorul Constantin Miron.

Procurorul vizat in procedura disciplinara, Adrian Scutaru, fiind citat legal, nu
s-a prezentat la sedinta Colegiului. Totodata, acesta a transmis o referinta scrisa, prin
care si-a expus pozitia asupra contestatiei formulate si a solicitat examinarea
contestatiei Tn lipsa sa.

Autorul contestatiei, Veaceslav Ciubotaru, prin contestatia depusa 1si exprima
dezacordul cu decizia din 25 noiembrie 2025, prin existenta unei tergiversari
nejustificate a urmaririi penale aflate in gestiunea procurorului Adrian Scutaru,
aferente cauzei penale nr. XXXXXXXX.

Cu referire la contestatia formulata de dl Veaceslav Ciubotaru impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 25.11.2025, privind ncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului Adrian Scutaru, Colegiul de disciplina si etica evidentiaza cd, din
punct de vedere doctrinar, drept abatere disciplinara este definita fapta procurorului
prin intermediul careia acesta incalca una sau mai multe indatoriri de serviciu ori care
este de naturd sa afecteze prestigiul justitiei, prevazuta in legi, In actele cu caracter
normativ adoptate in cadrul Procuraturii, inclusiv in Codul de etica al procurorilor,
comisa cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune Tndeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:
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- existenta unei valori sociale lezate, constand 1n obligatiile de serviciu si normele
de conduita stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror aflat in
raporturi de serviciu cu Procuratura la data comiterii pretinsei abateri disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate una sau mai multe obligatii de
serviciu ori principii de etica;

- existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta imputata si rezultatul produs;

- precum si vinovatia procurorului, manifestata fie sub forma intentiei, fie sub
forma neglijentei grave.

Colegiul retine ca, prin decizia din 06.11.2025, s-a constatat ca, la prima
examinare a sesizdrii, Inspectia procurorilor nu a analizat Tn mod corespunzator
Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 30.06.2023, prin care s-a dispus
accelerarea urmaririi penale Tn cauza penald nr. XXXXXXX. Totodata, Colegiul a
constatat ca nu au fost clarificate actiunile sau inactiunile procurorului Adrian Scutaru
in raport cu aceasta incheiere.

De asemenea, anterior s-a retinut ca la materialele cauzei disciplinare era anexata
Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 03.03.2025, prin care s-a dispus
accelerarea urmaririi penale prin adoptarea unei solutii prevazute de art. 291 din Codul
de procedura penald, insa aceastd incheiere nu a fost examinata si apreciatd de Inspectia
Procurorilor la adoptarea Deciziei din 18.07.2025.

Colegiul constatd ca, la examinarea repetatd a procedurii disciplinare, Inspectia
Procurorilor a luat in calcul aceste constatari si a efectuat verificari suplimentare asupra
circumstantelor indicate. Astfel, Inspectia Procurorilor a analizat incheierile
judecatoresti din 30.06.2023 si 03.03.2025, precum si actiunile intreprinse de
procurorul Adrian Scutaru ulterior pronuntarii acestora, in vederea stabilirii daca a
existat o tergiversare nejustificatd a urmdririi penale si daca inactiunile invocate pot
Intruni elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Tn cadrul verificarilor suplimentare, Inspectia procurorilor a examinat daca
procurorul vizat a intreprins masuri procesuale dupa dispunerea accelerarii urmaririi
penale, daca a actionat in vederea impulsionarii cauzei penale nr. XXXXXXXX.

Prin urmare, Colegiul constatd cd la verificarea suplimentard, Inspectia
procurorilor a analizat aspectele care anterior nu au fost clarificate, inclusiv incheierile
judecatoresti privind accelerarea urmaririi penale si conduita procurorului Adrian
Sccutaru in raport cu acestea. In rezultatul acestor verificiri, Inspectia a concluzionat
ca materialele procedurii disciplinare nu confirmd existenta intentiei sau a neglijentei
grave 1n actiunile ori inactiunile procurorului vizat, motiv pentru care a emis decizia
din 25.11.2025 privind Tncetarea procedurii disciplinare.

In baza evaludrii materialelor cauzei disciplinare, inclusiv a verificarilor
suplimentare efectuate de Inspectia procurorilor, Colegiul constata ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale vreunei abateri disciplinare imputabile procurorului vizat.
Analiza probatoriului administrat, coroboratd cu verificarile efectuate in contextul
sesizarii formulate, nu releva o conduita profesionald care sd contravind normelor de
etica, deontologie sau dispozitiilor legale ce reglementeazd exercitarea functiei de
procuror.

Tn conformitate cu dispozitiile Codului de procedura penali, activitatea procesual-
penald desfasuratd de procuror este supusa controlului ierarhic si controlului
judecatoresc. Aceste forme de control constituie garantii functionale ale independentei

Pagina 4



procurorului in exercitarea atributiilor legale. Orice altd ingerintd sau substituire a
mecanismelor legale de control ar echivala cu o imixtiune nepermisd In activitatea
acestuia, contrar principiilor statului de drept.

In spetd, se constata ca petitionarul Veaceslav Ciubotaru si-a exercitat dreptul de
a contesta actiunile/inactiunile organului de urmadrire penalda in fata instantei de
judecatd. In urma examinarii plangerilor formulate, instanta a dispus accelerarea
urmaririi penale n cauza penala nr. XXXXXXXX, cu obligarea organului de urmarire
penala de a intreprinde masurile procesuale necesare si de a adopta o solutie in
conditiile legii.

Totodata, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a luat in calcul constatarile
formulate prin Hotararea Colegiului din 06.11.2025 si a efectuat verificari suplimentare
asupra circumstantelor indicate. In acest sens, au fost analizate actiunile/inactiunile
procurorului Adrian Scutaru in raport cu incheierile Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, din 30.06.2023 si 03.03.2025, prin care s-a dispus accelerarea urmaririi
penale Tn cauza penald nr. XXXXXXXX.

Astfel, se retine ca faptele semnalate de petitionar au fost supuse unei evaludri
suplimentare in cadrul procedurii disciplinare, iar aspectele privind accelerarea
urmaririi penale au fost analizate prin prisma atributiilor procurorului si a eventualei
intruniri a elementelor abaterii disciplinare. De asemenea, eventualele deficiente
identificate de instanta de judecatd vizeaza aspecte de ordin procesual, a caror
remediere se realizeaza prin mecanismele prevazute de Codul de procedura penala, si
nu atrag automat raspunderea disciplinara a procurorului.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
responsabilitatii s1 independentei procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Colegiul reitereaza ca activitatea procesual-penald a procurorului poate fi supusa
controlului realizat de procurorul ierarhic superior si controlului judecatoresc. O alta
forma de control asupra solutiilor procesuale ale procurorului este inadmisibila si ar
echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs. In ceea ce priveste vinovitia, aceasta trebuie constatati in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor a dezvoltat aceasta jurisprudenta,
punctand ca pot atrage raspunderea disciplinarda numai acele actiuni ale procurorilor
care au un caracter evident ilegal si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuz
deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata ori grava, pot constitui temei pentru
initierea unei proceduri disciplinare si aplicarea unei sanctiuni.

Aprecierile privind vinovatia disciplinara trebuie sa rezulte exclusiv din constatari
certe, in afara oricaror dubii rezonabile, motiv pentru care, in cazul dat, angajarea
raspunderii disciplinare este inadmisibila.

Sub aspectul laturii subiective, in spetd nu se regdseste forma de vinovatie ceruta
de norma disciplinara, intrucat faptele imputate nu sunt sustinute de elemente obiective
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care sa reflecte intentia sau neglijenta grava a procurorului. Or, in lipsa unei conduite
culpabile certe, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara.

Tn corespundere cu art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 38 doar in cazul in care acestea au fost sdvarsite cu intentie ori cu
neglijenta grava.

Urmare a verificarii sesizarii, inclusiv in cadrul examinarii repetate, si a
materialului probator administrat, nu s-a constatat intentia deliberata si nici neglijenta
grava in actiunile/inactiunile procurorului Adrian Scutaru care sd determine angajarea
raspunderii disciplinare pentru pretinsa tergiversare a urmaririi penale in cauza penala
nr. XXXXXXXX.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, cu materialele cauzei
disciplinare si cu verificarile suplimentare efectuate de Inspectia procurorilor, Colegiul
concluzioneaza ca contestatia dlui Veaceslav Ciubotaru este neintemeiata si urmeaza a
fi respinsa, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 25.11.2025.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea Republicii Moldova
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.80-83, 84 alin.(1) lit.a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul -

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusa de catre cet. Veaceslav
Ciubotaru, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 25.11.2025, de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Chisinau, Oficiul
Principal Adrian Scutaru.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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