COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-59/2026
cu privire la examinarea contestatiei Avocatei Aliona Dragomir,
Tmpotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 28 iulie 2025, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor procurorilor din Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale

mun. Chisiniau 13 mai 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili si Mihaela
Pascal,

examinand in procedura scrisa, in sedinta inchisd, contestatia avocatei Aliona
Dragomir, Tmpotriva deciziei Inspectiei din 28 iulie 2025, de respingere ca vadit
neintemeiatd a sesizarii in privinta faptelor procurorilor din Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, audiind informatia
prezentata de doamna Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 11.08.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistratd
contestatia avocatei Aliona Dragomir, Tmpotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din
28 iulie 2025, de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta faptelor
procurorilor din Procuratura Pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale.

La 14.08.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr.xxx la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei Procurorilor din 28.07.2025, la data de
11.08.2025, doamna Aliona Dragomir, a finregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata electronic de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Depunerea contestatiei la 11.08.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor s-a
realizat Tn interiorul termenului de 10 zile lucratoare de la receptionare.

Pagina 1 din 6



Cu referire la sesizare

La 18.07.2025, avocata Aliona Dragomir a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor pe faptul pretinselor fapte ce pot constitui abateri disciplinare comise de
procurorii din Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale.

Ulterior, la 27.07.2025, conform competentei, sesizarea a fost redirectionata
pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata fiindu-i acordat
nr. XxXxs/25.

Prin dispozitia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor nr.xxx din 25.07.2025,
sesizarea mentionatd supra a fost repartizatd pentru examinare inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor Iurie Caraman.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor

Potrivit deciziei Inspectiei Procurorilor din 28.07.2025, s-a concluzionat ca
sesizarea doamnei Aliona Dragomir nu face referinta la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare prin prisma art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, dar se expune
dezacordul cu actiunile procurorilor din cadrul PCCOCS efectuate in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXXXX.

Din analiza materialelor administrate in procesul de verificare prealabila a
sesizdril, Inspectia a constatat urmatoarea stare de fapt:

Potrivit sesizarii, avocata Aliona Dragomir, care actioneaza in calitate de
aparator al domnilor XXxXxxXx XXXXXX si XXXXXX XXXXXX, care au calitatea de parti
vitdmate in cauza penald nr. XXXXXXXX pornitd in baza art. 166! al.(2) lit.b), c)
Cod penal 1n privinta cet. XXXXXX XXXXXX.

La cauza penala respectiva, pe motivul neprezentarii lui XXXXXX XXXXXX pentru
a fi pus sub invinuire, s-a dispus retinerea lui si efectuarea investigatiiilor in vedere
caurdrii acestuia, iar la 23.06.2021, prin ordonanta procurorului Sergiu Rosu s-a
dispus suspendarea urmaririi penale.

La 14.07.2021, prin ordonanta procurorului ierarhic superior s-a dispus
respingerea plingerii avocatei Aliona Dragomir, inaintatd conform art.299' Cod de
procedura penald, impotriva ordonantei de suspendare a urmaririi penale.

La 22.07.2021, prin scrisoarea nr.xx/xx-xxxxx din 20.07.2021 in cancelaria
PCCOCS a fost restituita fara executare ordonanta din 22.06.2021 privind efectuarea
investigatiilor In vederea cautarii Invinuitului, pentru corectarea erorilor si/sau
precizarii datelor de anchetd a persoanei anuntate in cautare. Urmare acestui
exercitiu, la 25.10.2021 cu nr. xx-xx/xx procurorul Corneliu Popescu a expediat in IP
Centru al DP Chisindu materialele solicitate prin scrisoarea nr.XX/XX-XXXxX din
20.07.2021.

La 21.10.2022, prin scrisoarea cu nr.XX-xXx/Xx-xxxxx procurorul, adjunct-
interimar al procurorului sef al PCCOCS Vladislav Bobrov a informat-0 pe avocata
Aliona Dragomir despre masurile intreprinse in vederea gasirii invinuitului XXXXXX
XXXXXX.

La 11.03.2023 cu nr. xx-xx/xx-xxxx procurorul Sergiu Rosu a informat avocata
Aliona Dragomir, ca examinind cererea acesteia a dispus initiatorului cautarii (IP
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Centru al DP Chisinau) sa implice Directia Cooperare Politieneasca Internationala a
IGP al MAI pentru a identifica locul aflarii invinuitului.

Prin raspunsul nr.Xx/Xx/X-xxxxx din 25.11.2024 IP Centru a informat-o pe
avocata Aliona Dragomir, cd la 02.05.2024 in adresa DSPG a STI a MAI si DCPI a
IGP s-au expediat scrisorile prin care s-a solicitat anuntarea in urmarire nationala si
internationald a lui XXXXXX XXXXXX.

La 23.12.2024 IP Centru a DP Chisindau a informat PCCOCS cd la data de
22.12.2024 de catre autoritdtile Federatie1 Ruse a fost retinut XXXXXX XXXXXX, care
locuieste in or.Sevastopol.

La 09.01.2025 cu nr.xx-xx/xx-xxx Tn adresa lui Xxxxxx XxxxxX a fost expediata
o citatie, prin care invinuitului i s-a propus sa se prezinte la 08.05.2025, ora 09:30 1n
incinta PCCOCS, insa la dosar lipseste dovada expedierii citatiei.

Avocata Aliona Dragomir invocda, ca procurorii din Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale urmau sa inainteze in adresa
Federatiei Ruse o comisie rogatorie in conformitate cu art.282% Cod de procedura
penald, prin care sa-i fie Thaintata invinuirea lui XXXXXX XXXXXX, dupa care, sa
trimita cauza penald in judecata in lipsa Tnvinuitului.

De asemenea, doamna Aliona Dragomir a invocat, ca la 28 iunie 2025 in adresa
PCCOCS a expediat o cerere, prin care a solicitat informatie punctata, cu referire la
cauza penald nr. XXXXXXXX. Avocata Aliona Dragomir a receptionat raspunsul
procurorului Tudor Bordan nr. xx-xx/xx-xxxxx din 11.07.2025, pe care-1 considera
insuficient si a apreciat drept eschivare a persoanei responsabile de Tndeplinirea
obligatiilor sale in mod corespunzator.

Analizand in ansamblu circumstantele de fapt astfel relatate, Inspectia a invocat
prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, conform
carora se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac
referinta la abateri disciplinare precum si prevederile pct. 131 lit. a) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din
07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt
invocate fapte ce nu fac referinta la abateri disciplinare.

Cu referire la procedura examinarii de catre Colegiul de disciplina si etica

Potrivit punctului 88 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Colegiului de disciplind si eticd, adoptat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor de respingere a sesizarii, ca vadit neintemeiata, se examineaza
de Colegiu in procedura scrisa, fara citarea partilor, in baza actelor existente n
dosarul procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pana la
data sedintei in care se examineaza contestatia respectiva.

Respectiv, partile au fost notificate pentru depunerea probelor suplimentare.

Contestata Aliona Dragomir nu a prezentat Colegiului probe noi.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman, nu a prezentat acte
noi.

Procurorul, adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru a informat
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Colegiul de disciplina si etica ca materialele cauzei penale XXXXXXXX au fost
transmise Centrului de Medicina Legala, pentru executarea ordonantei procurorului si
efectuarea expertizei .

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

In ceea ce priveste contestatia din 11.08.2025 formulata de doamna Aliona
Dragomir impotriva deciziei Inspectiei din 28 iulie 2025, de respingere ca vadit
neintemeiatd a sesizarii in privinta procurorilor din Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Colegiul de disciplina si etica
concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi respinsa, CU mentinerea deciziei contestate.

In contestatia formulatd, autoarea Aliona Dragomir exprimi dezacordul cu
decizia emisa pe caz de catre Inspectie, indicand ca urmarirea penala in cauza penala
mentionatd a fost reluatd la 30.07.2025, prin ordonanta adjunctului-interimar al
procurorului-sef al PCCOCS, doar dupa depunerea sesizarii la Inspectia Procurorilor,
insd acest fapt nu exclude faptul cd procurorii din cadrul PCCCOCS au ignorat
prevederile Constitutiei, ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale prin neexercitarea atributiilor functionale n
cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, in care ea apara drepturile partilor vatamate
XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX. Se apreciaza in contestatie ca refuzul Inspectiei
de a verifica sesizarea in fond reprezintd o incdlcare a dreptului fundamental de acces
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, deoarece Inspectia nu a purces la
administrarea probelor, copii ale actelor din cauza penald, nu a audiat partea care a
formulat sesizarea.

Doamna avocat apreciaza ca incdlcarea de catre procurori a normelor procesual-
penale in procesul de infaptuire a justitiei (eschivarea de la indeplinirea atributiilor
de serviciu, omiterea expedierii citatiei in adresa invinuitului, neexpedierea cererii
de comisie rogatorie in Federatia Rusd, in conformitate cu prevederile art. 282* Cod
de procedura penald, pentru inaintarea invinuirii care ar permite expedierea
ulterioara a cauzei penale in instanta de judecata ), reprezintda o indeplinire
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, care atrage raspundere disciplinara,
conform prevederilor art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Contrar concluziei si argumentelor contestatarului A. Dragomir, pe caz nu se
poate concluziona asupra existentei faptelor de naturd a angaja raspunderea
disciplinara a procurorilor din Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, asa cum corect a subliniat Inspectia — contestatarul 1si
manifestd dezacordul cu actiunile si inactiunile procurorilor din cadrul procuraturii
specializate, In cadrul urmaririi penale pe cauza penala XXXXXXXX, dar nu se
invoca fapte de natura disciplinara, sustinute de probe temeinice.

Conform Codului de procedura penala, la exercitarea atributiilor sale in procesul
penal, procurorul este independent si se supune numai legii.

Codul de etica, adoptat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din
27.05.2016 consacra la pct. 6.2 principiul independentei procurorului, conform
caruia, independenta presupune faptul ca nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire al procurorului atunci cdnd are de luat o decizie in exercitiul
atributiilor de serviciu. Pe cale de consecinta, aprecierca datd de avocata Aliona
Dragomir, cd procurorit PCCOCS s-ar fi eschivat de la indeplinirea atributiilor de
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serviciu, este o apreciere subiectivda a acesteia, nefiind probatd incdlcarea unor
prevederi legale de catre procurori, care ar fi calificabild ca actiuni sanctionabile
disciplinar. Mai mult decat atat, pe caz nu este adoptata o decizie finala la moment,
eventual contestabild in ordinea controlului ierarhic superior sau la judecatorul de
instructie.

Independenta procesuala a procurorului presupune asadar, capacitatea
procurorului de a decide independent in cauza ce o are de solutionat, fara influente
interne sau externe (cu exceptia situatiilor strict prevazute de lege in ce priveste
controlul ierarhic), aceasta referindu-se atat la decizia de luat pe dosar, cat si la
actiunile de urmarire penala ce urmeaza a fi intreprinse pe caz.

Pe cale de consecintd, independenta este individuala, a procurorului in legatura
cu cauzele ce-i sunt repartizate spre solutionare si a celorlalte atributii pe care le
indeplineste potrivit dispozitiilor legale.

In exercitarea atributiilor in mod independent, de citre procuror, recomandarile
europene subliniaza importanta responsabilitdtii acestuia. In acest sens, se arati ca ,,A
fi responsabil inseamna in special:

* sa nu actioneze in mod arbitrar;

* sa isi intemeieze deciziile pe prevederi legislative;

* sa isi motiveze deciziile pe baza principiului legalitatii sau oportunitatii”.

Raportand aceste rigori la caz, se atestd cd neexpedierea citatiei invinuitului in
Federatia Rusd, precum si a unei cereri de comisie rogatorie in vederea audierii
invinuitului, nu sunt fapte (inactiuni) de naturd a angaja raspunderea disciplinara a
procurorului, oportunitatea si necesitatea acestor actiuni urmand a fi decisa de
procuror in cadrul urmaririi penale, acesta fiind subiectul procesual responsabil de
orientarea urmadririi penale si efectuarea actiunilor de urmarire penald pe caz, cu
conditia ca acesta actioneaza independent si responsabil.

Totodata, in temeiul principiului liberei aprecieri a probelor, procurorul
apreciaza probele in conformitate cu propria lui convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Astfel pornind de la independenta procesuala
a procurorului, cumulativ cu principiul liberei aprecieri a probelor, Colegiul nu poate
interveni si aprecia ca fiind abatere disciplinard conduita procurorilor PCCOCS 1in
cadrul cauzei penale in care urmarirea penala este inca Tn derulare.

Independenta se constituie intr-o obligatie pentru procurori, care vor solutiona
cauzele ce le-au fost repartizate si isi vor indeplini celelalte atributii prevazute de lege
exclusiv prin raportare la prevederile legale, ale Codului de etica, precum si ale
actelor departamentale si interdepartamentale incidente. Simplul dezacord al partilor
pe dosar cu actiunile procurorilor nu poate fi echivalat unei abateri disciplinare,
acceptarea contrariului fiind un prim pas catre slabirea autoritatii institutiilor statale,
cu consecinta finald a erodarii statului de drept.

In acest context, Colegiul va reitera faptul ci retinerea unei abateri disciplinare
in sarcina unui procuror este conditionatd de intrunirea in faptele reclamate a
elementelor constitutive ale acesteia, respectiv — a laturii obiective si subiective. In
lipsa unuia dintre aceste elemente, abaterea disciplinara nu poate fi constatata, si pe
cale de consecinta, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a procurorului.

in acelasi timp, Colegiul apreciazi ca Inspectia a reflectat corect in decizia din
28.07.2025 ca sesizarea doamnei Aliona Dragomir invoca fapte ce nu fac referire la
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abateri disciplinare, astfel ca Colegiul concluzioneaza ca contestatia este una
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3), art.
85, art. 89 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 86-88, 89 lit.
a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din
23.12.2025,-

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusa de catre avocata Aliona Dragomir, impotriva
deciziei Inspectiei Procurorilor din 28 iulie 2025, cu mentinerea deciziei atacate.
2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,

prin intermediul colegiului in termen de 15 zile lucrdtoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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