
COLEGIUL DE DISCIPLINĂ ŞI ETICĂ 
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor 

 
H O T Ă R Â R E A  nr.3-59/2026 

cu privire la examinarea contestaţiei Avocatei Aliona Dragomir,  
împotriva deciziei Inspecției Procurorilor din 28 iulie 2025, de respingere ca 

vădit neîntemeiată a sesizării în privința faptelor procurorilor din Procuratura 
pentru Combaterea Criminalității Organizate și Cauze Speciale  

 
mun. Chişinău                                                                              13 mai 2026 

 
 
Colegiul de disciplină şi etică din subordinea Consiliului Superior al 

Procurorilor, în componenţa: 
Preşedinte – Alexandru Lozan; 
Membrii – Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Șușu, Vitalie Sîli și Mihaela 

Pascal, 
examinând în procedură scrisă, în şedinţă închisă, contestaţia avocatei Aliona 

Dragomir, împotriva deciziei Inspecției din 28 iulie 2025, de respingere ca vădit 
neîntemeiată a sesizării în privința faptelor procurorilor din Procuratura pentru 
Combaterea Criminalității Organizate și Cauze Speciale, audiind informația 
prezentată de doamna Eugenia Zubco- 

 
C O N S T A T Ă: 

 
Cu referire la înregistrarea contestației 
La 11.08.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost înregistrată 

contestația avocatei Aliona Dragomir, împotriva deciziei Inspecției Procurorilor din 
28 iulie 2025, de respingere ca vădit neîntemeiată a sesizării în privința faptelor 
procurorilor din Procuratura Pentru Combaterea Criminalității Organizate și Cauze 
Speciale. 

La 14.08.2025, contestația a fost înregistrată cu nr.xxx la Colegiul de disciplină 
și etică.  

 
Cu referire la condițiile de formă și conținut ale contestației 
Nefiind de acord cu soluția Inspecției Procurorilor din 28.07.2025, la data de 

11.08.2025, doamna Aliona Dragomir, a înregistrat la Consiliul Superior al 
Procurorilor contestația împotriva acesteia și a indicat asupra dezacordului cu modul 
de examinare a sesizării sale de către Inspecția Procurorilor.  

Contestația este depusă în limba română, este semnată electronic de către autor. 
Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspecţiei 

procurorilor de încetare a procedurii disciplinare poate fi contestată de autorul 
sesizării în termen de 10 zile lucrătoare de la data recepţionării deciziei, la Colegiul 
de disciplină şi etică.  

Depunerea contestației la 11.08.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor s-a 
realizat în interiorul termenului de 10 zile lucrătoare de la recepționare. 
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Cu referire la sesizare 
La 18.07.2025, avocata Aliona Dragomir a sesizat Consiliul Superior al 

Procurorilor pe faptul pretinselor fapte ce pot constitui abateri disciplinare comise de 
procurorii din Procuratura pentru Combaterea Criminalității Organizate și Cauze 
Speciale. 

Ulterior, la 27.07.2025, conform competenței, sesizarea a fost redirecționată 
pentru verificare Inspecției procurorilor, unde a fost înregistrată fiindu-i acordat        
nr. xxxs/25. 

Prin dispoziția inspectorului-șef al Inspecției procurorilor nr.xxx din 25.07.2025, 
sesizarea menționată supra a fost repartizată pentru examinare inspectorului din 
cadrul Inspecției procurorilor Iurie Caraman. 

 
Cu referire la constatările Inspecției procurorilor 
Potrivit deciziei Inspecției Procurorilor din 28.07.2025, s-a concluzionat că 

sesizarea doamnei Aliona Dragomir nu face referință la fapte ce pot constitui abateri 
disciplinare prin prisma art. 38 din Legea cu privire la Procuratură, dar se expune 
dezacordul cu acțiunile procurorilor din cadrul PCCOCS efectuate în cadrul cauzei 
penale nr. XXXXXXXX.  

Din analiza materialelor administrate în procesul de verificare prealabilă a 
sesizării, Inspecția a constatat următoarea stare de fapt: 

Potrivit sesizării, avocata Aliona Dragomir, care acționează în calitate de 
apărător al domnilor Xxxxxx Xxxxxx și Xxxxxx Xxxxxx, care au calitatea de părți 
vătămate în cauza penală nr.XXXXXXXX pornită în baza art. 1661 al.(2) lit.b), c) 
Cod penal în privința cet.Xxxxxx Xxxxxx. 

La cauza penală respectivă, pe motivul neprezentării lui Xxxxxx Xxxxxx pentru 
a fi pus sub învinuire, s-a dispus reținerea lui și efectuarea investigațiiilor în vedere 
căurării acestuia, iar la 23.06.2021, prin ordonanța procurorului Sergiu Roșu s-a 
dispus suspendarea urmăririi penale. 

La 14.07.2021, prin ordonanța procurorului ierarhic superior s-a dispus 
respingerea plîngerii avocatei Aliona Dragomir, înaintată conform art.2991 Cod de 
procedură penală, împotriva ordonanței de suspendare a urmăririi penale. 

La 22.07.2021, prin scrisoarea nr.xx/xx-xxxxx din 20.07.2021 în cancelaria 
PCCOCS a fost restituită fără executare ordonanța din 22.06.2021 privind efectuarea 
investigațiilor în vederea căutării învinuitului, pentru corectarea erorilor și/sau 
precizării datelor de anchetă a persoanei anunțate în căutare. Urmare acestui 
exercițiu, la 25.10.2021 cu nr. xx-xx/xx procurorul Corneliu Popescu a expediat în IP 
Centru al DP Chișinău materialele solicitate prin scrisoarea nr.xx/xx-xxxxx din 
20.07.2021. 

La 21.10.2022, prin scrisoarea cu nr.xx-xx/xx-xxxxx procurorul, adjunct- 
interimar al procurorului șef al PCCOCS Vladislav Bobrov a informat-o pe avocata 
Aliona Dragomir despre măsurile întreprinse în vederea găsirii învinuitului Xxxxxx 
Xxxxxx. 

La 11.03.2023 cu nr. xx-xx/xx-xxxx procurorul Sergiu Roșu a informat avocata 
Aliona Dragomir, că examinînd cererea acesteia a dispus inițiatorului căutării (IP 
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Centru al DP Chișinău) să implice Direcția Cooperare Polițienească Internațională a 
IGP al MAI pentru a identifica locul aflării învinuitului. 

Prin răspunsul nr.xx/xx/x-xxxxx din 25.11.2024 IP Centru a informat-o pe 
avocata Aliona Dragomir, că la 02.05.2024 în adresa DSPG a STI a MAI și DCPI a 
IGP s-au expediat scrisorile prin care s-a solicitat anunțarea în urmărire națională și 
internațională a lui Xxxxxx Xxxxxx. 

La 23.12.2024 IP Centru a DP Chișinău a informat PCCOCS că la data de 
22.12.2024 de către autoritățile Federației Ruse a fost reținut Xxxxxx Xxxxxx, care 
locuiește în or.Sevastopol. 

La 09.01.2025 cu nr.xx-xx/xx-xxx în adresa lui Xxxxxx Xxxxxx a fost expediată 
o citație, prin care învinuitului i s-a propus să se prezinte la 08.05.2025, ora 09:30 în 
incinta PCCOCS, însă la dosar lipsește dovada expedierii citației. 

Avocata Aliona Dragomir invocă, că procurorii din Procuratura pentru 
Combaterea Criminalității Organizate și Cauze Speciale urmau să înainteze în adresa 
Federației Ruse o comisie rogatorie în conformitate cu art.2822 Cod de procedură 
penală, prin care să-i fie înaintată învinuirea lui Xxxxxx Xxxxxx, după care, să 
trimită cauza penală în judecată în lipsa învinuitului. 

De asemenea, doamna Aliona Dragomir a invocat, că la 28 iunie 2025 în adresa 
PCCOCS a expediat o cerere, prin care a solicitat informație punctată, cu referire la 
cauza penală nr.XXXXXXXX. Avocata Aliona Dragomir a recepționat răspunsul 
procurorului Tudor Bordan nr. xx-xx/xx-xxxxx din 11.07.2025, pe care-1 consideră 
insuficient și a apreciat drept eschivare a persoanei responsabile de îndeplinirea 
obligațiilor sale în mod corespunzător. 

Analizând în ansamblu circumstanțele de fapt astfel relatate, Inspecția a invocat 
prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, conform 
cărora se consideră vădit neîntemeiată sesizarea în care sunt invocate fapte ce nu fac 
referință la abateri disciplinare precum și prevederile pct. 131 lit. a) din 
Regulamentul cu privire la organizarea și funcționarea Inspecției procurorilor, 
aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-232/2024 din 
07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vădit neîntemeiată sesizarea în care sunt 
invocate fapte ce nu fac referință la abateri disciplinare. 

 
Cu referire la procedura examinării de către Colegiul de disciplină și etică 
Potrivit punctului 88 din Regulamentul cu privire la organizarea și funcționarea 

Colegiului de disciplină şi etică, adoptat prin Hotărârea Consiliului Superior al 
Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025, contestațiile împotriva deciziilor 
Inspecției procurorilor de respingere a sesizării, ca vădit neîntemeiată, se examinează 
de Colegiu în procedură scrisă, fără citarea părților, în baza actelor existente în 
dosarul procedurii disciplinare și a eventualelor probe suplimentare depuse până la 
data ședinței în care se examinează contestația respectivă. 

Respectiv, părțile au fost notificate pentru depunerea probelor suplimentare.  
Contestata Aliona Dragomir nu a prezentat Colegiului probe noi.  
Inspectorul din cadrul Inspecției procurorilor, Iurie Caraman, nu a prezentat acte 

noi.  
Procurorul, adjunct-interimar al Procurorului-șef al Procuraturii pentru 

Combaterea Criminalității Organizate și Cauze Speciale, Denis Rotaru a informat 
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Colegiul de disciplină și etică că materialele cauzei penale XXXXXXXX au fost 
transmise Centrului de Medicină Legală, pentru executarea ordonanței procurorului și 
efectuarea expertizei . 

 
Constatarea Colegiului de disciplină şi etică 
În ceea ce privește contestația din 11.08.2025 formulată de doamna Aliona 

Dragomir împotriva deciziei Inspecției din 28 iulie 2025, de respingere ca vădit 
neîntemeiată a sesizării în privința procurorilor din Procuratura pentru Combaterea 
Criminalității Organizate și Cauze Speciale, Colegiul de disciplină și etică 
concluzionează că aceasta urmează a fi respinsă, cu menținerea deciziei contestate.  

În contestația formulată, autoarea Aliona Dragomir exprimă dezacordul cu 
decizia emisă pe caz de către Inspecție, indicând că urmărirea penală în cauza penală 
menționată a fost reluată la 30.07.2025, prin ordonanța adjunctului-interimar al 
procurorului-șef al PCCOCS, doar după depunerea sesizării la Inspecția Procurorilor, 
însă acest fapt nu exclude faptul că procurorii din cadrul PCCCOCS au ignorat 
prevederile Constituției, ale Convenției Europene pentru Apărarea Drepturilor 
Omului și a Libertăților Fundamentale prin neexercitarea atribuțiilor funcționale în 
cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, în care ea apără drepturile părților vătămate 
Xxxxxx Xxxxxx și Xxxxxx Xxxxxx. Se apreciază în contestație că refuzul Inspecției 
de a verifica sesizarea în fond reprezintă o încălcare a dreptului fundamental de acces 
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, deoarece Inspecția nu a purces la 
administrarea probelor, copii ale actelor din cauza penală, nu a audiat partea care a 
formulat sesizarea.  

Doamna avocat apreciază că încălcarea de către procurori a normelor procesual-
penale în procesul de înfăptuire a justiției (eschivarea de la îndeplinirea atribuțiilor 
de serviciu, omiterea expedierii citației în adresa învinuitului, neexpedierea cererii 
de comisie rogatorie în Federația Rusă, în conformitate cu prevederile art. 2821 Cod 
de procedură penală, pentru înaintarea învinuirii care ar permite expedierea 
ulterioară a cauzei penale în instanța de judecată ), reprezintă o îndeplinire 
necorespunzătoare a atribuțiilor de serviciu, care atrage răspundere disciplinară, 
conform prevederilor art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură.  

Contrar concluziei și argumentelor contestatarului A. Dragomir, pe caz nu se 
poate concluziona asupra existenței faptelor de natură a angaja răspunderea 
disciplinară a procurorilor din Procuratura pentru Combaterea Criminalității 
Organizate și Cauze Speciale, așa cum corect a subliniat Inspecția – contestatarul își 
manifestă dezacordul cu acțiunile și inacțiunile procurorilor din cadrul procuraturii 
specializate, în cadrul urmăririi penale pe cauza penală XXXXXXXX, dar nu se 
invocă fapte de natură disciplinară, susținute de probe temeinice. 

Conform Codului de procedură penală, la exercitarea atribuţiilor sale în procesul 
penal, procurorul este independent şi se supune numai legii. 

Codul de etică, adoptat prin Hotărârea Adunării Generale a Procurorilor nr.4 din 
27.05.2016 consacră la pct. 6.2 principiul independenței procurorului, conform 
căruia, independența presupune faptul că nimeni nu poate interveni în deciziile și 
modul de gândire al procurorului atunci când are de luat o decizie în exercițiul 
atribuțiilor de serviciu. Pe cale de consecință, aprecierea dată de avocata Aliona 
Dragomir, că procurorii PCCOCS s-ar fi eschivat de la îndeplinirea atribuțiilor de 
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serviciu, este o apreciere subiectivă a acesteia, nefiind probată încălcarea unor 
prevederi legale de către procurori, care ar fi calificabilă ca acțiuni sancționabile 
disciplinar. Mai mult decât atât, pe caz nu este adoptată o decizie finală la moment, 
eventual contestabilă în ordinea controlului ierarhic superior sau la judecătorul de 
instrucție.  

Independența procesuală a procurorului presupune așadar, capacitatea 
procurorului de a decide independent în cauza ce o are de soluționat, fără influențe 
interne sau externe (cu excepția situațiilor strict prevăzute de lege în ce privește 
controlul ierarhic), aceasta referindu-se atât la decizia de luat pe dosar, cât și la 
acțiunile de urmărire penală ce urmează a fi întreprinse pe caz.  

Pe cale de consecință, independența este individuală, a procurorului în legătură 
cu cauzele ce-i sunt repartizate spre soluționare și a celorlalte atribuții pe care le 
îndeplinește potrivit dispozițiilor legale.  

În exercitarea atribuțiilor în mod independent, de către procuror, recomandările 
europene subliniază importanța responsabilității acestuia. În acest sens, se arată că „A 
fi responsabil înseamnă în special:  

• să nu acționeze în mod arbitrar;  
• să își întemeieze deciziile pe prevederi legislative; 
• să își motiveze deciziile pe baza principiului legalității sau oportunității”. 
Raportând aceste rigori la caz, se atestă că neexpedierea citației învinuitului în 

Federația Rusă, precum și a unei cereri de comisie rogatorie în vederea audierii 
învinuitului, nu sunt fapte (inacțiuni) de natură a angaja răspunderea disciplinară a 
procurorului, oportunitatea și necesitatea acestor acțiuni urmând a fi decisă de 
procuror în cadrul urmăririi penale, acesta fiind subiectul procesual responsabil de 
orientarea urmăririi penale şi efectuarea acţiunilor de urmărire penală pe caz, cu 
condiția că acesta acționează independent și responsabil.  

Totodată, în temeiul principiului liberei aprecieri a probelor, procurorul 
apreciază probele în conformitate cu propria lui convingere, formată în urma 
cercetării tuturor probelor administrate. Astfel pornind de la independența procesuală 
a procurorului, cumulativ cu principiul liberei aprecieri a probelor, Colegiul nu poate 
interveni și aprecia ca fiind abatere disciplinară conduita procurorilor PCCOCS în 
cadrul cauzei penale în care urmărirea penală este încă în derulare.  

Independența se constituie într-o obligație pentru procurori, care vor soluționa 
cauzele ce le-au fost repartizate și își vor îndeplini celelalte atribuții prevăzute de lege 
exclusiv prin raportare la prevederile legale, ale Codului de etică, precum și ale 
actelor departamentale și interdepartamentale incidente. Simplul dezacord al părților 
pe dosar cu acțiunile procurorilor nu poate fi echivalat unei abateri disciplinare, 
acceptarea contrariului fiind un prim pas către slăbirea autorității instituțiilor statale, 
cu consecința finală a erodării statului de drept. 

În acest context, Colegiul va reitera faptul că reținerea unei abateri disciplinare 
în sarcina unui procuror este condiționată de întrunirea în faptele reclamate a 
elementelor constitutive ale acesteia, respectiv – a laturii obiective și subiective. În 
lipsa unuia dintre aceste elemente, abaterea disciplinară nu poate fi constatată, și pe 
cale de consecință, nu poate fi angajată răspunderea disciplinară a procurorului. 

În același timp, Colegiul apreciază că Inspecția a reflectat corect în decizia din 
28.07.2025 că sesizarea doamnei Aliona Dragomir invocă fapte ce nu fac referire la 
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abateri disciplinare, astfel că Colegiul concluzionează că contestația este una 
neîntemeiată și urmează a fi respinsă. 

În contextul celor expuse şi în conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3), art. 
85, art. 89 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratură, pct. 86-88, 89 lit. 
a) din Regulamentul privind organizarea şi activitatea Colegiului de disciplină şi 
etică, aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 
23.12.2025,- 

 
HOTĂRĂȘTE: 

 
1. Se respinge contestația depusă de către avocata Aliona Dragomir, împotriva 

deciziei Inspecției Procurorilor din 28 iulie 2025, cu menținerea deciziei atacate.  
2. Hotărârea Colegiului poate fi contestată la Consiliul Superior al Procurorilor, 

prin intermediul colegiului în termen de 15 zile lucrătoare de la data pronunțării. 
 

Preşedintele Colegiului 
de disciplină și etică                             semnat                             Alexandru LOZAN 
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