HOTARARE A nr.1-146/2026
cu privire la examinarea Raportului Comisiei de evaluare a procurorilor,
emis in privinta procurorului Stanislav Odajiu
(din lista procurorilor Procuraturii Anticoruptie)

21 mai 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisa Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor
emis in privinta procurorului Stanislav Odajiu si audiind informatia prezentata de
catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare, dupa caz -
Consiliul) se afl, pentru examinare, Raportul de evaluare nr.33 din 30 aprilie 2026,
aprobat de Comisia de evaluare a procurorilor, in privinta procurorului din cadrul
Procuraturii Rezina, anterior delegat la Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu,
subiect al evaluarii in temeiul Legii nr.252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea unor acte normative (in
continuare - Legea 252/2023).

Potrivit concluziei Comisiei de evaluare a procurorilor, expuse in pct.3 si 52
din Raportul de evaluare, procurorul Stanislav Odajiu corespunde criteriilor de
integritate etica si financiara stabilite la art.11 din Legea nr.252/2023.

Pentru o intelegere deplina a rationamentelor de fapt si de drept care au stat la
baza raportului supus examinarii, Consiliul a procedat la analiza cadrului normativ
incident, precum si a circumstantelor de fapt si de procedura relevante cauzei.

Legea nr.252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor,
adoptata de Parlament la 17 august 2023 si intratd in vigoare la 22 august 2023,
reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare externa a
integritdtii etice si financiare a judecatorilor, procurorilor si altor subiecti prevazuti
de lege.

Potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.252/2023, Comisia de evaluare a
procurorilor (in continuare — Comisia de evaluare) are competenta de a verifica
corespunderea subiectului criteriilor de integritate etica si financiara, aceste verificari
constituind elemente esentiale ale procedurii de evaluare. Norma legald stabileste
expres situatiile Tn care poate fi constatatd necorespunderea subiectului criteriilor
mentionate, inclusiv in cazul 1incdlcarilor grave ale normelor de etica, al
comportamentelor arbitrare sau al admiterii conflictelor de interese, precum si in cazul
existentei unor diferente nejustificate intre avere, venituri si cheltuieli care depasesc
pragul de 20 de salarii medii pe economie ori al unor nereguli fiscale ce depasesc
echivalentul a 5 salarii medii pe economie.

In acelasi sens, Comisia de evaluare este abilitatd si verifice respectarea
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, provenienta bunurilor si
veniturilor, precum si situatia fiscald a subiectului evaluarii si a persoanelor apropiate
acestuia.

Sub aspect procedural, legea prevede ca, ulterior transmiterii de catre Consiliul
Superior al Procurorilor a listei procurorilor supusi evaluarii, Comisia de evaluare
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notificd fiecare subiect, solicitd prezentarea documentelor necesare si, ulterior,
intocmeste un raport motivat, care este transmis atat subiectului evaluarii, cat si
Consiliului. Tn conformitate cu art.18 alin.(3) din Legea nr.252/2023, Consiliul
Superior al Procurorilor decide, prin hotarare motivata, fie acceptarea raportului
Comisiei, fie respingerea acestuia si dispunerea reluarii procedurii de evaluare, in
cazul constatdrii unor erori procedurale sau a unor circumstante susceptibile sa
influenteze rezultatul evaluarii.

In aplicarea acestor dispozitii legale, la data de 17 mai 2024, Comisia de
evaluare a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor transmiterea listei procurorilor
din cadrul Procuraturii Anticoruptie, iar prin Hotararea CSP nr.1-152/2024 din 21 mai
2024 a fost remisa lista celor 67 de procurori, inclusiv a procurorilor delegati sau
suspendati, in vederea evaluarii conform prevederilor Legii nr.252/2023.

Prin urmare, procurorul Stanislav Odajiu a fost inclus pe lista subiectilor
transmisa Comisiel de evaluare de catre Consiliu, In vederea efectuarii evaluarii
externe, in conformitate cu prevederile art.12 alin.(1) din Legea nr.252/2023.

Subiectul a fost evaluat in temeiul art.3 alin.(1) lit.e) din Legea nr.252/2023, in
calitate de procuror delegat in cadrul unei procuraturi specializate in perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2017 si data intrarii in vigoare a Legii nr.252/2023, pentru
un termen mai mare de un an.

La data de 24 mai 2024, Comisia de evaluare a initiat procedura de evaluare a
procurorului Stanislav Odajiu, notificandu-I si solicitand prezentarea declaratiei de
avere si interese personale pentru ultimii cinci ani, precum s$i completarea
chestionarului de integritate eticad. Subiectul evaludrii a prezentat documentele
solicitate la data de 11 iunie 2024, in termenul stabilit.

Tn conformitate cu art.15 alin.(2) din Legea nr.252/2023 si cu prevederile
Regulamentului Comisiei de evaluare, dosarul de evaluare al procurorului Stanislav
Odajiu a fost repartizat aleatoriu Completului A, care a examinat corespunderea
subiectului criteriilor de integritate etica si financiard pentru perioadele relevante
ultimilor 5, 10 si, respectiv, 12 ani, in baza declaratiilor de avere si venit disponibile.

Potrivit raportului Comisiet, in cadrul evaluarii integritatii etice si financiare a
subiectului, au fost solicitate si obtinute informatii din multiple surse, inclusiv de la
entitati publice si private, precum si din surse deschise, cum sunt retelele sociale si
rapoartele de jurnalism de investigatie. Totodata, au fost receptionate si trei sesizari
formulate de membri ai societatii civile. Toate informatiile obtinute au fost verificate
sub aspectul exactitatii si relevantei acestora.

Tn cadrul procesului de evaluare, la data de 2 martie 2026, Completul a solicitat
subiectului prezentarea unor informatii suplimentare necesare pentru clarificarea
anumitor aspecte relevante, stabilind termenul de raspuns pand la 16 martie 2026.
Subiectul a raspuns in termen tuturor solicitarilor formulate, prezentand explicatiile
si documentele solicitate, inclusiv informatii suplimentare obtinute ulterior de la
institutiile competente.

Ulterior, la data de 9 aprilie 2026, Completul a informat subiectul evaluarii ca
au fost identificate anumite aspecte susceptibile sa genereze dubii privind
corespunderea acestuia criteriilor de integritate si 1-a invitat sa participe la sedinta de
audiere stabilita pentru data de 21 aprilie 2026, in conformitate cu art.16 alin.(2) din
Legea nr.252/2023. La data de 11 aprilie 2026, subiectul a solicitat desfasurarea
audierii 1n sedinta inchisd, invocand aspecte ce tin de viata privata a persoanelor
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implicate Tn procesul penal pe care I-a avut la examinare, precum si existenta unor
proceduri judiciare pendinte.

In acest context, prin decizia din 14 aprilie 2026, solicitarea formulati a fost
admisa, iar la data de 21 aprilie 2026 subiectul evaluarii a participat la audierea
desfasurata in sedinta inchisa in fata Completului de evaluare.

In baza informatiilor colectate si analizate, Completul a identificat anumite
aspecte care au generat dubii in raport cu criteriile de integritate. Aceste aspecte au
fost insa inlaturate in cadrul procedurii de evaluare sau nu justificd nepromovarea
evaluarii, prin prisma criteriilor stabilite de Legea nr.252/2023.

Aspectele analizate au vizat, in principal:

= pretinsa omisiune de a porni urmarirea penala in temeiul art.173 din Codul
penal al Republicii Moldova;

" omisiunea examinarii in termen rezonabil a unei cauze contraventionale;

» modul de instrumentare a unei cauze penale in care inculpatul a fost
condamnat in baza unui acord de recunoastere a vinovdtiei, fard a fi solicitata
aplicarea confiscarii extinse.

1. Referitor la aspectul privind pretinsa omisiune de a porni urmarirea penald
in temeiul art. 173 din Codul penal al Republicii Moldova, Completul a constatat ca
materialele aflate la dispozitia procurorului la etapa examinarii sesizarii contineau
elemente factuale care justificau cel putin necesitatea unei evaluari aprofundate a
circumstantelor invocate de victima. In special, declaratiile victimei, coroborate cu
anumite declaratii ale martorilor si cu contextul relatiei existente intre parti, relevau
existenta unor pretinse manifestdri repetate de comportament verbal si fizic cu
caracter sexual nedorit, susceptibile de a intra sub incidenta art.173 din Codul penal.

Totodata, Completul a retinut cd, subiectul evaludrii a interpretat dispozitiile
legale aplicabile intr-o maniera restrictiva, apreciind ca lipsa unor elemente explicite
de constrangere, amenintare sau santaj exclude aplicabilitatea normei penale
mentionate. Cu toate acestea, materialele disponibile indicau existenta unor
circumstante care puteau justifica o analizd mai ampla a raportului de dependenta si
a contextului factual in care pretinsele actiuni au avut loc.

Cu toate acestea, Completul a retinut ca, la momentul relevant, cadrul normativ
aplicabil conditiona pornirea urmadririi penale pentru infractiunea prevazuta de art.
173 din Codul penal de existenta unei plangeri prealabile formulate de victima, iar
materialele procedurale contineau o declaratie expresa a acesteia privind lipsa
intentiei de a depune o asemenea plangere. In aceste circumstante, desi o abordare
mai diligenta si mai proactiva din partea subiectului ar fi fost oportund, inclusiv sub
aspectul clarificarii pozitiei victimei si al evaluarii tuturor circumstantelor relevante,
Completul a apreciat ca omisiunea de a porni urmarirea penald nu poate fi calificata
drept o actiune arbitrard sau o incalcare grava a normelor de etica profesionala, ci
releva, mai degraba, anumite carente de analiza si apreciere profesionala.

2. In ceea ce priveste omisiunea examinarii in termen rezonabil a cauzei
contraventionale initiate ulterior refuzului de pornire a urmaririi penale, Completul
a constatat ca subiectul evaludrii a dispus intentarea procedurii contraventionale intr-
un moment apropiat expirarii termenului de prescriptie prevazut de lege. Ca urmare,
procedura nu a fost finalizata in termenul legal, iar persoanei vizate nu i-a putut fi
aplicata o sanctiune contraventionald, desi vinovatia acesteia a fost ulterior constatata.



Subiectul a justificat aceasta conduitd prin existenta riscului unei eventuale
duble incrimindri, in contextul contestdrii ordonantei de refuz al pornirii urmaririi
penale. Completul a observat cd aceastd explicatie releva existenta unui anumit
rationament juridic si a unor dificultdti procedurale obiective, inclusiv lipsa unor
mecanisme legale de suspendare a termenului de prescriptie contraventionald in
asemenea situatii.

Totodata, Completul a retinut ca masurile procesuale intreprinse ulterior au fost
insuficiente pentru a asigura examinarea cauzei in termenul legal, ceea ce a afectat
eficienta reactiei autoritatilor fata de faptele constatate.

In aceste conditii, Completul a apreciat cd modul de gestionare a procedurii
contraventionale releva anumite deficiente sub aspectul diligentei profesionale si
ridica probleme din perspectiva obligatiilor etice privind exercitarea atributiilor cu
competentd si responsabilitate. Cu toate acestea, avand in vedere ansamblul
circumstantelor cauzei, inclusiv constrangerile procedurale existente si faptul ca
circumstantele de fapt au fost ulterior stabilite de instantele de judecata, aceste
deficiente nu ating pragul unei incalcari grave a normelor de eticd si conduita
profesionala.

3. Referitor la aspectul privind instrumentarea cauzei penale in care inculpatul
a fost condamnat in baza unui acord de recunoastere a vinovatiei fara solicitarea
aplicarii confiscarii extinse, Completul a constatat ca infractiunile investigate erau
susceptibile de a atrage aplicarea dispozitiilor art. 106! din Codul penal.

Materialele dosarului, inclusiv analiza financiara si patrimoniald efectuata in
cadrul urmaririi penale, relevau existenta unor elemente care justificau cel putin
evaluarea aplicabilitatii mecanismului confiscarii extinse si, dupa caz, formularea
unei cereri corespunzatoare cdtre instanta de judecata.

Completul a observat ca subiectul evaluarii a interpretat conditiile confiscarii
extinse intr-o manierda care confunda exigentele confiscarii speciale cu cele ale
confiscdrii extinse, apreciind in mod eronat ca bunurile trebuiau sa fie legate direct de
infractiunile pentru care inculpatul era condamnat. Or, cadrul normativ aplicabil
impunea procurorului obligatia de a evalua existenta unei disproportii substantiale
intre veniturile legale si bunurile dobandite si, in prezenta unor asemenea indicii, de
a sesiza instanta pentru examinarea masurii confiscarii extinse.

In acelasi timp, Completul a luat act de explicatiile oferite de subiect, inclusiv
faptul ca acesta s-a bazat pe modele institutionale existente si ca proiectul acordului
de recunoastere a vinovatiei a fost verificat de procurorul ierarhic superior, fara a fi
formulate obiectii privind lipsa solicitarii confiscarii extinse. Aceste Tmprejurari
relevd existenta unor deficiente de practica institutionald si a unor dificultati de
interpretare juridicd privind aplicarea mecanismului confiscarii extinse, inclusiv in
contextul practicii judiciare neuniforme existente la acel moment.

Prin urmare, desi Completul a apreciat cd omisiunea evaludrii si solicitarii
confiscarii extinse reflectd o aplicare insuficient de riguroasa a cadrului legal si releva
anumite carente profesionale in instrumentarea cauzei, aceasta nu poate fi calificata,
in circumstantele concrete ale cauzei, drept o abatere grava sau un act arbitrar
incompatibil cu criteriile de integritate etica.

Astfel, analizand ansamblul circumstantelor expuse supra, Comisia de evaluare
a propus ca Stanislav Odajiu sa promoveze evaluarea externd desfasuratd in
conformitate cu criteriile stabilite la art.11 din Legea nr.252/2023.



Examinarea si aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul
Superior al Procurorilor

Pentru o Intelegere completa a limitelor de competenta ale Consiliului Superior
al Procurorilor si a standardului de control aplicabil in prezenta procedura, Consiliul
retine ca, potrivit art.18 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.252/2023, acesta examineaza
raportul Comisiei de evaluare si adoptd o hotarare motivata prin care accepta raportul
sau, dupa caz, il respinge si dispune reluarea evaluarii, in situatia constatarii unor erori
procedurale ori a unor circumstante susceptibile sa influenteze rezultatul evaluarii.

In exercitarea acestei atributii, Consiliul nu procedeazi la o reevaluare integrala
a circumstantelor de fapt si a probelor analizate de Comisia de evaluare si nici nu
substituie propriul rationament celui al Comisiei. Rolul Consiliului consta in
verificarea legalitatii si temeiniciei raportului de evaluare, sub aspectul respectarii
garantiilor procedurale, al caracterului complet si coerent al analizei efectuate, al
absenteil contradictiilor esentiale si al existentei unei motivari suficiente, clare si
verificabile, raportate la criteriile de integritate etica si financiara prevazute de Legea
nr.252/2023.

In acest context, Consiliul examineaza daca aspectele identificate in cadrul
procedurii de evaluare sunt de natura sa genereze ,,dubii serioase” in sensul art.11
alin.(3) din Legea nr.252/2023 sau daca acestea reprezintd, dimpotriva, neclaritati,
insuficiente de ordin formal ori divergente rezonabile de interpretare, care nu
afecteaza concluzia finald privind corespunderea subiectului criteriilor de integritate.

Referitor la standardul ,,dubiilor serioase” aplicabil in cadrul exercitiului de
vetting, Curtea Constitutionald a retinut ca definirea standardelor de proba in
asemenea proceduri implica utilizarea unor notiuni cu un anumit grad de flexibilitate,
adaptate naturii evaludrii externe. Totodatd, Curtea a subliniat cd nepromovarea
evaludrii poate fi dispusa doar in masura 1n care raportul contine dovezi care confirma
necorespunderea subiectului unuia sau mai multor criterii de integritate, notiunea de
»confirmare” presupunand un nivel ridicat de convingere, superior simplei
probabilititi. In acest sens, Curtea a statuat ca standardul ,,dubii serioase” exprima
existenta unei probabilitati ridicate, fara a echivala insa cu certitudinea absoluta
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 99 si 101).

Sub aspect procedural, Consiliul retine ca art.18 alin.(1) din Legea nr.252/2023
garanteaza atat subiectului evaluarii, cat si reprezentantului Comisiei de evaluare,
dreptul de a-si expune pozitia in cadrul sedintei in care este examinat raportul de
evaluare.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 21 mai 2026 a fost examinat
Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor nr.33 din 30 aprilie 2026, intocmit Tn
privinta procurorului Stanislav Odajiu.

Subiectul evaluarii a fost prezent in cadrul sedintei si a beneficiat efectiv de
posibilitatea de a-si expune pozitia asupra constatarilor reflectate in raportul Comisiei
de evaluare, de a formula explicatii suplimentare si de a rdspunde intrebarilor adresate
de membrii Consiliului.

Totodata, Consiliul retine ca, in practica institutionala recentd, Comisia de
evaluare a informat, de regula, despre neparticiparea reprezentantilor sai la sedintele
Consiliului in cadrul carora sunt examinate rapoartele de evaluare, motivand ca
acestea contin expunerea integrald a constatirilor si rationamentelor care au
fundamentat concluziile adoptate. In acelasi timp, Comisia si-a exprimat
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disponibilitatea de a furniza, la solicitarea Consiliului, clarificari suplimentare in
forma scrisd, intr-un termen rezonabil. In aceste conditii, Consiliul retine c, in lipsa
participarii reprezentantului Comisiei de evaluare, pozitia acesteia este cea reflectata
in cuprinsul raportului de evaluare si al eventualelor clarificari ulterioare remise
institutional.

Prin urmare, Consiliul a dispus continuarea examindrii raportului, in
conformitate cu art.18 alin.(1) teza a treia din Legea nr.252/2023, retinand ca
participarea reprezentantului Comisiei de evaluare constituie un drept procesual, iar
nu o obligatie, astfel incat neexercitarea acestuia nu poate constitui, prin ea insasi,
temei pentru amanarea examindrii cauzei.

In cadrul dezbaterilor, Consiliul a solicitat subiectului evaludrii explicatii
suplimentare privind aspectele identificate de Comisia de evaluare ca fiind
susceptibile sa genereze dubii in raport cu criteriile de integritate. Subiectul a reiterat,
in esentd, argumentele si explicatiile prezentate anterior in cadrul procedurii
desfasurate in fata Comisiei de evaluare, fara a prezenta elemente factologice noi de
naturd sa modifice cadrul general de analiza.

In procesul examinarii raportului, Consiliul a verificat, in limitele competentei
stabilite de Legea nr.252/2023, respectarea garantiilor procedurale ale subiectului
evaluarii, inclusiv sub aspectul notificarii, solicitarii si administrarii informatiilor
relevante, accesului la materialele evaluarii si dreptului la audiere. Totodata, Consiliul
a examinat modul in care Comisia de evaluare a analizat informatiile g1 sesizarile
receptionate, precum si coerenta, caracterul suficient si caracterul logic al motivarii
raportului in raport cu criteriile prevazute de art.11 din Legea nr.252/2023 si cu
perioada relevanta evaluarii.

In urma examinirii raportului de evaluare, a materialelor aferente si a
explicatiilor oferite in cadrul sedintei, Consiliul constata ca raportul Comisiei de
evaluare contine o analiza suficientd si coerenta a tuturor aspectelor care au generat
dubii in cadrul procedurii de evaluare, explicand in mod logic si convingator motivele
pentru care acestea au fost considerate clarificate, atenuate sau nerelevante sub aspect
temporal ori material, fard a afecta concluzia privind corespunderea subiectului
criteriilor de integritate etica si financiara.

Consiliul retine, totodata, ca in cadrul examinarii nu au fost identificate erori
procedurale, omisiuni esentiale sau circumstante susceptibile sa influenteze rezultatul
evaluarii, care sa justifice respingerea raportului si reluarea procedurii de evaluare in
conditiile art.18 alin.(3) din Legea nr.252/2023.

In ansamblu, din coroborarea informatiilor referitoare la veniturile realizate,
cheltuielile efectuate si bunurile dobandite de subiectul evaluarii, Consiliul constata
ca situatia financiard a acestuia nu releva existenta unor dezechilibre financiare
Substantiale si nejustificate, de naturd sd conducd la concluzia necorespunderii
criteriului de integritate financiara.

Eventualele neclaritati identificate pe parcursul analizei nu depasesc nivelul
unor incertitudini inerente unei evaludri complexe si nu sunt apte, prin ele insele, sa
genereze dubii serioase in sensul art.11 alin.(3) din Legea nr.252/2023.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneazd asupra acceptarii
Raportului de evaluare nr.33 din 30 aprilie 2026, emis de Comisia de evaluare in
privinta procurorului Stanislav Odajiu, constatand ca acesta a promovat evaluarea



externd si ca nu au fost identificate neconformitati incompatibile cu criteriile
prevazute la art.11 din Legea nr.252/2023.

Tn argumentarea acestei concluzii, Consiliul retine ¢4, potrivit art.11 alin.(3) din
Legea nr.252/2023, evaluarea integritatii financiare are in vedere, cu precadere,
existenta unor diferente substantiale si nejustificate intre venituri si proprietati,
respectiv averi nejustificate, ori alte Incdlcari grave ale regimului juridic al averilor si
intereselor personale, iar nu simple omisiuni sau inadvertente formale care nu ating
un prag relevant de gravitate.

Ca element suplimentar de context privind parcursul profesional al
procurorului Stanislav Odajiu, Consiliul retine ca acesta a fost numit 1n functia de
procuror in cadrul Procuraturii raionului Rezina la data de 29 octombrie 2018, in baza
Ordinului Procurorului General nr.1288-p din 23 octombrie 2018. Incepand cu 1
aprilie 2025, acesta activeaza in calitate de procuror in cadrul Procuraturii Orhei,
Oficiul Rezina, n temeiul Ordinului nr. 666-p din 20 martie 2025.

Totodata, se constata ca, in perioadele 21 februarie 2022 — 20 februarie 2024,
26 februarie 2024-25 februarie 2025, 10 martie 2025 — 9 martie 2026, precum si
incepand cu 17 martie 2026, Stanislav Odajiu a fost delegat pentru exercitarea
atributiilor de procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie.

In ceea ce priveste efectele procedurale ulterioare adoptirii prezentei hotarari,
Consiliul retine prevederile art.18 alin.(4) din Legea nr.252/2023, potrivit carora
hotararea motivatd a Consiliului Superior al Procurorilor se expediaza subiectului
evaluarii si Comisiei de evaluare, la adresele de postd electronica ale acestora, in
termen de 3 zile de la data adoptarii. Totodata, hotararea se publica pe pagina web
oficiald a Consiliului in termen de 3 zile de la expirarea termenului de contestare sau,
in cazul contestarii acesteia, de la data pronuntarii hotararii Curtii Supreme de Justitie.

Pe aceeasi dimensiune normativa, potrivit art.19 alin.(1) si alin.(3) din Legea
nr.252/2023, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau
de cédtre Comisia de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea acesteia prin
posta electronica. Depunerea contestatiei suspendd executarea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor.

Prin urmare, in temeiul constatarilor descrise, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 9 voturi
,,pro” si 0 voturi ,,contra”, in conformitate cu prevederile Legii nr.252/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative;
art.70 alin.(2) lit. g) si art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A accepta Raportul de evaluare nr.33 din 30 aprilie 2026, emis de Comisia
de evaluare a procurorilor in privinta procurorului Stanislav Odajiu, si a constata
promovarea evaluarii de catre acesta.

2. A expedia prezenta hotdrare procurorului Stanislav Odajiu si Comisiei de
evaluare a procurorilor, la adresele de posta electronicd ale acestora.



3. A transmite prezenta hotarare Procurorului General, dupd expirarea
termenelor de contestare, pentru asigurarea procedurilor administrative
corespunzatoare.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de catre subiectul evaluarii sau de catre Comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

5. Prezenta hotarare va fi publicatda pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor (www.csp.md, directoriul Hotardri), in termen de 3 zile de la
data expirarii termenului de contestare sau, in cazul exercitarii cdii de atac, in termen
de 3 zile de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA


http://www.csp.md/

