
HOTĂRÂREA nr. 1-171/2026 
cu privire la Raportul Inspecției procurorilor aferent cererii privind 

      apărarea reputației profesionale a procurorului Sergiu Russu 
  

11 iunie 2026                                                               municipiul Chișinău 
 
Examinând în ședință deschisă raportul Inspecției procurorilor din 14 mai 2026, 

întocmit în urma verificărilor efectuate pe marginea cererii privind apărarea onoarei, 
demnității și reputației profesionale a procurorului Sergiu Russu, adjunct al 
Procurorului General, audiind informația prezentată de raportor și analizând materialele 
anexate, Consiliul Superior al Procurorilor, în limitele competențelor stabilite de lege,  

 
                                           C O N S T A T Ă: 
 
La data de 02 aprilie 2026, în temeiul art.75 alin.(1) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu 

privire la Procuratură, procurorul Sergiu Russu, adjunct al Procurorului General, a 
adresat Consiliului Superior al Procurorilor o cerere prin care a solicitat apărarea 
onoarei, demnității și reputației sale profesionale, invocând răspândirea în spațiul public 
a unor informații pe care le-a calificat drept false, denigratoare și intimidante. 

Prin Hotărârea nr.1-103/2026 din 09 aprilie 2026, Consiliul Superior al 
Procurorilor a solicitat Inspecției procurorilor inițierea verificărilor privind reputația 
profesională a procurorului vizat. Hotărârea motivată a Consiliului, cererea și 
materialele relevante au fost înregistrate la secretariatul Inspecției procurorilor la 16 
aprilie 2026, cu nr.7/26. 

Raportul Inspecției procurorilor a fost întocmit la 14 mai 2026. Verificările au 
vizat, în esență, existența materială a surselor publice indicate de solicitant, caracterul 
public al comunicărilor, legătura autorului indicat cu platformele utilizate, conținutul și 
forma de redare a informațiilor, precum și existența unui substrat factologic suficient 
pentru acuzațiile lansate. Totodată, pentru a aprecia dacă informațiile au fost prezentate 
complet și proporțional, Inspecția a analizat conduita profesională a procurorului Sergiu 
Russu în cauzele penale invocate în postări, fără a substitui controlul judecătoresc, 
urmărirea penală, procedura contravențională sau mecanismele de autoreglementare 
jurnalistică. 

Consiliul reține că procedura de apărare a reputației profesionale nu are ca obiect 
cenzurarea presei și nici sancționarea opiniilor critice. Obiectul său este strict 
instituțional: verificarea măsurii în care comunicările publice, prin conținut, formă, 
intensitate și lipsa unei baze probante suficiente, sunt de natură să afecteze onoarea, 
demnitatea, reputația profesională, imaginea personală a procurorului și prestigiul 
funcției exercitate. 

Cadrul normativ și limitele juridice ale examinării 
Potrivit art.43 din Codul civil, persoana fizică are dreptul la onoare, demnitate, 

reputație profesională, propria imagine și respectarea vieții private, aceste drepturi 
având caracter insesizabil și inalienabil. Art.7 din Legea nr.64/2010 cu privire la 
libertatea de exprimare consacră dreptul persoanei la apărarea onoarei, demnității și 
reputației profesionale împotriva relatărilor false cu privire la fapte și împotriva injuriei, 
iar art.3 alin.(3)-(4) din aceeași lege permite restrângerea libertății de exprimare atunci 
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când aceasta este prevăzută de lege, urmărește un scop legitim, inclusiv protejarea 
reputației și drepturilor altora ori garantarea autorității și imparțialității puterii 
judecătorești, și este proporțională. 

În același sens, art.8 și art.10 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului 
impun un just echilibru între protecția reputației persoanei și libertatea de exprimare. 
Critica activității Procuraturii și a procurorilor este admisibilă într-o societate 
democratică, inclusiv atunci când este severă, însă acuzațiile de fapt grave - cum ar fi 
pretinsa mită, protecția unor scheme infracționale, influența politică sau intervenția 
ilegală în cauze penale - trebuie să se sprijine pe date precise, verificabile și 
contextualizate. În lipsa unui substrat factologic suficient, asemenea afirmații nu mai 
reprezintă o simplă judecată de valoare, ci pot deveni comunicări defăimătoare, cu 
potențial de afectare a drepturilor personale și profesionale.  

În conformitate cu art.75 alin.(1) lit. a) din Legea nr.3/2016, membrii Consiliului 
Superior al Procurorilor sunt obligați să asigure ocrotirea drepturilor și libertăților 
procurorilor, precum și a onoarei și demnității acestora, în condițiile legii. Potrivit 
art.89¹ alin.(9) lit. e) din aceeași lege, Inspecția procurorilor efectuează, la solicitarea 
Consiliului, verificări privind independența și reputația procurorilor. Regulamentul 
privind organizarea și funcționarea Inspecției procurorilor prevede că verificările 
urmăresc confirmarea sau infirmarea celor invocate în cerere, caracterul public al 
conduitei reclamate și măsura în care aceasta aduce atingere independenței ori reputației 
profesionale a procurorului. 

Consiliul notează, totodată, că prezenta hotărâre se limitează la datele stabilite în 
procedura de verificare și expuse pentru motivarea reacției instituționale. De asemenea, 
constatarea Consiliului nu substituie hotărârile instanțelor de judecată și nu stabilește 
răspunderea contravențională, penală, civilă sau deontologică a autorilor comunicărilor, 
iar aceste aspecte pot fi examinate doar de autoritățile competente, la sesizarea 
persoanei interesate sau în condițiile legii.  

 
Sursele publice examinate și forma de redare a informațiilor 
Potrivit raportului Inspecției procurorilor, comunicările reclamate au fost 

difuzate, preponderent, pe canalul de Telegram „Ungureanu 112” și pe portalul de știri 
online „Pulsmedia.md”, în perioada februarie-aprilie 2026. Acestea au inclus texte 
proprii, redistribuiri ale unor articole, capturi de ecran, fotografii, trimiteri la hotărâri 
judecătorești ori la cauze penale concrete, însoțite de comentarii redactate într-un limbaj 
peiorativ, acuzator și uneori satiric. Persoana procurorului Sergiu Russu a fost 
identificată direct, prin nume, funcție, traseu profesional și imagine, iar postările au 
asociat numele său cu cauze penale concrete, cu soluții procesuale și judiciare, precum 
și cu pretinse influențe asupra individualizării pedepselor. 

Inspecția a constatat că portalul „Pulsmedia.md” nu conține informații publice 
clare cu privire la administratorul său, iar la rubrica de contact este indicată doar o 
adresă de e-mail. Totuși, raportul reține existența unor indicii clare privind accesul 
direct al jurnalistului Vadim Ungureanu la portal, inclusiv prin articole publicate cu 
indicarea acestuia ca autor și prin decizii ale Consiliului de Presă referitoare la materiale 
publicate de portal și semnate de acesta. În privința canalului „Ungureanu 112”, 
Inspecția a reținut, din surse deschise, că Vadim Ungureanu este administratorul 
canalului, iar acest fapt nu a fost contestat de ultimul. La data verificării, canalul avea 
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peste 45 000 de abonați, ceea ce conferă mesajelor un caracter public amplificat și 
sporește impactul potențial asupra percepției publice. 

Consiliul reține ca relevantă și maniera de redare a informațiilor. Postările nu s-
au limitat la semnalarea unor chestiuni de interes public sau la exprimarea unei opinii 
critice asupra activității Procuraturii. Ele au utilizat o metodă recurentă: selectarea unor 
fragmente din acte sau hotărâri, omisiunea elementelor care contrazic narațiunea 
acuzatoare, asocierea unor cauze pendinte cu concluzii ferme de vinovăție, atribuirea 
de motive politice ori pecuniare și trecerea de la suspiciune la acuzație de fapt fără 
indicarea unor probe verificabile. În acest mod, publicului i se oferă nu o relatare 
completă, ci o interpretare cu aparență de fapt cert, prin care se sugerează că procurorul 
ar fi corupt, influențat politic ori implicat în favorizarea unor persoane cercetate penal. 

Examinarea cauzelor concrete invocate în postări 
1. Cauza Xxxxxx Xxxxxx - accident rutier soldat cu deces și vătămări 
În postarea din xx xxxxxx 2026, autorul a asociat numele procurorului Sergiu 

Russu cu o pretinsă intervenție nelegitimă într-o cauză privind un accident rutier grav. 
În esență, s-a sugerat că procurorul ar fi preluat cauza, ar fi acționat la indicații politice, 
ar fi negociat o soluție convenabilă pentru inculpat, iar ulterior ar fi beneficiat 
profesional de această conduită. Narațiunea publică a fost formulată într-un mod care 
nu a prezentat simplu o critică față de individualizarea pedepsei, ci a atribuit 
procurorului un comportament de subordonare politică și de folosire abuzivă a funcției. 

Inspecția procurorilor a examinat materialele cauzei penale nr.xxxxxxxxxx. S-a 
reținut că, la xx xxxxxxx 2016, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub învinuire pentru 
comiterea infracțiunilor prevăzute de art.264 alin.(3) lit. b) și art.266 din Codul penal, 
în legătură cu un accident rutier produs la xx xxxxxx 2016, soldat cu decesul unei 
persoane și vătămarea altor pasageri. În aceeași zi, procurorul Sergiu Russu a întocmit 
rechizitoriul, iar cauza a fost expediată în instanța de judecată. 

Prin sentința Judecătoriei Criuleni din xx xxxxxx 2017, inculpatul a fost 
recunoscut vinovat și condamnat, cu aplicarea art.90 din Codul penal, executarea 
pedepsei cu închisoare fiind suspendată condiționat pe termen de probă. În instanță, 
acuzatorul de stat Sergiu Russu a susținut învinuirea și a solicitat condamnarea 
inculpatului, inclusiv aplicarea pedepsei cu închisoare, cu suspendarea executării 
acesteia. Sentința a rămas irevocabilă, nefiind contestată de părți. 

Raportul Inspecției a verificat și susținerea potrivit căreia poziția procurorului ar 
fi fost lipsită de temei sau determinată de factori externi. Din materialele analizate a 
rezultat că opinia procurorului în faza dezbaterilor judiciare a avut un substrat 
factologic, fiind raportată inclusiv la poziția unor părți vătămate și a succesoarei în 
drepturi a victimei decedate, care au solicitat aplicarea unei pedepse mai blânde. 
Această împrejurare nu transforma solicitarea procurorului într-un act arbitrar și nici nu 
permitea deducerea, fără alte probe, a existenței unei ingerințe politice sau a unui interes 
nelegitim. 

Limita verificării este importantă. Consiliul nu reexaminează individualizarea 
pedepsei stabilite de instanță și nu substituie competența instanței de apel ori de recurs. 
Verificarea Inspecției Procurorilor a urmărit exclusiv dacă acuzațiile publice privind 
influența politică, argumentarea soluției și determinarea în cariera profesională. Or, 
asemenea date nu au fost identificate. În consecință, prezentarea publică a cauzei 
Nicolaev a fost apreciată ca selectivă și de natură să inducă publicului ideea falsă că 
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procurorul ar fi manipulat o cauză gravă în interes politic sau personal, ceea ce afectează 
direct onoarea, demnitatea și reputația profesională a acestuia. 

2. Cauza Xxxxxxxx Xxxxxxxx - documente false, migrație ilegală și acuzația de 
pretinsă mită 

În postările din xx xxxxxx și xx xxxxxx 2026, autorul a susținut că Xxxxxxxx 
Xxxxxxxx, implicat într-o schemă de falsificare a documentelor și organizare a 
migrației ilegale, ar fi transmis procurorului Sergiu Russu aproximativ Xxxxxx xxx 
pentru ca acesta, în calitate de acuzator de stat, să solicite aplicarea unei pedepse sub 
formă de amendă. Postările au invocat fragmente dintr-o hotărâre judecătorească și au 
prezentat poziția procesuală a procurorului ca fiind nefirească, sugerând că aceasta ar fi 
fost determinată de un act de corupție. 

Inspecția procurorilor a stabilit că urmărirea penală în cauza nr.xxxxxxxxxx a 
fost pornită la xx xxxxxx 2020 de Sergiu Russu, în calitate de procuror-șef al Secției 
combaterea traficului de ființe umane din cadrul Procuraturii Generale. Prin ordonanța 
Procurorului General din 31 ianuarie 2020 a fost constituit grupul de urmărire penală, 
conducerea fiind încredințată procurorului Sergiu Russu. Cauza a vizat confecționarea, 
deținerea și vânzarea documentelor oficiale false, precum și organizarea migrației 
ilegale. La 04 iunie 2021, procurorul Sergiu Russu a întocmit rechizitoriul și a expediat 
cauza în instanța de judecată. 

Prin sentința Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din xx xxxxxxx 2021, 
inculpatul a fost condamnat. Ulterior, prin decizia Curții de Apel Chișinău din xx 
xxxxxxx 2024, pronunțată în urma recursului apărării, soluția a fost modificată în latura 
pedepsei, fiind aplicată în esență aceeași categorie de pedeapsă cu amendă la care făcuse 
referire procurorul în instanța de fond, în contextul juridic examinat de instanța ierarhic 
superioară. 

Inspecția a constatat că autorul postărilor a extras selectiv pasaje din hotărârea 
primei instanțe, omițând soluția ulterioară a instanței de recurs/apel, care a demonstrat 
că solicitarea unei asemenea categorii de pedeapsă nu era, prin ea însăși, juridic 
imposibilă sau incompatibilă cu legea. De asemenea, Procuratura Anticorupție a 
comunicat că, din anul 2016 până la data verificării, nu au fost înregistrate sau 
examinate procese penale ori cauze penale în privința procurorului Sergiu Russu. 

Consiliul reține că Inspecția nu a identificat probe care să confirme pretinsa 
transmitere a sumei de Xxxxxx xxx, existența unei înțelegeri ilicite ori determinarea 
poziției procesuale a procurorului printr-un interes material. Limita verificării nu 
permite CSP să substituie organele de urmărire penală în constatarea unei infracțiuni, 
însă permite constatarea că acuzația factologică gravă de mită a fost lansată public fără 
suport probator suficient. O asemenea asociere, prezentată ca fapt și nu ca ipoteză, 
afectează reputația profesională și onoarea personală a procurorului, deoarece îl 
plasează în percepția publică în categoria persoanelor care ar fi tranzacționat soluții 
judiciare. 

3. Cauza Xxxxxx Xxxxx - statut de victimă, proceduri judiciare și grațiere 
În postările analizate, numele procurorului Sergiu Russu a fost asociat cu o 

pretinsă „implicare ilegală” în grațierea lui Xxxxxx Xxxxx, persoană anterior 
condamnată în Xxxxxxxxx și ulterior examinată în Republica Moldova în contextul 
cauzelor referitoare la traficul de ființe umane. Comunicările publice au sugerat 
existența unei scheme de favorizare și au prezentat ca fiind imputabilă procurorului o 
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procedură de clemență care, prin natura sa, ține de competențe constituționale și 
administrative distincte. 

Inspecția procurorilor a reconstruit cronologia relevantă. S-a stabilit că o cauză 
penală privind traficul de ființe umane a fost pornită în anul 2016, iar Xxxxxx Xxxxx a 
fost recunoscut ca victimă a traficului de persoane prin ordonanța altui procuror. Într-o 
cauză conexă privind traficul de persoane, procurorul Sergiu Russu a întocmit, la 28 
decembrie 2020, rechizitoriul și ulterior a făcut parte din grupul acuzatorilor de stat. La 
ședința din 28 martie 2023, cu participarea procurorului Sergiu Russu, instanța a admis 
cererea de recunoaștere a lui Xxxxxx Xxxxx în calitate de parte vătămată și a primit 
acțiunea civilă spre examinare. 

Raportul menționează, de asemenea, existența mai multor acte judiciare și 
instituționale: hotărârea de condamnare pronunțată în Xxxxxxxx, încheierea 
Judecătoriei Chișinău, sediul Buiucani, din xx xxxxxxxx 2019 privind transferul pentru 
continuarea executării pedepsei în Republica Moldova, încheierea Judecătoriei 
Cimișlia, sediul Central, din xx xxxxxxxx 2021 privind condițiile de detenție, menținută 
prin decizia irevocabilă a Curții de Apel Comrat din xx xxxxx 2022, precum și actele 
referitoare la grațiere și revocarea acesteia. Totodată, cauza penală conexă privind 
traficul de persoane era pendinte la Judecătoria Chișinău, sediul Buiucani, la data 
raportului. 

Inspecția a constatat că nu s-a demonstrat implicarea ilegală a procurorului Sergiu 
Russu în procedura de grațiere. Postările au amestecat planuri juridice distincte: 
atribuțiile procurorului într-o cauză penală, statutul procesual al unei persoane 
recunoscute drept victimă, procedura de transfer pentru executarea pedepsei, hotărârile 
referitoare la condițiile de detenție și competențele autorităților în materia grațierii. Din 
această suprapunere artificială a rezultat o concluzie publică acuzatoare, fără suport 
factologic suficient. 

Consiliul subliniază că verificarea reputațională nu poate transforma o procedură 
de grațiere într-o cauză disciplinară sau penală împotriva procurorului, în lipsa unor 
probe concrete privind intervenția acestuia. Totuși, atunci când numele procurorului 
este legat public de o presupusă schemă de clemență, fără delimitarea competențelor 
legale ale instituțiilor implicate, se creează în mod nejustificat percepția că acesta ar fi 
participat la favorizarea unei persoane condamnate. Această formă de prezentare 
afectează onoarea, demnitatea și reputația profesională, întrucât pune sub semnul 
îndoielii integritatea procurorului în raport cu atribuțiile sale de acuzator de stat. 

4. Cauza Xxxxxx Xxxxxxx - produse alimentare pretins periculoase și acuzații de 
protecție 

Un alt grup de postări a vizat cauza referitoare la Xxxxxx Xxxxxxx și alte 
persoane, în care au fost vehiculate acuzații privind comercializarea unor produse 
alimentare pretins periculoase, scheme de contrabandă, protecție instituțională și 
transmiterea unor beneficii materiale. Postările au sugerat că procurorul Sergiu Russu 
ar fi asigurat sau tolerat protecția unor persoane ori companii, iar lipsa unor comunicări 
publice ori ritmul procedurii ar demonstra favorizarea acestora. 

Inspecția procurorilor a examinat cronologia cauzei. La 22 martie 2021, în cadrul 
PCCOCS a fost pornită o cauză penală privind pretinse fapte de corupere și protecție în 
domeniul certificării produselor alimentare. Ulterior, la 06 ianuarie 2022, a fost pornită 
cauza penală privind comercializarea produselor alimentare periculoase pentru viața și 
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sănătatea consumatorilor. În aceeași zi, Sergiu Russu, în calitate de procuror-șef 
interimar al PCCOCS, a întocmit un demers către Procurorul General prin care a 
solicitat atribuirea competenței pentru exercitarea urmăririi penale de către PCCOCS. 
Prin ordonanța Procurorului General interimar din 06 ianuarie 2022, urmărirea penală 
a fost atribuită procuraturii specializate. 

Ulterior, au fost constituite grupuri de urmărire penală, conducerea cauzei fiind 
exercitată de un alt procuror. La 21 octombrie 2024, procurorul responsabil a întocmit 
rechizitoriul și a expediat cauza în instanța de judecată în privința persoanelor fizice și 
juridice vizate. La data emiterii raportului, cauza era pendinte la Judecătoria Chișinău, 
sediul Buiucani, ceea ce impunea o prudență suplimentară în orice comunicare publică 
referitoare la vinovăție, calificare juridică și eventuale încălcări procesuale. 

Raportul Inspecției a constatat că nu au fost identificate acțiuni sau inacțiuni 
comise cu rea-credință ori în mod abuziv de către procurorul Sergiu Russu. Dimpotrivă, 
documentele indică un rol activ al acestuia în faza în care exercita interimatul funcției 
de procuror-șef al PCCOCS, prin demersul de atribuire a competenței către procuratura 
specializată și prin asigurarea cadrului instituțional pentru investigarea cauzei. Aceste 
date contrazic narațiunea potrivit căreia procurorul ar fi blocat, tergiversat sau protejat 
cauza. 

Consiliul reține că postările nu au prezentat această cronologie și nu au delimitat 
răspunderea procedurală a procurorilor implicați, stadiul pendinte al cauzei și 
competența exclusivă a instanței de a se pronunța asupra vinovăției. În schimb, au fost 
promovate afirmații privind „plicuri”, protecții și legături personale, fără indicarea unor 
probe verificabile. Prin urmare, acuzațiile au creat o certitudine falsă în spațiul public 
că procurorul Sergiu Russu ar fi asociat unei scheme de corupție și contrabandă, ceea 
ce este de natură să afecteze grav reputația sa profesională și să compromită prestigiul 
funcției de procuror. 

5. Cauza Xxxxxx Xxxxx - pretinsa legătură de rudenie și suma de Xxxxxxxx 
În postările din xx xxxxxx și xx xxxxx 2026, autorul a încercat să creeze o 

legătură între procurorul Sergiu Russu și xxxxxxx Xxxxxx Xxxxx, reținut într-o cauză 
de corupție în care era vehiculată în proporții deosebit de mai în sumă de Xxxxxxxx 
Xxxxxx. S-a afirmat sau s-a insinuat că acesta ar fi  xxxxxxxxx al lui Sergiu Russu și 
că ar fi beneficiat de protecția sa. Prin asociere, s-a sugerat că o parte din suma indicată 
ar putea ajunge la procurorul Sergiu Russu ori că acesta ar urma să intervină pentru 
soluționarea favorabilă a situației.  

Inspecția procurorilor a verificat explicațiile procurorului vizat, precum și 
declarația de avere și interese personale depusă în procedura de evaluare pentru ultimii 
cinci ani, inclusiv secțiunea privind persoanele apropiate. În această declarație nu 
figurează Xxxxxx Xxxxx. Sergiu Russu a negat relația de rudenie invocată, iar raportul 
nu a identificat probe, informații sau acte care să confirme faptul că aceștia ar fi rude 
ori că ar exista o relație de protecție personală sau profesională. 

De asemenea, a fost valorificat răspunsul Procuraturii Anticorupție, potrivit 
căruia, din anul 2016 până la data verificării, în cadrul Procuraturii Anticorupție nu au 
fost înregistrate sau examinate procese penale ori cauze penale în privința procurorului 
Sergiu Russu. Raportul nu indică existența unei hotărâri judecătorești definitive în cauza 
în care figurează Xxxxxx Xxxxx, iar situația respectivă urma să fie examinată de 
autoritățile competente, cu respectarea prezumției de nevinovăție. 
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Consiliul constată că asocierea publică a procurorului Sergiu Russu cu suma de 
Xxxxxxxxxxxxx, cu o persoană reținută într-o cauză de corupție și cu o pretinsă relație 
de rudenie neconfirmată constituie o tehnică de discreditare prin asociere. Chiar dacă o 
cauză penală de corupție prezintă interes public, implicarea unei alte persoane în 
narațiunea publică trebuie să se bazeze pe date precise. În lipsa acestora, postările induc 
publicului ideea că procurorul ar fi parte a unui mecanism de protecție și corupție, ceea 
ce afectează nu doar reputația profesională, ci și onoarea personală și imaginea sa 
publică. 

Constatarea transversală privind impactul reputațional 
Din analiza tuturor cauzelor, Consiliul reține caracterul repetitiv și convergent al 

comunicărilor. Acestea nu reprezintă episoade izolate de critică profesională, ci o 
succesiune de postări concentrate într-un interval determinat, în care numele, funcția și 
traseul profesional al procurorului Sergiu Russu au fost asociate constant cu acuzații de 
corupție, protecție, favorizare, influență politică și intervenție în cauze penale. 
Contextul temporal - inclusiv discuțiile publice referitoare la conducerea Procuraturii 
Generale și la evaluarea unor procurori - accentuează aparența unei campanii de 
discreditare, nu a unei simple dezbateri punctuale. 

Consiliul nu neagă dreptul mass-mediei și al persoanelor participante la 
dezbaterea publică de a examina critic activitatea procurorilor, cauzele de rezonanță, 
soluțiile procesuale sau modul de comunicare instituțională. Totuși, critica admisibilă 
trebuie să rămână în zona faptelor verificabile, a opiniilor formulate cu bună-credință și 
a prezentării echilibrate a contextului. Atunci când se afirmă existența mitei, a protecției 
infracționale, a ingerinței politice ori a unei legături de rudenie folosite pentru 
favorizarea unei persoane, sarcina minimă de diligență este mult mai ridicată. 

În cauzele analizate, Inspecția procurorilor a verificat actele procedurale, 
hotărârile judecătorești, stadiul cauzelor, explicațiile procurorului, declarațiile relevante 
și informațiile furnizate de instituțiile competente. Rezultatul verificărilor nu a 
confirmat acțiuni sau inacțiuni abuzive, conduite de rea-credință, interese nelegitime 
sau implicări ilegale imputabile procurorului Sergiu Russu. Dimpotrivă, în unele 
situații, conduita procesuală a acestuia a fost contextualizată prin hotărâri judecătorești, 
poziții ale părților, acte de urmărire penală ori finalizarea investigațiilor cu expedierea 
cauzelor în instanță. 

Prin urmare, Consiliul apreciază că informațiile difuzate pe canalul de Telegram 
„Ungureanu 112” și pe portalul „Pulsmedia.md”, prin conținut, frecvență, formă de 
redare și lipsa unei baze faptice suficiente, sunt de natură să aducă atingere onoarei, 
demnității, reputației profesionale și imaginii procurorului Sergiu Russu. Totodată, 
asemenea comunicări afectează prestigiul funcției de procuror, deoarece proiectează 
asupra publicului percepția că procurorii pot fi asociați cu infracțiuni grave pe baza unor 
insinuări, selecții trunchiate sau conexiuni nedovedite. 

Consiliul reține că reacția instituțională trebuie să fie proporțională. Ea nu 
urmărește excluderea criticii, ci reafirmarea limitei dintre critica admisibilă și imputarea 
publică a unor fapte grave neprobate. În consecință, este justificată luarea actului de 
raportul Inspecției procurorilor, acceptarea constatărilor esențiale, publicarea unei 
poziții instituționale și recomandarea valorificării remediilor legale individuale de către 
procurorul vizat, inclusiv prin sesizarea organelor competente și/sau inițierea unei 
acțiuni în apărarea onoarei, demnității și reputației profesionale. 
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La fel, Consiliul notează că toate acțiunile întreprinse în cadrul prezentei 
proceduri s-au desfășurat cu respectarea normelor legale incidente și a cadrului 
procedural aplicabil, iar datele utilizate în motivarea prezentei hotărâri sunt limitate la 
cele necesare pentru fundamentarea soluției instituționale. 

În contextul celor expuse, urmare a exprimării votului de către membrii 
Consiliului Superior al Procurorilor prezenți la ședință, cu 9 voturi „pro” și 0 voturi 
„contra”, în conformitate cu prevederile art.70 alin.(1) lit. n), art.77, art.79 și art.89¹ din 
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură, Consiliul Superior al Procurorilor – 

 
H O T Ă R Ă Ș T E: 

 
1. A lua act și a accepta constatările cuprinse în raportul Inspecției procurorilor 

aferent cererii privind apărarea reputației profesionale a procurorului Sergiu Russu. 
2. A constata că informațiile de pe canalul ,,Ungureanu 112”, din aplicația de 

mesagerie instantanee Telegram și pe portalul de știri online ,,Pulsmedia.md”, prin 
conținutul și modul lor de prezentare, sunt de natură să aducă atingere onoarei, 
demnității și reputației profesionale a procurorului Sergiu Russu, precum și prestigiului 
funcției de procuror. 

3. A recomanda procurorului Sergiu Russu inițierea demersurilor legale necesare 
pentru valorificarea remediilor legale, inclusiv prin sesizarea Inspectoratul General al 
Poliției și/sau prin înaintarea unei acțiuni în instanța de judecată privind apărarea 
onoarei, demnității și reputației profesionale.  

       4. A dispune publicarea pe pagina web oficială a Consiliului Superior al 
Procurorilor a unui comunicat instituțional prin care se condamnă atacurile 
defăimătoare și intimidante îndreptate împotriva procurorului Sergiu Russu, precum și 
orice manifestări similare de natură să afecteze reputația profesională a procurorilor sau 
prestigiul instituției Procuraturii.  

5. Hotărârea se publică pe pagina web oficială a Consiliului Superior al 
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotărâri. 

6. Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestată la Curtea 
Supremă de Justiție de orice persoană vătămată într-un drept al său într-un termen de 
10 zile lucrătoare de la data la care hotărârea vizată i-a fost comunicată. 

 
Președintele  Consiliului 
Superior al Procurorilor                               semnat                          Dumitru OBADĂ 
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