HOTARAREA nr. 1-171/2026
cu privire la Raportul Inspectiei procurorilor aferent cererii privind
apararea reputatiei profesionale a procurorului Sergiu Russu

11 iunie 2026 municipiul Chisinau

Examinand in sedinta deschisa raportul Inspectiei procurorilor din 14 mai 2026,
intocmit in urma verificarilor efectuate pe marginea cererii privind apararea onoarei,
demnitatii si reputatielr profesionale a procurorului Sergiu Russu, adjunct al
Procurorului General, audiind informatia prezentata de raportor si analizand materialele
anexate, Consiliul Superior al Procurorilor, in limitele competentelor stabilite de lege,

CONSTATA:

La data de 02 aprilie 2026, in temeiul art.75 alin.(2) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, procurorul Sergiu Russu, adjunct al Procurorului General, a
adresat Consiliului Superior al Procurorilor o cerere prin care a solicitat apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale, invocand raspandirea in spatiul public
a unor informatii pe care le-a calificat drept false, denigratoare si intimidante.

Prin Hotararea nr.1-103/2026 din 09 aprilie 2026, Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat Inspectiei procurorilor initierea verificarilor privind reputatia
profesionala a procurorului vizat. Hotdrarea motivatda a Consiliului, cererea si
materialele relevante au fost inregistrate la secretariatul Inspectiei procurorilor la 16
aprilie 2026, cu nr.7/26.

Raportul Inspectier procurorilor a fost intocmit la 14 mai 2026. Verificarile au
vizat, In esentd, existenta materiald a surselor publice indicate de solicitant, caracterul
public al comunicarilor, legatura autorului indicat cu platformele utilizate, continutul si
forma de redare a informatiilor, precum si existenta unui substrat factologic suficient
pentru acuzatiile lansate. Totodatd, pentru a aprecia daca informatiile au fost prezentate
complet si proportional, Inspectia a analizat conduita profesionala a procurorului Sergiu
Russu in cauzele penale invocate in postari, fara a substitui controlul judecatoresc,
urmadrirea penald, procedura contraventionalda sau mecanismele de autoreglementare
jurnalistica.

Consiliul retine ca procedura de apdrare a reputatiei profesionale nu are ca obiect
cenzurarea presei si nici sanctionarea opiniilor critice. Obiectul sdu este strict
institutional: verificarea masurii in care comunicarile publice, prin continut, forma,
intensitate si lipsa unei baze probante suficiente, sunt de natura sa afecteze onoarea,
demnitatea, reputatia profesionald, imaginea personald a procurorului si prestigiul
functiei exercitate.

Cadrul normativ si limitele juridice ale examinarii

Potrivit art.43 din Codul civil, persoana fizica are dreptul la onoare, demnitate,
reputatie profesionald, propria imagine si respectarea vietii private, aceste drepturi
avand caracter insesizabil si inalienabil. Art.7 din Legea nr.64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare consacra dreptul persoanei la apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale impotriva relatarilor false cu privire la fapte si impotriva injuriei,
lar art.3 alin.(3)-(4) din aceeasi lege permite restrangerea libertatii de exprimare atunci
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cand aceasta este prevazutd de lege, urmareste un scop legitim, inclusiv protejarea
reputatiei si drepturilor altora ori garantarea autoritdtii si impartialitatii puterii
judecatoresti, si este proportionala.

In acelasi sens, art.8 si art.10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
impun un just echilibru intre protectia reputatiei persoanei si libertatea de exprimare.
Critica activitatii Procuraturii si a procurorilor este admisibila intr-0 societate
democratica, inclusiv atunci cand este severd, insa acuzatiile de fapt grave - cum ar fi
pretinsa mita, protectia unor scheme infractionale, influenta politicd sau interventia
ilegala in cauze penale - trebuie sa se sprijine pe date precise, verificabile si
contextualizate. Tn lipsa unui substrat factologic suficient, asemenea afirmatii nu mai
reprezintd o simpld judecatd de valoare, ci pot deveni comunicari defaimatoare, cu
potential de afectare a drepturilor personale si profesionale.

Tn conformitate cu art.75 alin.(1) lit. a) din Legea nr.3/2016, membrii Consiliului
Superior al Procurorilor sunt obligati sa asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor
procurorilor, precum si a onoarei si demnitdtii acestora, in conditiile legii. Potrivit
art.89* alin.(9) lit. ) din aceeasi lege, Inspectia procurorilor efectueaza, la solicitarea
Consiliului, verificari privind independenta si reputatia procurorilor. Regulamentul
privind organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor prevede ca verificarile
urmaresc confirmarea sau infirmarea celor invocate in cerere, caracterul public al
conduitei reclamate si masura in care aceasta aduce atingere independentei ori reputatiei
profesionale a procurorului.

Consiliul noteaza, totodata, ca prezenta hotarare se limiteaza la datele stabilite in
procedura de verificare si expuse pentru motivarea reactiei institutionale. De asemenea,
constatarea Consiliului nu substituie hotararile instantelor de judecatd si nu stabileste
raspunderea contraventionald, penald, civild sau deontologica a autorilor comunicarilor,
lar aceste aspecte pot fi examinate doar de autoritatile competente, la sesizarea
persoanei interesate sau in conditiile legii.

Sursele publice examinate si forma de redare a informatiilor

Potrivit raportului Inspectiei procurorilor, comunicdrile reclamate au fost
difuzate, preponderent, pe canalul de Telegram ,,Ungureanu 112" si pe portalul de stiri
online ,,Pulsmedia.md”, in perioada februarie-aprilie 2026. Acestea au inclus texte
proprii, redistribuiri ale unor articole, capturi de ecran, fotografii, trimiteri la hotarari
judecatoresti ori la cauze penale concrete, insotite de comentarii redactate intr-un limbaj
peiorativ, acuzator si uneori satiric. Persoana procurorului Sergiu Russu a fost
identificata direct, prin nume, functie, traseu profesional si imagine, iar postarile au
asociat numele sdu cu cauze penale concrete, cu solutii procesuale si judiciare, precum
st cu pretinse influente asupra individualizarii pedepselor.

Inspectia a constatat ca portalul ,,Pulsmedia.md” nu contine informatii publice
clare cu privire la administratorul sdu, iar la rubrica de contact este indicata doar o
adresa de e-mail. Totusi, raportul retine existenta unor indicii clare privind accesul
direct al jurnalistului Vadim Ungureanu la portal, inclusiv prin articole publicate cu
indicarea acestuia ca autor si prin decizii ale Consiliului de Presa referitoare la materiale
publicate de portal si semnate de acesta. In privinta canalului ,Ungureanu 112,
Inspectia a retinut, din surse deschise, cd Vadim Ungureanu este administratorul
canalului, iar acest fapt nu a fost contestat de ultimul. La data verificarii, canalul avea



peste 45 000 de abonati, ceea ce conferd mesajelor un caracter public amplificat si
sporeste impactul potential asupra perceptiei publice.

Consiliul retine ca relevanta si maniera de redare a informatiilor. Postérile nu s-
au limitat la semnalarea unor chestiuni de interes public sau la exprimarea unei opinii
critice asupra activitdtii Procuraturii. Ele au utilizat o metoda recurenta: selectarea unor
fragmente din acte sau hotdrari, omisiunea elementelor care contrazic naratiunea
acuzatoare, asocierea unor cauze pendinte cu concluzii ferme de vinovatie, atribuirea
de motive politice ori pecuniare si trecerea de la suspiciune la acuzatie de fapt fara
indicarea unor probe verificabile. In acest mod, publicului i se oferd nu o relatare
completd, ci o interpretare cu aparenta de fapt cert, prin care se sugereaza ca procurorul
ar fi corupt, influentat politic ori implicat in favorizarea unor persoane cercetate penal.

Examinarea cauzelor concrete invocate in postari

1. Cauza XXXXXX XXXXXX - accident rutier soldat cu deces si vatamari

Tn postarea din xx xxxxxx 2026, autorul a asociat numele procurorului Sergiu
Russu cu o pretinsd interventie nelegitima intr-o cauza privind un accident rutier grav.
In esenti, s-a sugerat ci procurorul ar fi preluat cauza, ar fi actionat la indicatii politice,
ar fi negociat o solutie convenabild pentru inculpat, iar ulterior ar fi beneficiat
profesional de aceastd conduitd. Naratiunea publica a fost formulata intr-un mod care
nu a prezentat simplu o criticd fatd de individualizarea pedepsei, ci a atribuit
procurorului un comportament de subordonare politica si de folosire abuziva a functiei.

Inspectia procurorilor a examinat materialele cauzei penale nr.XXXXXXXXXX. S-a
retinut ca, la XX XXXxxXxx 2016, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub fnvinuire pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) si art.266 din Codul penal,
in legatura cu un accident rutier produs la xx xxxxxx 2016, soldat cu decesul unei
persoane si vitimarea altor pasageri. In aceeasi zi, procurorul Sergiu Russu a intocmit
rechizitoriul, iar cauza a fost expediata in instanta de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din xx XXxxxx 2017, inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea art.90 din Codul penal, executarea
pedepsei cu inchisoare fiind suspendatid conditionat pe termen de proba. In instanta,
acuzatorul de stat Sergiu Russu a sustinut invinuirea si a solicitat condamnarea
inculpatului, inclusiv aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea executarii
acesteia. Sentinta a ramas irevocabila, nefiind contestatd de parti.

Raportul Inspectiei a verificat si sustinerea potrivit careia pozitia procurorului ar
fi fost lipsita de temei sau determinatd de factori externi. Din materialele analizate a
rezultat cd opinia procurorului in faza dezbaterilor judiciare a avut un substrat
factologic, fiind raportatd inclusiv la pozitia unor parti vatamate si a succesoarei in
drepturi a victimei decedate, care au solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.
Aceasta imprejurare nu transforma solicitarea procurorului intr-un act arbitrar si nici nu
permitea deducerea, fara alte probe, a existentei unei ingerinte politice sau a unui interes
nelegitim.

Limita verificarii este importanta. Consiliul nu reexamineaza individualizarea
pedepsei stabilite de instantd si nu substituie competenta instantei de apel ori de recurs.
Verificarea Inspectiei Procurorilor a urmarit exclusiv daca acuzatiile publice privind
influenta politica, argumentarea solutiei si determinarea in cariera profesionala. Or,
asemenea date nu au fost identificate. In consecinti, prezentarea publicd a cauzei
Nicolaev a fost apreciata ca selectiva si de natura sa induca publicului ideea falsa ca
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procurorul ar fi manipulat o cauza grava in interes politic sau personal, ceea ce afecteaza
direct onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a acestuia.

2. Cauza XXXXXXXX XXXXXXXX - documente false, migratie ilegala si acuzatia de
pretinsa mita

In postirile din xx XXXXXX si XX XXXXXX 2026, autorul a sustinut ca XXXXXXXX
XXXXxxXxX, implicat intr-o schema de falsificare a documentelor si organizare a
migratiei ilegale, ar fi transmis procurorului Sergiu Russu aproximativ. XXXXXX XXX
pentru ca acesta, in calitate de acuzator de stat, sa solicite aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda. Postdrile au invocat fragmente dintr-o hotarare judecatoreasca si au
prezentat pozitia procesuala a procurorului ca fiind nefireasca, sugerand ca aceasta ar fi
fost determinata de un act de coruptie.

Inspectia procurorilor a stabilit cd urmarirea penald in cauza nr.XXXXXXXXXX a
fost pornita la xx xxxxxx 2020 de Sergiu Russu, in calitate de procuror-sef al Sectiei
combaterea traficului de fiinte umane din cadrul Procuraturii Generale. Prin ordonanta
Procurorului General din 31 ianuarie 2020 a fost constituit grupul de urmarire penala,
conducerea fiind incredintatd procurorului Sergiu Russu. Cauza a vizat confectionarea,
detinerea si vanzarea documentelor oficiale false, precum si organizarea migratiei
ilegale. La 04 tunie 2021, procurorul Sergiu Russu a intocmit rechizitoriul si a expediat
cauza in instanta de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din xx XXXXXxX 2021,
inculpatul a fost condamnat. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din xx
XXXXXXX 2024, pronuntatd in urma recursului apararii, solutia a fost modificata in latura
pedepsei, fiind aplicata in esentd aceeasi categorie de pedeapsa cu amenda la care facuse
referire procurorul in instanta de fond, in contextul juridic examinat de instanta ierarhic
superioara.

Inspectia a constatat ca autorul postarilor a extras selectiv pasaje din hotararea
primei instante, omitand solutia ulterioara a instantei de recurs/apel, care a demonstrat
ca solicitarea unei asemenea categorii de pedeapsd nu era, prin ea insdsi, juridic
imposibild sau incompatibild cu legea. De asemenea, Procuratura Anticoruptie a
comunicat ca, din anul 2016 pana la data verificarii, nu au fost inregistrate sau
examinate procese penale ori cauze penale in privinta procurorului Sergiu Russu.

Consiliul retine ca Inspectia nu a identificat probe care sa confirme pretinsa
transmitere a sumei de XXXXXX XXX, existenta unei intelegeri ilicite ori determinarea
pozitiei procesuale a procurorului printr-un interes material. Limita verificarii nu
permite CSP sa substituie organele de urmarire penald in constatarea unei infractiuni,
insd permite constatarea ca acuzatia factologica grava de mita a fost lansata public fara
suport probator suficient. O asemenea asociere, prezentata ca fapt si nu ca ipoteza,
afecteaza reputatia profesionald si onoarea personala a procurorului, deoarece il
plaseazd in perceptia publica in categoria persoanelor care ar fi tranzactionat solutii
judiciare.

3. Cauza XXxXxxx XXxxx - statut de victima, proceduri judiciare si gratiere

In postirile analizate, numele procurorului Sergiu Russu a fost asociat cu o
pretinsa ,,implicare ilegala” in gratierea lui XXXXXX XXXXX, persoand anterior
condamnatd Tn XXXXXXXXX si ulterior examinata in Republica Moldova in contextul
cauzelor referitoare la traficul de fiinte umane. Comunicdrile publice au sugerat
existenta unei scheme de favorizare si au prezentat ca fiind imputabila procurorului o
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procedurd de clementd care, prin natura sa, tine de competente constitutionale si
administrative distincte.

Inspectia procurorilor a reconstruit cronologia relevanta. S-a stabilit ca o cauza
penala privind traficul de fiinte umane a fost pornita in anul 2016, iar XXXXXX XXXXX a
fost recunoscut ca victimi a traficului de persoane prin ordonanta altui procuror. Intr-0
cauza conexa privind traficul de persoane, procurorul Sergiu Russu a intocmit, la 28
decembrie 2020, rechizitoriul si ulterior a facut parte din grupul acuzatorilor de stat. La
sedinta din 28 martie 2023, cu participarea procurorului Sergiu Russu, instanta a admis
cererea de recunoastere a Iui XxXxxxx XxxxX in calitate de parte vatamata si a primit
actiunea civild spre examinare.

Raportul mentioneazd, de asemenea, existenta mai multor acte judiciare si
institutionale: hotararea de condamnare pronuntatd in XXXXXXXX, T1ncheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din xx Xxxxxxxx 2019 privind transferul pentru
continuarea executdrii pedepsei in Republica Moldova, incheierea Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, din xx XXXXXxxX 2021 privind conditiile de detentie, mentinuta
prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Comrat din xx XxxxX 2022, precum si actele
referitoare la gratiere si revocarea acesteia. Totodata, cauza penalda conexd privind
traficul de persoane era pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, la data
raportului.

Inspectia a constatat ca nu s-a demonstrat implicarea ilegala a procurorului Sergiu
Russu in procedura de gratiere. Postarile au amestecat planuri juridice distincte:
atributiile procurorului intr-o cauza penald, statutul procesual al unei persoane
recunoscute drept victimd, procedura de transfer pentru executarea pedepsei, hotararile
referitoare la conditiile de detentie si competentele autoritatilor in materia gratierii. Din
aceasta suprapunere artificiala a rezultat o concluzie publica acuzatoare, fara suport
factologic suficient.

Consiliul subliniaza ca verificarea reputationala nu poate transforma o procedura
de gratiere intr-o cauza disciplinara sau penald impotriva procurorului, in lipsa unor
probe concrete privind interventia acestuia. Totusi, atunci cand numele procurorului
este legat public de o presupusa schema de clementd, fara delimitarea competentelor
legale ale institutiilor implicate, se creeaza in mod nejustificat perceptia cd acesta ar fi
participat la favorizarea unei persoane condamnate. Aceastd forma de prezentare
afecteaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, intrucat pune sub semnul
indoielii integritatea procurorului in raport cu atributiile sale de acuzator de stat.

4. Cauza XXXXXX XXXXXXX - produse alimentare pretins periculoase si acuzatii de

protectie

Un alt grup de postari a vizat cauza referitoare la XXXXXX XXXXXXX si alte
persoane, in care au fost vehiculate acuzatii privind comercializarea unor produse
alimentare pretins periculoase, scheme de contrabanda, protectie institutionald si
transmiterea unor beneficii materiale. Postarile au sugerat ca procurorul Sergiu Russu
ar f1 asigurat sau tolerat protectia unor persoane ori companii, iar lipsa unor comunicari
publice ori ritmul procedurii ar demonstra favorizarea acestora.

Inspectia procurorilor a examinat cronologia cauzei. La 22 martie 2021, in cadrul
PCCOCS a fost pornitd o cauza penala privind pretinse fapte de corupere si protectie in
domeniul certificarii produselor alimentare. Ulterior, la 06 ianuarie 2022, a fost pornita
cauza penala privind comercializarea produselor alimentare periculoase pentru viata si
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sinitatea consumatorilor. In aceeasi zi, Sergiu Russu, in calitate de procuror-sef
interimar al PCCOCS, a intocmit un demers catre Procurorul General prin care a
solicitat atribuirea competentei pentru exercitarea urmaririi penale de catre PCCOCS.
Prin ordonanta Procurorului General interimar din 06 ianuarie 2022, urmarirea penala
a fost atribuita procuraturii specializate.

Ulterior, au fost constituite grupuri de urmarire penala, conducerea cauzei fiind
exercitatd de un alt procuror. La 21 octombrie 2024, procurorul responsabil a intocmit
rechizitoriul si a expediat cauza in instanta de judecata in privinta persoanelor fizice si
juridice vizate. La data emiterii raportului, cauza era pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, ceea ce impunea o prudenta suplimentara in orice comunicare publica
referitoare la vinovatie, calificare juridica si eventuale incalcari procesuale.

Raportul Inspectiei a constatat cd nu au fost identificate actiuni sau inactiuni
comise cu rea-credinta ori in mod abuziv de catre procurorul Sergiu Russu. Dimpotriva,
documentele indica un rol activ al acestuia in faza in care exercita interimatul functiei
de procuror-sef al PCCOCS, prin demersul de atribuire a competentei catre procuratura
specializatd si prin asigurarea cadrului institutional pentru investigarea cauzei. Aceste
date contrazic naratiunea potrivit careia procurorul ar fi blocat, tergiversat sau protejat
cauza.

Consiliul retine ca postarile nu au prezentat aceasta cronologie si nu au delimitat
raspunderea procedurald a procurorilor implicati, stadiul pendinte al cauzei si
competenta exclusivi a instantei de a se pronunta asupra vinovatiei. In schimb, au fost
promovate afirmatii privind ,,plicuri”, protectii si legaturi personale, fara indicarea unor
probe verificabile. Prin urmare, acuzatiile au creat o certitudine falsa in spatiul public
ca procurorul Sergiu Russu ar fi asociat unei scheme de coruptie si contrabanda, ceea
ce este de natura sa afecteze grav reputatia sa profesionala si sa compromita prestigiul
functiei de procuror.

5. Cauza XXXxXxx XXXXX - pretinsa legatura de rudenie si suma de XXXXXXXX

In postirile din xx XXXXXX si XX XXXXX 2026, autorul a incercat si creeze o
legétura intre procurorul Sergiu Russu g1 XXXXXXX XXXXXX XXXXX, retinut intr-o cauza
de coruptie in care era vehiculatd 1n proportii deosebit de mai in suma de XXXXXXXX
XxxxxX. S-a afirmat sau s-a insinuat ca acesta ar fi XXXXXXxXX al lui Sergiu Russu si
ca ar fi beneficiat de protectia sa. Prin asociere, s-a sugerat cd o parte din suma indicata
ar putea ajunge la procurorul Sergiu Russu ori cd acesta ar urma sa intervind pentru
solutionarea favorabila a situatiei.

Inspectia procurorilor a verificat explicatiile procurorului vizat, precum si
declaratia de avere si interese personale depusa in procedura de evaluare pentru ultimii
cinci ani, inclusiv sectiunea privind persoanele apropiate. In aceasti declaratie nu
figureaza XxXxxxx Xxxxx. Sergiu Russu a negat relatia de rudenie invocata, iar raportul
nu a identificat probe, informatii sau acte care sa confirme faptul ca acestia ar fi rude
ori ca ar exista o relatie de protectie personald sau profesionala.

De asemenea, a fost valorificat raspunsul Procuraturii Anticoruptie, potrivit
caruia, din anul 2016 pana la data verificarii, in cadrul Procuraturii Anticoruptie nu au
fost Inregistrate sau examinate procese penale ori cauze penale in privinta procurorului
Sergiu Russu. Raportul nu indicd existenta unet hotarari judecatoresti definitive in cauza
in care figureaza XXXXXX XXXXX, iar situatia respectiva urma sa fie examinatd de
autoritatile competente, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie.




Consiliul constata cd asocierea publicd a procurorului Sergiu Russu cu suma de
XXXXXXXXXXXXX, cu 0 persoand retinuta intr-o cauza de coruptie si cu o pretinsa relatie
de rudenie neconfirmata constituie o tehnica de discreditare prin asociere. Chiar daca o
cauza penala de coruptie prezinta interes public, implicarea unei alte persoane in
naratiunea publici trebuie si se bazeze pe date precise. In lipsa acestora, postirile induc
publicului ideea ca procurorul ar fi parte a unui mecanism de protectie si coruptie, ceea
ce afecteaza nu doar reputatia profesionald, ci si onoarea personald si imaginea sa
publica.

Constatarea transversala privind impactul reputational

Din analiza tuturor cauzelor, Consiliul retine caracterul repetitiv si convergent al
comunicarilor. Acestea nu reprezintd episoade izolate de criticd profesionald, ci o
succesiune de postari concentrate intr-un interval determinat, in care numele, functia si
traseul profesional al procurorului Sergiu Russu au fost asociate constant cu acuzatii de
coruptie, protectie, favorizare, influentd politicd si interventie In cauze penale.
Contextul temporal - inclusiv discutiile publice referitoare la conducerea Procuraturii
Generale si la evaluarea unor procurori - accentueaza aparenta unei campanii de
discreditare, nu a unei simple dezbateri punctuale.

Consiliul nu neaga dreptul mass-mediei si al persoanelor participante la
dezbaterea publica de a examina critic activitatea procurorilor, cauzele de rezonanta,
solutiile procesuale sau modul de comunicare institutionald. Totusi, critica admisibila
trebuie sd ramana in zona faptelor verificabile, a opiniilor formulate cu buna-credinta si
a prezentarii echilibrate a contextului. Atunci cand se afirma existenta mitei, a protectiei
infractionale, a ingerintei politice ori a unei legaturi de rudenie folosite pentru
favorizarea unei persoane, sarcina minima de diligenta este mult mai ridicata.

In cauzele analizate, Inspectia procurorilor a verificat actele procedurale,
hotararile judecatoresti, stadiul cauzelor, explicatiile procurorului, declaratiile relevante
si informatiile furnizate de institutiille competente. Rezultatul verificarilor nu a
confirmat actiuni sau inactiuni abuzive, conduite de rea-credintd, interese nelegitime
sau implicari ilegale imputabile procurorului Sergiu Russu. Dimpotriva, in unele
situatii, conduita procesuala a acestuia a fost contextualizatd prin hotarari judecatoresti,
pozitii ale partilor, acte de urmarire penald ori finalizarea investigatiilor cu expedierea
cauzelor 1n instanta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca informatiile difuzate pe canalul de Telegram
»,ungureanu 112” si pe portalul ,,Pulsmedia.md”, prin continut, frecventa, forma de
redare si lipsa unei baze faptice suficiente, sunt de natura sa aduca atingere onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale si imaginii procurorului Sergiu Russu. Totodata,
asemenea comunicari afecteaza prestigiul functiei de procuror, deoarece proiecteaza
asupra publicului perceptia cd procurorii pot fi asociati cu infractiuni grave pe baza unor
insinudri, selectii trunchiate sau conexiuni nedovedite.

Consiliul retine cd reactia institutionald trebuie sd fie proportionalda. Ea nu
urmareste excluderea criticii, ci reafirmarea limitei dintre critica admisibila si imputarea
publici a unor fapte grave neprobate. In consecinti, este justificatd luarea actului de
raportul Inspectiei procurorilor, acceptarea constatarilor esentiale, publicarea unei
pozitii institutionale si recomandarea valorificarii remediilor legale individuale de catre
procurorul vizat, inclusiv prin sesizarea organelor competente si/sau initierea unei
actiuni in apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.



La fel, Consiliul noteazd ca toate actiunile intreprinse in cadrul prezentei
proceduri s-au desfasurat cu respectarea normelor legale incidente si a cadrului
procedural aplicabil, iar datele utilizate Tn motivarea prezentei hotarari sunt limitate la
cele necesare pentru fundamentarea solutiei institutionale.

In contextul celor expuse, urmare a exprimirii votului de citre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedintd, cu 9 voturi ,,pro” si 0 voturi
»contra”, in conformitate cu prevederile art.70 alin.(1) lit. n), art.77, art.79 si art.89! din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A lua act si a accepta constatarile cuprinse in raportul Inspectiei procurorilor
aferent cererii privind apararea reputatiei profesionale a procurorului Sergiu Russu.

2. A constata ca informatiile de pe canalul ,,Ungureanu 1127, din aplicatia de
mesagerie instantanee Telegram si pe portalul de stiri online ,,Pulsmedia.md”, prin
continutul si modul lor de prezentare, sunt de naturd sa aduca atingere onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale a procurorului Sergiu Russu, precum si prestigiului
functiei de procuror.

3. A recomanda procurorului Sergiu Russu initierea demersurilor legale necesare
pentru valorificarea remediilor legale, inclusiv prin sesizarea Inspectoratul General al
Politiei si/sau prin inaintarea unei actiuni in instanta de judecatad privind apdrarea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

4. A dispune publicarea pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor a unui comunicat institutional prin care se condamnd atacurile
defaimatoare si intimidante indreptate impotriva procurorului Sergiu Russu, precum si
orice manifestari similare de naturd sa afecteze reputatia profesionala a procurorilor sau
prestigiul institutiei Procuraturii.

5. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

6. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoanad vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



