COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-69/2026

cu privire la examinarea cauzei disciplinare inaintate in privinta
procurorului in Procuratura Causeni, Oficiul Principal, Sergiu Nimirschi

mun. Chisinau 27 mai 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand 1n sedinta deschisd cauza disciplinara intentata in privinta procurorului in
Procuratura Causeni, Oficiul Principal, Sergiu Nimirschi, -

CONSTATA:

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectiei Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
232/2024 din 07.08.2024, Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, Igor Esanu a
verificat sesizarea procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii
Generale, Sergiu Bursacovschi, prin care solicita tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului in Procuratura Causeni, Oficiul Principal, Sergiu Nimirschi, pentru pretinse
fapte ce pot constitui abatere disciplinara.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la faptele ce pot constitui abatere
disciplinara:

Procedura disciplinara are la bazd sesizarea procurorului-sef interimar al Sectiei
judiciar- penale, Sergiu Bursacovschi din 30.01.2026 prin care se solicitd tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura Causeni, oficiul Principal, Sergiu
Nimirschi, pentru pretinse fapte ce pot constitui abateri disciplinare prevazute la art. 38 lit.
a), b) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016.

Drept temei al depunerii sesizarii au servit urmatoarele circumstante:

La 01.06.2021 procurorul in Procuratura r-lui Causeni, Nimirschi Sergiu a remis
pentru examinare in fond, cauza penald de invinuire a lui XXxxxx Xxxxxx. In actiunile
inculpatului s-a retinut ca, [...].

Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 11 aprilie 2022, XXXXXX
Xxxxxx a fost recunoscut vinovat ... si condamnat la o pedeapsa in forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui XXXXXX
Xxxxxx a fost suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani.

Reprezentarea acuzarii de stat a fost asiguratd de procurorul in Procuratura Causeni,
oficiul Principal, Sergiu Nimirschi, care conform informatiilor incluse in raportul
saptamanal cu sentinte expediat in adresa Sectiei judiciar-penale, potrivit Ordinului
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Procurorului General nr. x/xx din 02.01.2018, a considerat sentinta Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 11 aprilie 2022 ca fiind ilegala, urmand a fi contestata.

Potrivit informatiei prezentata de catre procurorul Nimirschi S. si procesului-verbal al
sedintei de judecata procurorul Nimirschi S. nu s-a prezentat la sedinta cand a avut loc
pronuntarea sentintei.

La 20.04.2022, instanta de judecatd a remis copia sentintei participantilor pe caz. n
perioada de timp de la 11.04.2022 pana la 20.04.2022, in instanta de judecatd nu a fost
inregistrata o solicitare scrisa a acuzatorului de stat prin care sa fie solicitata eliberarea
sentintei de catre instanta de judecata.

Sustine 1n continuare autorul sesizarii ca, la 04.05.2022, la expirarea a 23 zile,
procurorul Nimirschi Sergiu a contestat sentinta in ordine de apel, prin care a solicitat
casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care XXXXXX XxXxxxx sa fie declarat culpabil de comiterea infractiunii
... 81 sd-1 fie stabilita o pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executare Tn penitenciar de tip semiichis, cu aplicarea prevederilor art.90/1 din Codul
penal - suspendarea partialda a executarii pedepsei cu inchisoare si anume 3 ani inchisoare
s1 3 ani perioada de probatiune.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2023, s-a
respins ca depus peste termen apelul declarat de procurorul in Procuratura Causeni, oficiul
Principal, Sergiu Nimirschi, impotriva sentintei Judecdtoriei Causeni, sediul Central din 11
aprilie 2022.

Colegiul penal a retinut ca, sentinta de condamnare in privinta inculpatului XXXXXX
XXxxXxX, a fost pronuntata integral la data de 11 aprilie 2022. Potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata (f.d.173), procurorul in Procuratura Causeni, oficiul Principal, Sergiu
Nimirschi, desi nu a fost la pronuntarea sentintei, ultimul a fost prezent la examinarea
cauzei si a cunoscut despre faptul ca deliberarea si pronuntarea sentintei va avea loc la
data de 11 aprilie 2022, ora 15-00, fapt despre care a fost instiintat contra semnitura. In
acelasi timp, se constata, ca cererea de apel declaratd de procurorul in Procuratura
Causeni, Oficiul Principal, Sergiu Nimirschi, a fost inregistratd in secretariatul
Judecatoriei Causeni, sediul Central la data de 04.05.2022 (f.d.191), depasind astfel
termenul de 15 zile acordat pentru atacarea sentintei cu apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09.10.2025 a fost declarat inadmisibil
recursul procurorului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
februarie 2023.

Completul a fost de acord cu solutia instantei de apel privind respingerea apelului ca
fiind tardiv, retinand ca fiind temeinica si corespunzator motivata. A reiterat ca, temenele
procedurale sunt imperative, iar nerespectarea acestora atrage, de drept, decaderea din
exercitiul dreptului procesual. Mai mult ca atit, instanta de recurs a constatat ca,
argumentul procurorului referitor la solicitarea sentintei de la instanta in perioada 11-20
aprilie 2022 nu este demonstrat prin probe obiective. La dosar nu a fost furnizata copia
cererii cu stampila de intrare a unei asemenea Cereri.

Mentioneazd dl S.Bursacovschi cd, contrar normelor legale inclusiv de ordin
imperativ indicate supra, prevederilor actelor normative interne si practicii judiciare stabile
pe segmentul ce tine termenul de declarare a caii ordinare de atac sub forma de apel,
momentul din care curge termenul de apel este momentul cand apelul se considera
inregistrat, procurorul Nimirschi Sergiu a depus intentionat un apel in afara termenului
limita stabilit pentru contestare.
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Actiunile procurorului Nimirschi S. nu au absolut nici o motivare plauzibila, inclusiv
si prin prisma actelor anexate la dosarul de control care nu schimba situatia pe caz
(solicitarea de remitere a sentintei nu este inregistrata in cancelaria instantei de judecata)
in special luand 1n consideratie faptul ca, procurorul Nimirschi S. a receptionat sentinta
instantei de judecatd induntrul termenului de contestare, dar a declarat tendentios apel la
expirarea acestui termen, fapt demonstrat inclusiv prin situatia pe caz in care apelul depus
este inregistrat in cancelaria instantei de judecata cu o zi inainte de expirarea termenului de
15 zile, calculat de procurorul Nimirschi S.

Ca rezultat al atitudinii neglijente a procurorului Nimirschi S., inculpatul Xxxxxx
XXxxxX a fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni pe care ultimul nu a comis-
o, care in plus contravine si probatoriului pe caz, fiind exonerat de pedeapsa penald pentru
comiterea unei infractiuni grave, pentru care legea prevedea pedeapsa inchisorii pe un
termen de la 5 pand la 12 ani, inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa conditionata sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Totodata au fost incdlcate drepturile partii vataimate XXXXXX XXXXXX la un proces
echitabil in cadrul caruia persoana vinovatd de comiterea faptei infractionale sa fie
condamnatd pentru comiterea faptei comise, cu aplicarea unei pedepse proportionale faptei
comise, in vederea obtinerii unei satisfactii echitabile.

Astfel, autorul sesizarii conchide ca prin actiunile descrise supra, procurorul in
Procuratura Causeni, Oficiul Principal, Sergiu Nimirschi a comis abaterea disciplinara
prevazuta de art.38 lit. a) si b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Il. Circumstantele stabilite de catre Inspectia procurorilor in cadrul verificarii
disciplinare:

La 01.06.2021, procurorul Tn Procuratura raionului Causeni, Sergiu Nimirschi, a
intocmit rechizitoriul si a dispus trimiterea in Judecdtoria Causeni, Sediul Central, pentru
examinare in fond, cauza penald nr. XXXXXXXX, privind invinuirea lui XXxXxxXx
XXXXXX.

Cauza penala mentionata supra a fost repartizata judecdtoarer Ana Costiuc —
presedinta de sedinte.

In Judecatoria Causeni, Sediul Central, la examinarea judiciari a cauzei penale de
acuzare a lui Xxxxxx XXxxxx a participat procurorul in Procuratura raionului Causeni,
Sergiu Nimirschi.

Tn dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat, Sergiu Nimirschi, a pledat pentru ca
inculpatul Xxxxxx Xxxxxx sa fie recunoscut vinovat cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea prevederilor art.90* din Codul penal — suspendarea partiald a executdrii pedepsei
cu inchisoare si anume, 3 ani Inchisoare si 3 ani perioada de probatiune; aplicarea in
privinta inculpatului a masurii preventive — arestarea preventiva si incasarea de la XXXXXX
XXXxXX in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 320 lei (costul
expertizei judiciare).

Prin sentinta Judecatoriei Causeni, Sediul Central din 11.04.2022, cauza penala a fost
solutionata in procedura generald, Xxxxxx Xxxxxx a fost condamnat si in baza acestei legi
I s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de judecata a dispus ca, conform art.90 alin.(1) din Codul penal,
executarea pedepsei stabilitd inculpatului XXXXXX XXXXXX, se suspendd pe un termen de
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probatiune de 2 (doi) ani, dacd in perioada de probatiune inculpatul nu va savarsi o noua
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptdti increderea ce i s-a
acordat si a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Sentinta Judecdtoriei Causeni, Sediul Central, in cauza penala de invinuire a
inculpatului  Xxxxxx XxxxxX, a fost pronuntatd integral in sedinta judiciard din
11.04.2022, la care acuzatorul de stat Sergiu Nimirschi nu a fost prezent, fiind implicat
intr-o sedinta la Curtea de Apel Chisinau.

De mentionat cd, intr-o eventuald decizie a procurorului de a formula apel asupra
sentintei nominalizate, termenul de contestare a acesteia urma sa expire la data de
27.04.2022, inclusiv.

La 19.04.2022 cu nr.xxx/x, procurorul S.Nimirschi, a formulat un demers n adresa
judecatoarei in Judecatoria Causeni, Sediul Central, Ana Costiuc, cu solicitarea expedierii
in adresa Procuraturii raionului Causeni a copiei de pe sentinta in privinta lui XXXXXX
XXXXXX, care, potrivit informatiei din PIGD, a fost pronuntata la data de 11.04.2022.

Copia sentintei in privinta lui XXXXXX XXXXXX a fost expediatd de catre instanta de
judecatd prin scrisoarea din 20.04.2022, care a fost inregistrata in Procuratura raionului
Causenti la data de 22.04.2022.

Tot in aceiasi zi, procurorul-sef al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu, a
transmis sentinta procurorului S.Nimirschi, cu rezolutia ,,De contestat™.

Astfel, chiar si dupa primirea cu Intarziere a sentintei in privinta lui XXXXXX XXXXXX,
procurorul mai avea la dispozitie 5 (cinci) zile pentru a formula si a depune cerere de apel
impotriva sentintei antementionate.

Insa, procurorul Sergiu Nimirschi, din motive inexplicabile, actionand cu neglijentd
grava, ignorand termenul legal in care poate fi contestatd o sentinta, cu apel, in instanta
ierarhic superioara, a Intocmit si depus in instanta de judecatd apel impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni, Sediul Central din 11.04.2022, pronuntatd 1n cauza penald de
acuzare a inculpatului Xxxxxx XxxxxX, tocmai la data de 04.05.2022, adica cu 7 zile peste
termenul prevazut de lege.

Prin cererea de apel, acuzatorul de stat Sergiu Nimirschi, considerand sentinta
Judecatoriei Causeni, Sediul Central din 11 aprilie 2022 ca ilegald, a solicitat instantei
lerarhic superioare, citez: [...].

In continuare, cauza penald de invinuire a inculpatului XXXxxX XXXXxX, insotiti de
apelul declarat de acuzatorul de stat Sergiu Nimirschi, a fost expediata la Curtea de Apel
Chisinau.

La sedintele de judecata in Curtea de Apel Chisindu si reprezentarea invinuirii in
numele statului pe cauza penald privind invinuirea lui XXXXXX XXXXXX, a participat
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 15.02.2023 (dosar nr.xa-
XXX/XX), s-a respins, ca fiind depus peste termen, apelul declarat de procurorul n
Procuratura raionului Causeni, Sergiu Nimirschi, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 11 aprilie 2022 si s-a mentinut fara modificari sentinta atacata.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09.10.2025, a fost declarat inadmisibil
recursul procurorului impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din
15.02.2023.

Astfel, maniera in care a actionat procurorul Sergiu Nimirschi la depunerea apelului
in cauza penald de acuzare a inculpatulur XxXxXxxx XXxxxX, induce concluzia ca acesta a
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actionat cu Incdlcarea prevederilor art.402 alin.(1) Cod de procedurd penalad raportat la
art.232 alin.(2) si art.231 alin.(3) Cod de procedura penala or, termenul limita, prevazut de
lege, de depunere a cererii de apel, a fost data de 27.04.2022.

Mai mult, in situatia in care exista riscul nedepunerii in termen a apelului motivat,
procurorul S.Nimirschi a omis sa utilizeze prevederile art.402 alin.(4) din Codul de
procedurd penald, care in asemenea situatii recomanda depunerea de catre procurorul
participant la instanta de apel a apelului suplimentar, in care poate invoca motive
adaugatoare de apel.

Pe langad cadrul legal ante-mentionat, dl procuror Sergiu Nimirschi, la depunerea
tardiva a apelului in cauza penald de acuzare a inculpatului XXXXXX XXXXXX, a actionat si
cu incalcarea prevederilor pct.21.2 din Ordinul Procurorului General nr. x/xx din
02.01.2018 ,,privind organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele judecatoresti” (in vigoare pand la 02.05.2025) si cu incalcarea
pct.19 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 12 din
24.12.2012 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza participarea procurorului la
judecarea cauzei penale”.

Executarea neglijenta a obligatiilor de serviciu de catre dl procuror Sergiu Nimirschi,
din perspectiva urmarilor prejudiciabile a abaterii imputate, a generat:

- esecul autoritatilor statului sa probeze vinovatia inculpatului XXXXXX XXXXXX [...];

- imposibilitatea punerii in valoare, de catre instanta de apel, a prevederilor art.229
alin.(2) Cod de procedura penald or, refuzul primei instante de a incasa de la inculpat
cheltuielile judiciare, are drept consecintd esuarea in recuperarea de catre stat si a
cheltuielilor judiciare in suma de 320 MDL, suportate in legdtura cu asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal (n.a. - cheltuieli prevazute de art.227 alin.(2) pct.1) si 5)
Cod de procedura penald).

Tncadrarea juridicd disciplinari a abaterii in baza literei concrete din art.38 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Astfel, din perspectiva disciplinara, avand la baza regula ,,specialia generalibus
derogant”, faptele dlui procuror Sergiu Nimirschi, se incadreaza juridic in baza art.38 lit.
b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi: ,,nerespectarea,
din motive imputabile procurorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor
legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura”.

Potrivit art. 38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, constituie abatere
disciplinara: b) nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o
justificare rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a
actiunilor de procedura.

Prin continutul acestei abateri disciplinare este sanctionatd incdlcarea de catre
procuror a principiului suprematiei legii inscris in art. 6.1 din Codul de etica al
procurorilor precum si a obligatiei impuse de art.3 alin.(7) din Legea 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Latura obiectivd a abaterii disciplinare constd in incdlcarea de catre procuror a
dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura.

Nerespectarea termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura atrage dupd sine
sanctiunea prevazutda de art.230 alin.(2) din Codul de procedurd penala, respectiv,
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.
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Elementul material al acestei abateri disciplinare consta intr-o actiune (indeplinirea
unui act procedural peste termenul prevazut de lege), ceea ce atrage sanctiunea nulitatii
actului procesual.

Cu referire la spetd, procurorul a incélcat termenul de depunere a apelului, si, ca
consecintd, prin hotarare judecdtoreascd apelul procurorului a fost respins, iar hotararea
judecdtoreasca contestatd a fost mentinuta fard modificari.

Vinovatia, in cazul acestei abateri disciplinare, poate lua atat forma intentiei directe
sau indirecte, cat si neglijentei grave.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare

In verificarea derulatd de Inspectia procurorilor nu s-au administrat probe care si
demonstreze cd dl procuror Nimirschi, a introdus intentionat, tardiv, apelul Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Causeni, Sediul Central din 11.04.2022.

Potrivit art.38 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se considera ca
a fost savarsita cu neglijentd grava o abatere disciplinard in cazul in care procurorul a
admis o incalcare a unor norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta
prevazuta la art.38 lit.f) fard a-si da seama de o eventuald consecinta prejudiciabild a
actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada, ori considerand neintemeiat
ca aceastd consecintd nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de procuror
trebuie sa fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului
si sa nu aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.

In concluzie, fapta imputati procurorului Sergiu Nimirschi a fost savarsitd cu
neglijentd grava or, dumnealui, admitind Tncalcarea normelor de drept procesual nu si-a
dat seama de eventuala consecintd prejudiciabild a actiunilor sau inactiunilor sale, desi
putea si trebuia sa o prevada.

I11. Probatoriul care intemeiazd acuzatia in materie disciplinara

In vederea probarii acuzatiei disciplinare, in procesul de verificare, Inspectia
procurorilor a administrat urmatoarele probe:

1. Sentinta Judecdtoriet Cduseni, Sediul Central din 11.04.2022 1in privinta
inculpatului Xxxxxx Xxxxxx, prin care ultimul a fost condamnat la de 3 (trei) ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, executarea pedepsei
acestuia fiind suspendata potrivit prevederilor art.90 alin.(1) din Codul penal, pe un termen
de probatiune de 2 (doi) ani, fiind respinsa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
Tncasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

2. Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura raionului Causeni,
Sergiu Nimirschi, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Causeni, Sediul Central din 11.04.2022
in privinta inculpatului XXXXXX XXXXXX, prin care ultimul a fost condamnat, care confirma
faptul ca, acesta este datat si inregistrat in instanta la 04.05.2022, adica cu 6 zile mai tarziu
de termenul limitd pentru depunere.

3. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 15.02.2023 prin care s-a
respins, ca fiind depus peste termen, apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Causeni, Sergiu Nimirschi, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 11
aprilie 2022 si s-a mentinut fard modificdri sentinta atacatd. Instanta de apel a retinut ca,
...\ conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentindand hotardarea atacata,
daca apelul a fost depus peste termen.
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In conformitate cu art. 401 alin. (1) pct. 1) si pct.2) si art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica judiciara
stabilita, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere)
cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza
sa se sfdarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel, nu se ia in
calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste...
Conform materialelor cauzei penale si a stampilei aplicate de catre Judecatoria Causeni
sediul Central, cererea de apel semnata de procurorul Nimirschi Sergiu a fost depusa si
inregistrata la data de 04.05.2022 (f.d. 191), depasind astfel termenul de 15 zile acordat
pentru atacarea sentintei cu apel.

De asemenea, reiesind din orientarile jurisprudentiale formulate de Curtea Suprema
de Justitie, momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este clar reglementat de
lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei (sentintei, n.n.) redactate - nu
numai pentru ca astfel este reglementata cea mai eficace modalitate de luare la cunostinta
a celor hotarate de instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui
termen, a carui depdsire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de
atac...”.

4. Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09.10.2025, prin care a fost declarat
inadmisibil recursul procurorului impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Centru din 15.02.2023. Instanta de recurs a constatat ca, ,,...Sentinta integrala a fost
pronuntata la 11 aprilie 2022 (f.d. 174, vol. 1), in lipsa participantilor legal citati, inclusiv
a procurorului (f.d. 173, vol. I). Acest fapt este relevat si de rezultatul sedintei de judecata
din 11 aprilie 2022 plasat pe portalul judecatoriei Causeni. Nepublicarea este justificata
de caracterul inchis al procedurilor. Tn contextul in care nici un participant la proces nu a
fost prezent sentinta a fost expediata partilor. Argumentul procurorului referitor la
solicitarea sentintei de la instanta in perioada 11-20 aprilie 2022 nu este demonstrat prin
probe obiective. La dosar nu a fost furnizata copia cererii cu stampila de intrare a unei
asemenea cereri. Argumentul acuzarii precum ca sentinta ar fi fost pronuntata la data de
19 aprilie 2022 este vadit nefondat. Cererea de apel, semnata de procurorul Sergiu
Nimirschi, a fost depusa si inregistrata la data de 4 mai 2022 (f.d. 191, vol. ).
Imposibilitatea procurorului de a fi prezent la sedinta din 11 aprilie 2022 nu il exonera de
obligatia procesuala de a formula in termen un apel, chiar si nemotivat, urmdand ca
ulterior sa depuna apelul suplimentar motivat. Termenul de apel a inceput a curge de la
11 aprilie 2022. Asadar, se constatd ca apelul declarat de procuror a fost depus cu
depasirea termenului legal de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, fara ca
acesta sa invoce motive obiective care sa justifice imposibilitatea respectarii
termenului...”.

5. Informatia de pe portalul Judecatoriei Causeni, potrivit careia pronuntarea sentintei
in privinta inculpatului Xxxxxx Xxxxxx a avut loc la 11.04.2022, orele 15.00.

6.Scrisoarea de informare a Judecatoriei Causeni, Sediul Central din 20.04.2022, prin
care, inclusiv procurorului Nimirschi Sergiu, i-a fost expediata copia sentintei in privinta
lui Xxxxxx Xxxxxx, care a fost inregistratd in Procuratura raionului Causeni la data de
22.04.2025, adica cu 5 zile inainte de expirarea termenului de contestare a sentintei.

7. Extrasul din procesul — verbal al sedintei de judecata in cauza penala de invinuire a
lui Xxxxxx Xxxxxx din 04.04.2022, potrivit caruia deliberarea si pronuntarea sentintei
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este fixatd pentru data de 11.04.2022, orele 15.00, cu semnaturile participantilor la proces,
inclusiv a procurorului S.Nimirschi.

8. Stenograma inregistrarii audio a sedintei de judecata din 11.04.2022, prin care se
confirmd pronuntarea de catre presedintele sedintei, Ana Costiuc a sentintei in privinta lui
XXXXXX XXXXXX, anume 1n ziua nominalizata.

9.Incheierea judecdtoarei din cadru Judecatoriei Causeni, Sediul Central, Ana Costiuc
din 03.11.2022, prin care s-au respins obiectiile procurorului in Procuratura raionului
Causeni, Sergiu Nimirschi asupra procesului-verbal al sedintei de judecata de examinare a
cauzei penale de Tnvinuire a lui XXxxxx XXXxXX, in care judecatorul a constatat ca,
.- potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd, sentinta in privinta inculpatului
XXXXXX XXXXXX a fost pronuntata la 11 aprilie 2022, orele 15.00, ceea ce se confirma si
prin inregistrarea audio a sedintei de judecata (f.d.174). La caz, instanta de judecata
reitereaza ca toate sedintele de judecata se inregistreaza audio prin intermediul sistemului
FEMIDA, iar rectificari si modificari in programul de gestiune electronica a dosarelor nu
poate fi efectuat. Referitor la scrisoarea de expediere a actului judecatoresc la care face
referire procurorul Sergiu Nimirschi, judecatorul mentioneaza ca, grefierul XXXXXX
XXXXXX din omisiune a indicat ca data de pronuntare a sentintei, data de 19.04.2022 (f.d.
190)...”.

10. Extrasul din tabelul privind activitatea Procuraturii raionului Causeni in perioada
01.01.2022-29.04.2022 (inclusiv perioada 22.04.2022-29.04.2022), potrivit caruia este
indicat, ca sentinta in privinta inculpatului XxXxxxx XxxxxX, a fost pronuntatd la
11.04.2022 cu consemnarea ca va fi contestata.

IV. Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica:

In sedinta Colegiului de disciplini si etica, Inspectia Procurorilor a fost reprezentati
de catre Inspectorul Inspectiei Procurorilor Igor Esanu, care a sustinut argumentele relatate
in Decizia din 24 februarie 2026 privind transmiterea in Colegiul de disciplina si etica a
materialelor procedurii disciplinare in privinta procurorului Sergiu Nimirschi, pentru
examinare, precum si Raportul privind rezultatele verificarii sesizarilor cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, solicitand constatarea comiterii abaterii
disciplinare de catre procurorul Sergiu Nimirschi si atragerea acestuia la raspundere
disciplinara.

Procurorul Sergiu Nimirschi, prin referinta nr. xxx din 11.05.2026 a solicitat
examinarea procedurii disciplinare care il vizeaza in lipsa sa, concomitent, prezentandu-si
pozitia in adresa Colegiului in forma scrisa.

In cadrul sustinerilor-verbale mentionate procurorul Sergiu Nimirschi isi exprima
dezacordul cu Decizia adoptatd de Inspectia Procurorilor sustindnd ca argumentele si
probele invocate nu sunt intemeiate (confirmate) si pretinsa incdlcare nu poate fi calificata
ca abatere discipinard conform art. 38 alin. (2) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, intrucét conduita sa procesuala a fost determinata de documentele oficiale ale
instantei si nu poate fi calificatd drept “inexplicabild din punctul de vedere al unui
profesionist al dreptului” si incetarea procedurii disciplinare 25s/26 in temeiul art 51 alin
(1) lit. d) din Legea nr.3/2016, prin constatarea ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

V. Aprecierile Colegiului de Disciplind si Etica
Analizand probele administrate, explicatiile procurorului Sergiu Nimirschi, Colegiul
constatd cd, in cazul examinat s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor

Pagina 8 din 10



constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, dupa indicii calificativi: ,,nerespectarea, din motive imputabile
procurorului §i fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la
termenele de indeplinire a actiunilor de procedura”.

Astfel, potrivit art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
procurorul este obligat: a) sa-si indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte; b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii; c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului
in exercitarea atributiilor sale; d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se
abtind de la fapte care discrediteaza imaginea Procuraturii sau care ar afecta prestigiul
profesiei de procuror.

Legislatia muncii, practica si doctrina Tn materia raspunderii disciplinare au stabilit ca
abaterea disciplinara reprezinta incalcarea, cu vinovatie, a obligatiunilor de serviciu sau a
normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune, savarsitd de
catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una speciala
si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati
specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constatd ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat denota cu
certitudine ca toate elementele abaterii disciplinare mentionate supra sunt intrunite.

Astfel, procurorul Sergiu Nimirschi si-a indeplinit defectuos obligatiile sale de
serviciu si a actionat necorespunzator in raport cu atributiile functionale, actionand cu
neglijentd grava, ignorand termenul legal in care poate fi contestata o sentintd, cu apel, in
instanta ierarhic superioara, procurorul Sergiu Nimirschi a intocmit si depus in instanta de
judecata apel impotriva sentintei Judecdtoriei Causeni, Sediul Central din 11.04.2022,
pronuntatd in cauza penald de acuzare a inculpatului XxxXxxx Xxxxxx, tocmai la data de
04.05.2022, adica cu 7 zile peste termenul prevazut de lege.

Argumentele invocate in apararea sa de catre procurorul Sergiu Nimirschi nu sunt de
naturd obiectiva sd convingd un observator independent cd in cauza care a servit drept
obiect al prezentei proceduri au fost respectate integral si in conformitate cu prevederilor
actelor normative interne ale Procuraturii.

Din cele constatate, Colegiul concluzioneaza ca incélcarea procesuald comisa de catre
procurorul Sergiu Nimirschi nu poate fi apreciatd ca eroare justificata, care nu sunt de
naturd sa atraga raspunderea disciplinard, deoarece, ca consecintd, inculpatul XXXXXX
Xxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni pe care ultimul nu a
savarst-o, care in plus contravine probatoriului pe caz, fiind exonerat de pedeapsa penala
pentru comiterea unei infractiuni grave, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii pe
un termen de la 5 pana la 12 ani, inculpatului fiindu-1 aplicatd o pedeapsa sub forma
inchisorii pe un termen de 4 ani.

In acelasi timp, au fost incilcate drepturile partii vatimate XXXXxX XXxxxx la un
proces echitabil in cadrul cdruia persoana vinovata de comiterea faptei infractionale sa fie
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condamnatd pentru comiterea acesteia, cu aplicarea unei pedepse proportionale faptei
comise, in vederea obtinerii unei satisfactii echitabile.

In context, Colegiul a stabilit ci procurorul Sergiu Nimirschi, prin actiunile sale, a
admis compromiterea obligatiei statului de a afla adevarul, care este esentiala pentru
asigurarea unei justitii echitabile si pentru adoptarea unei decizii juste si corespunzatoare
in cauza examinata.

In contextul analizei detaliate a spetei, vinovatia procurorului Sergiu Nimirschi se
constata prin prisma abordarii principiului suprematiei legii, consacrat de pct. 6.1.6 din
Codul de eticd al procurorilor, care stabileste obligativitatea procurorului de a se ,,asigura
ca procedurile penale opereaza cat de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei”,
precum si prin prisma obligatiei impuse de art. 3 alin. (7) din Legea 3/2016 cu privire la
Procuratura (,,procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, sd asigure suprematia
legii ...”).

Vinovatia procurorului Sergiu Nimirschi, in contextul abaterii disciplinare constatate,
se reflecta nu doar in raport cu normele profesionale specifice, ci si fatd de asteptarile
legitime ale societdtii, care impun respectarea unor valori fundamentale precum
corectitudinea, integritatea s1 profesionalismul.

Cu referire la cariera procurorului Sergiu Nimirschi, se constata ca acesta activeaza in
organele procuraturii din anul 2002, fiind incurajat de doua ori

Pe parcursul activitatii a fost sanctionat disciplinar de doud ori

Sanctiunile disciplinare sunt stinse.

Conform prevederilor art.40 alin.(1si 2), procurorul poate fi tras la raspundere
disciplinara in termen de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare, iar prin exceptie, in
cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la
raspundere disciplinard este de 3 ani de la data comiterii abaterii disciplinare.

In aceasti spetd, Colegiul constati expirarea termenului de tragere la rispundere
disciplinara, deoarece abaterea disciplinara prevazuta la art.38 lit. b) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, s-a prescris la 27.04.2022 - termenul limita de Tnaintarea cererii
de apel, in cauza penala nr. XXXXXXXX, privind invinuirea lui XXXXXX XXXXXX.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 36-38' alin.(2), 40
alin.(1 si 2), art.50, 51 alin.(1) lit.b), din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 72
lit.b) 90-99 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
eticd, Colegiul de disciplina si eticd —

HOTARASTE:

1. A constata in actiunile procurorului in Procuratura Causeni, Oficiul Principal,
Sergiu Nimirschi abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura si a sista procedura disciplinare, pe motiv ca a expirat termenul de
tragere la raspundere disciplinara.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplind si eticd, in termen de 15 zile lucrdtoare, de la data
pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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