Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-70/2026

cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta procurorului in
Procuratura UTA Gigauzia, Alexandr Selemet,-

mun.Chisinau 27 mai 2026

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Mihaela
Pascal-,

examinand in sedinta publica cauza disciplinara intentatd la sesizarea
procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale, Sergiu
Bursacovschi, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Alexandr Selemet,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizdrii-

La 30.01.2026, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar-penale a Procuraturii Generale,
Sergiu Bursacovschi, cu privire la faptele procurorului Alexandr Selemet, ce pot
constitui abatere disciplinara.

In temeiul art.45 alin.(1) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturi, sesizarea a
fost transmisa pentru verificare Inspectiei procurorilor, fiind repartizata la 09.02.2026
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron.

Cu referire la fondul cauzei disciplinare:

Descrierea faptelor ce pot constitui abatere disciplinard, din cuprinsul sesizarii
poate fi rezumata dupa cum urmeaza:

Autorul sesizarii mentioneaza ca, activitatea procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, Alexandr Selemet, in perioada exercitarii de catre ultimul a interimatului
functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, sef al Oficiului
Vulcanesti, a scos la iveala unele aspecte constatate ca pretinse abateri disciplinare si
solicitd intreprinderea masurilor legale pentru investigarea i sanctionarea
disciplinara a acestuia, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38 lit.
a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3/2016.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Comrat, oficiul Central (judecator Denis
Gutu) din 19.01.2022 a fost admisd cererea avocatului Arnaut Victor in interesele
condamnatului Xxxxxx Xxxxxx de aplicare a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si absolvit XxXXxxx Xxxxxx, de executarea pedepsei penale cu
inchisoare pe un termen de 5 ani cu amendad in marime de 500 u. c., in temeiul art.l s1
art 4 al Legii nr. 243/2021, fiind eliberat de executarea a termenului ramas, tinand
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cont de detinerea lui Xxxxxx Xxxxxx sub arest in perioada 30.05.2013 pana la
22.10.2013.

Incheierea Judecitoriei Comrat, oficiul Central (judecitor Denis Gutu) din
19.01.2022 a fost contestatda cu recurs de catre procuror ca fiind ilegala, iar prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 21.04.2022 s-a decis a admite
recursul inaintat de procuror si a casa incheierea din 19.01.2022 in privinta lui
XXXXXX XXXXXX, pronuntatd la cererea acestuia si aparatorului Arnaut Victor privind
eliberarea de executarea pedepsei penale stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 03.11.2016, in baza Legii privind amnistia nr. 243/2021 si s-a pronuntat o noua
hotarare prin care cererea acestora a fost respinsa.

Instanta de recurs a constatat cd, XXXXXX XXXXXX este condamnat pentru
comiterea unui concurs de infractiuni, adica conform art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si
f) Cod penal si art. 349 alin. (2) din Codul penal, pentru ambele fiind prevazuta
interdictia de aplicare a amnistiel, aspect expus la art.6 alin. (1) din Legea nr. 243 din
24.12.2021, ceea ce exclude aplicarea amnistiei Tn privinta lui XXXXXX XXXXXX,
consecvent acesta nu putea fi absolvit de executarea pedepsei penale stabilitd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 03.11.2016, iar instanta de fond neintemeiat a
admis cererea avocatului Arnaut Victor Tn interesele lui Xxxxxx Xxxxxx. Decizia
este irevocabila.

La 13.09.2024 judecatoria Comrat, oficiul Central (judecator Gutu Denis) prin
incheiere admite o alta cerere a avocatului Arnaut Victor in interesele lui XXxxxx
XXxxxX privind aplicarea a Legii nr. 243/2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si prin
raportare la prevederile art. 7 alin. (1) din lege, decide a reduce cu 1/3 pedeapsa cu
inchisoare pentru un termen de 5 (cinci) ani stabilita Tui XXXXXX XXXXXX prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 03.11.2016, adica cu 1 (unu) an si 8 (opt) luni.

Judecatorul Gutu Denis si-a motivat solutia prin faptul ca, XXXXXX XXXXXX
partial a executat pedeapsa cu inchisoare, or conform deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 03.11.2016, in termenul pedepsei a fost inclus termenul detinerii in arest
preventiv a acestuia 1n perioada de la 30.05.2013 pana la 22.10.2013, Totodata
instanta a invocat ca, conform art. 1 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 ,,Prezenta lege
se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de probd si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective
cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8”.

La fel, conform textului incheierii din 13.09.2024, judecatorul Gutu Denis a
statuat ca, deoarece art. 7 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
prevede ca, ,,(1) Persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intrarii n
vigoare a prezentei legi, careia nu i se pot aplica prevederile art. 4-6 i se reduce
termenul de pedeapsa dupd cum urmeaza: a) cu o treime, daca este condamnata pe un
termen de pana la 7 ani inclusiv...”, iar de la momentul pronuntarii deciziei Curtii de
Apel din 03.11.2016 pand la moment, XXXXXX XXXXXX nu a savarsit careva
infractiuni, prevederile legale enuntate sunt aplicabile acestuia.

Conform prevederilor art. 471 alin. (7) Cod de procedura penald, ia examinarea
chestiunii privind aplicarea actului amnistiei in privinta Iui XXXXXX XXXXXX a
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participat si procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Anatoli Stefoglo, care a
considerat posibila aplicarea prevederilor Legii nr.243/2021 fatd de condamnat si
respectiv a considerat incheierea din 13.09.2024 legala si intemeiatd; desi aceasta a
fost adoptata contrar normelor legale, or conform prevederilor art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei, ,,(/) Prezenta lege se aplica
conditionat §i exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2—5, 7”. .

Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova stabileste o procedura
speciald necesara de a fi respectatd la examinarea cererilor persoanelor banuite,
invinuite, condamnate de aplicare a actului de amnistie, adicd, condamnatul se va
putea adresa cu demers in instanta doar dupa ce se va adresa in Comisia specialad
instituita cu solicitarea sa de aplicare a amnistiei si doar dacd aceasta, va refuza
prezentarea materialelor corespunzatoare in vederea aplicarii legii mentionate.

Consecvent, condamnatul Xxxxxx XXXXXX nu a respectat procedura prescrisa de
lege pentru aplicarea actului de amnistie, inclusiv aparatorul acestuia a omis sa faca
dovada faptului respectarii procedurii extrajudiciare, iar ca consecintd si judecatorul
Gutu Denis a admis derogari de 1a normele legale in vigoare desi in virtutea statutului
detinut are obligatia sa respecte legea intocmai.

Mentioneazd autorul sesizdrii cd, instantei nu au fost prezentate date ca,
condamnatul Xxxxxx Xxxxxx s-a adresat la Comisia speciald competentd sa
examineze chestiunile respective, fapt imposibil in situatia in care acesta este In
cautare, iar pedeapsa stabilita lui XXXXXX XXXXXX cu inchisoare pentru un termen de
cinci ani prin decizia Curtii de Apel Centru din 03.11.2016 nici nu a fost pusa in
executare si respectiv acesta nu s-a aflat Tn vizorul autoritatilor competente pentru a fi
evaluat in conditiile stipulate de art. 1 alin. (1) din Legea nr. 243/2021.

Se remarca ca, judecatorul Gutu Denis la adoptarea incheierii din 13.09.2024
prin care a admis cererea avocatului Arnaut Victor, in interesele Tui XXXXXX XXXXXX
privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia Tn
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, s1 a redus cu 1/3 pedeapsa stabilitd acestuia sub formd de cinci ani
inchisoare de Curtea de Apel Chisinadu, adica un an si opt luni, a incalcat normele
imperative legale prevazute la art. 1 alin. (1), alin. (2), (3), (6) din Legea privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, iar procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Anatoli Stefoglo in mod eronat a considerat posibil aplicarea prevederilor
art.7 din Legea nr.243/2021 fatd de condamnatul XXXXXX XXXXXX, iar ulterior a
statuat cd Tncheierea din 13.09.2024 ca legala, si contrar prevederilor art. 472 Cod de
procedurd penald, nu a atacat-o cu recurs in instanta ierarhic superioard, urmare
aceasta devenind irevocabila.

Categoria data de spete (aplicarea art.7 a Legii nr.243/2021) se examineaza in
instanta de judecatd cu prezenta obligatorie a reprezentantului institutiei penitenciare,
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care a fost lipsd pe caz, aspect asupra caruia procurorul a considerat posibil sa nu
obiecteze. Examinarea unei astfel de speta se efectueaza cu prezentarea, pe langa
actele obligatorii reglementate de Legea nr.243/2021 actele de constatare a prezentei
sau lipsei posibilei recidivari, caracteristic, a dosarului personal al condamnatului, n
care urmau sa se regdseascd toate hotdrarile judecatoresti adoptate in privinta
acestuia, 1nsd acest fapt iarasi nu l-a interesat pe procuror, in special luand in
consideratie ca, acestea lipseau cu desdvirsire. Se va retine cd, in cadrul verificarii
circumstantelor expuse supra au fost solicitate informatii cu referire la caz de la
procurorul Anatoli Stefoglo, cat si de la Alexandr Selemet care in perioada iunie
2020 pana in martie 2025 a exercitat interimatului functiei de adjunct al procurorului
-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, sef al Oficiului Vulcédnesti, inclusiv aferent
pozitiei vizand legalitatea incheierii din 13.09.2024 prin care s-a admis cererea
avocatului Arnaut Victor, n interesele lui Xxxxxx Xxxxxx privind aplicarea
prevederilor Legii nr. 243/2021, cu remiterea suplimentara in adresa Sectiei judiciar
-penale a copiilor rapoartelor sdptamanale pentru luna septembrie 2024 privind
participarea procurorilor din cadrul Procuraturii Vulcdnesti la examinarea cererilor si
demersurilor in conformitate cu art. 469 Cod de procedurd penald, or acestea nu
fuseserd remise 1n adresa Sectiei judiciar penale cu informatiile necesare in
conformitate cu Anexa 3 de la Ordinul Procurorului General x/xx din 02 ianuarie
2018 cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele judecatoresti

Remarca autorul sesizarii ca, prin scrisoarea din 16 iunie 2025, procurorul
Alexandr Selemet a informat Sectia judiciar-penald cd, nu e posibil de identificat
copiile tabelului din Anexa 3, deoarece consultantii responsabili de completarea
acestor tabele nu mai activeazd in cadrul institutiei, iar dupa reorganizarea
Procuraturii Vulcanesti, toate calculatoarele au fost repartizate altor angajati, iar
informatiile au fost sterse. Potrivit unei solicitari repetate de expediere a copiei
-tabelului vizand chestiunile examinate in conformitate cu art. 469 Cod de procedura
penala, inclusiv din ce motiv acestea nu au fost expediate la timp, procurorul
Alexandr Selemet a intervenit cu un mesaj prin Viber comunicand ca, posibil a uitat
despre art.469.

De mentionat cd, in cadrul examindrii procedurii disciplinare in privinta
procurorului Anatoli Stefoglo, in cadrul sedintei Colegiului de disciplina si eticd de
pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, acesta a comunicat cd, a participat in
sedinta de judecata privind examinarea chestiunilor prevazute de art.469 Cod de
procedura penala, adicd la judecarea cererii de aplicare a actului de amnistie in
privinta Tui Xxxxxx Xxxxxx la rugamintea fostului sau sef, Alexandr Selemet, in
lipsa unei dispozitii de participare si ca ultimul 1-a asigurat cd, cunoaste despre
aceasta cerere si totul este in regulda. Procurorul Anatoli Stefoglo a declarat ca, in
cadrul sedintei de judecatd a pledat pentru admiterea cererii avocatului si aplicarea
actului de amnistie in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx doar cu referire la reducerea
pedepsei penale. Totodata, procurorul Anatoli Stefoglo a mentionat in discursul sdu
adresat Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
ca, incheierea din 13.09.2024 prin care In privinta lui XXXXXX XXXXxX au fost
aplicate prevederile Legii nr. 243/2021 privind amnistia a fost primita de catre fostul
sau sef, adica Alexandr Selemet la data de 27.09.2024, fapt confirmat prin semnatura
olografa a acestuia, Insa aceasta a fost inregistratd cu nr. de intrare xxxx 1n
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Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti abia la 30 septembrie 2024. La data
receptiondrii incheierii de catre procurorul Selemet Al., aceasta (incheierea) se afla
induntru termenului de contestare. Procurorului Anatoli Stefoglo a mentionat ca, nu
I-a fost remisa incheierea mentionatd la momentul primirii, iar fostul sau sef, adica
Alexandr Selemet, fard careva indicatii in scris, a indicat pe ea doar familia Stefoglo,
fapt care a fost interpretat de el cd, acesta este de acord cu hotararea adoptata.

In circumstantele expuse, atitudinea procurorului Alexandr Selemet, in calitate
de procuror ierarhic superior, or acesta in perioada vizatd detinea interimatului
functiel de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, sef al Oficiului
Vulcanesti, denota indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, fiind
incidenta obligatia acestuia de reactie procesuala in raport cu Tncheierea din
13.09.2024 vizéndu-l pe Xxxxxx XxxxxX, care era vadit ilegald urmand a fi
contestata In conformitate cu prevederile art. 472 Cod de procedura penala.

Consecvent, lipsa de interventie a lui Alexandr Selemet, in calitate de procuror
ierarhic superior, a generat aplicarea actului de amnistie in privinta-lui XXXXXX
XXXXXX contrar rigorilor prevazute de Legea nr. 243/2021, iar prin neatacarea
incheierii din 13.09.2024, o hotarare judecatoreasca ilegald a devenit irevocabila.

Astfel, prin erorile admise, procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Alexandr
Selemet, in perioada exercitarii interimatului functiei de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia, sef al Oficiului Vulcanesti, nu a asigurat respectarea
normelor legale in vigoare, inclusiv a actelor departamentale de catre procurorii din
subordine prin ce a admis prin inactiune incdlcarea grava a normelor imperative ale
Codului de procedura penala, Legii nr.243/2021 si a actelor institutionale, fapt ce a
conditionat in mod ilegal eludarea executarii pedepsei penale de catre XXXXXX
XXXXXX, 1ar pe cale de consecintd, actiunile acestuia cad sub incidenta abaterilor
disciplinare stabilite la art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016 si anume: a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
prevazute la ari. 6 alin.(3).

In corespundere cu prevederile Regulamentului privind organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, autorul sesizarii a transmis sesizarea privind
actiunile procurorului Alexandr Selemet, din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia,
catre Consiliul Superior al Procurorilor, pentru a decide in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

Abaterea disciplinard pretins a fi comisa de cdtre procuror in opinia autorului
sesizarii:

Autorul sesizdrii a concluzionat, ca prin actiunile sale procurorul Alexandr
Selemet, a comis abaterea disciplinara prevazuta la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, si anume: ,,indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3)”.

Cu referire la explicatiile procurorului:

Procurorul Alexandr Selemet a comunicat ca, la data de 03.09.2024, pe adresa
de postd eclectronica a Procuraturii UTA Gagauzia, Oficiul Vulcanesti: XXXX-
XX@XXXXXXXXXXX.Md, @ receptionatd 0O citatie nr. de iesire Xxxxxx din 03.09.2024
expediata de la adresa: XXXXXXXXXXXXXXXX@xxxxxxX.md, apartinand asistentului
judecatorului din cadrul Judecatoriei Comrat, sediul central (mun. Comrat).
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Unul dintre destinatarii indicati in citatia respectiva a fost Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Vulcanesti (se anexeaza copia citatiei din 03.09.2024 si extrasul
din posta electronica XXXX-XX@XXXXXXXXXXX.md).

Citatia a fost inregistrata in Registrul procuraturii de evidenta a documentelor de
intrare pentru anul 2024, cu nr. de intrare xxxx din 03.09.2024.

Copia Registrului respectiv din 03.09.2024 se anexeaza, potrivit caruia citatia
din 03.09.2024 a fost primita de procurorul Anatoli Stefoglo, care a semnat in
confirmarea primirii.

Tn temeiul acestei citatii, Judecitoria Comrat a dispus citarea pentru data de
06.09.2024, ora 10:45, in vederea participarii la examinarea cererii Tnaintate de
avocatul Arnaut V., in interesele condamnatului Xxxxxx XxxxxX, privind aplicarea
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia.

In adresa Procuraturii, Oficiul Vulcinesti, a parvenit o singura citatie, fara
anexe, respectiv nu a fost transmisa nicio cerere a avocatului sau copie a materialelor
aferente, fapt confirmat de extrasul din posta electronica XXXX-XX@XXXXXXXXXXX.Md.

La data de 03.09.2024, in cadrul Procuraturii, Oficiul Vulcanesti, activau doar
doi procurori, si anume subsemnatul — Alexandr Selemet, in calitate de sef interimar,
si procurorul Anatoli Stefoglo, intrucat al treilea procuror era delegat la Procuratura
Comrat.

Din acest motiv, a dispus participarea la examinarea cererii mentionate in
Judecatoria Comrat a procurorului Anatoli Stefoglo, consemnand pe citatie, cu nr. de
intrare xxxx din 03.09.2024, indicatia scrisa: Anatoli Stefoglo, participati.

Ulterior, instanta de judecata a admis participarea procurorului Anatoli Stefoglo
in sedinta de judecata.

La data de 06.09.2024, procurorul Anatoli Stefoglo s-a deplasat la Judecatoria
Comrat, sediul Central, unde urma sa participe la judecatorul de instructie la
examinarea demersurilor privind autorizarea unor actiuni in cadrul cauzelor penale,
precum si la examinarea cererii avocatului privind aplicarea amnistiei.

La aceeasi data, 06.09.2024, procurorul Anatolii Stefoglo I-a contactat telefonic
sl i1-a comunicat ca a participat in cadrul Judecatoria Comrat, inclusiv la examinarea
cererii avocatului privind aplicarea amnistiei, unde s-a expus favorabil asupra cererii,
mentionand ca persoana condamnatd nu intrunea conditiile pentru liberarea deplina
de pedeapsa, insa era posibila reducerea pedepsei sub forma de inchisoare cu 1/3.
Pronuntarea incheierii instantei a fost amanata pentru o alta data.

Pana la participarea in sedinta Judecatoria Comrat, nu i-a dat procurorului
Anatoli Stefoglo careva indicatii referitoare la cererea respectiva privind amnistia,
intrucét nu Ti erau cunoscute circumstantele cauzei, deoarece instanta a remis doar
citatia, fara anexarea documentelor sau a materialelor aferente.

Avand in vedere ca activau doar doi procurori si volumul de lucru era unul
considerabil, nu a monitorizat data emiterii incheierii.

Procurorul care a participat in sedinta de judecatad avea obligatia sa studieze
materialele cauzei in vederea sustinerii pozitiei si sa asigure primirea incheierii
instantei in termen.

La data de 27.09.2024, s-a prezentat la Judecatoria Comrat sediul Central, unde
a participat la examinarea unor demersuri in fata judecatorului de instructie privind
autorizarea unor masuri Speciale de investigatie in cauzele penale aflate n
conducerea sa.
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Dupa participarea la sedinte si dupa intocmirea incheierilor, a primit in aceeasi
zi incheierile judecatoresti prin care judecatorul de instructie S-a pronuntat asupra
demersurilor depuse de catre el.

Ulterior, secretarul judecatorului, Gutu Denis, I-a informat ca exista o incheiere
judecdtoreasca ce urmeaza a fi expediatd in adresa Procuraturii UTA Gagauzia,
Oficiul Vulcanesti.

Secretarul i-a inmanat incheierea judecatorului Gutu Denis din 13.09.2024,
privind aplicarea amnistiei in privinta lui XXXXXX XXXXXX.

A citit incheierea instantei din 13.09.2024 si a constatat ca judecatorul a admis
cererea avocatului Arnaut V., dispunand reducerea pedepsei condamnatului XXxxxx
Xxxxxx sub forma de inchisoare cu 1/3 din pedeapsa de 5 ani, astfel instanta nu a
dispus liberarea deplina de pedeapsa.

Intrucat nu cunostea circumstantele concrete ale cauzei, a consemnat in mod
expres ca a primit incheierea la data de 27.09.2024 (vineri), deoarece mai ramanea 0
zi pentru exercitarea caii de atac (28.09.2024 — sambata).

L-a contactat telefonic pe procurorul Anatoli Stefoglo si I-a informat ca a primit
incheierea instantei din 13.09.2024 privind aplicarea amnistiei, fiind necesar sa
verifice daca exista temeiuri pentru contestare. Din continutul incheierii a constatat ca
procurorul Anatoli Stefoglo a considerat posibila aplicarea amnistiei, fapt confirmat
de acesta, comunicand ca persoana condamnata nu a fost liberata integral de
pedeapsa.

Tn cazul in care nu s-ar fi deplasat la Judecatoria Comrat la data de 27.09.2024,
in legatura cu cauzele aflate Tn conducerea sa, si nu ar fi ridicat Tncheierea din
13.09.2024, aceasta ar fi fost, in orice caz, expediata prin posta in adresa Procuraturii
UTA Gagauzia, Oficiul Vulcanesti, insa doar dupa ramanerea definitiva a acesteia.

Dupa primirea incheierilor judecatoresti pe cauzele aflate n conducerea sa,
inclusiv a celei privind aplicarea amnistiei din 13.09.2024, s-a deplasat din
mun.Comrat spre or. Vulcanesti spre sfarsitul zilei de munca (distanta dintre
mun.Comrat si or.Vulcanesti este de aproximativ 85 km, iar durata deplasarii
depaseste 0 ord).

La data de 27.09.2024 (vineri), a ajuns in or. Vulcanesti din mun.Comrat dupa
Tncheierea programului de munca, insa la sediu nu se afla niciun angajat.

Verificand prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia, a constatat
ca, in privinta lui Xxxxxx Xxxxxx nu puteau fi aplicate dispozitiile art. 6 din legea
mentionata, insa, potrivit art. 7, este prevazuta reducerea pedepsei cu 1/3, dispozitii
care au fost aplicate de catre instanta de judecata.

Judecatorul a indicat in incheiere ca condamnatul Xxxxxx XxXXXxX. a executat
partial pedeapsa cu inchisoare, iar la moment nu a savarsit careva infractiuni.

Intrucat a primit informatia de la procurorul care a participat la sedinta de
judecata privind posibilitatea aplicarii amnistiei si a reducerii pedepsei cu 1/3, a
considerat ca solutia este corecta, deoarece condamnatul nu a fost eliberat integral de
pedeapsa, iar instanta avea, de asemenea, obligatia de a verifica toate materialele
cauzei si conditiile prevazute de lege.

Nu a participat la sedinta de judecata, nu a fost pus in cunostintd de materialele
cauzei si nu a putut formula recurs impotriva incheierii.

Conform pct. 21 din Ordinul Procurorului General nr. x/xx din 02 ianuarie 2018,
se stabileste ca procurorii sunt obligati sa studieze atent continutul hotararilor
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judecatoresti pronuntate cu participarea lor si sa conteste hotararile care nu corespund
legalitatii.

La data de 27.09.2024, a lasat incheierea instantei la cancelaria Procuratura
UTA Gagauzia, Oficiul Vulcanesti pentru a fi inregistrata in registrul de evidenta,
insa la acel moment nu mai era prezent niciun angajat.

La data de 30.09.2024 (luni), specialistul cancelariei a inregistrat incheierea
instantei, aplicand stampila de evidentd a corespondentei de intrare cu data de
30.09.2024. La moment, specialistul respectiv a demisionat dupa reforma Procuraturii
UTA Gagauzia.

Examinand sesizarea privind initierea in privinta sa a procedurii disciplinare, a
constatat, de asemenea, ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
20.07.2023 a fost aplicatd amnistia in privinta condamnatului Xxxxxx Xxxxxx. Tn
acest caz, instanta din Chisindu a pronuntat 0 solutie similara celei adoptate de
Judecatoria Comrat prin incheierea judecatorului Gutu Denis din 13.09.2024.

Nu i-a fost cunoscut faptul ca judecatorul din cadrul Judecatoriei Comrat sau
instanta din mun.Chiginau au examinat anterior cereri similare privind aplicarea
amnistiei in privinta condamnatului Xxxxxx Xxxxxx, intrucat Procuratura Oficiului
Vulcanesti nu a participat la acele sedinte de judecata.

Referitor la remiterea tabelului in adresa Sectiei judiciar-penale privind
rezultatele participarii procurorilor in sedintele de judecata la examinarea chestiunilor
prevazute de art. 469 Cod de procedura penalda, a comunicat ca obligatia de
completare a tabelelor Anexele nr. 2 si nr. 3, conform Ordinului Procurorului General
nr. x/xx din 02.01.2018, (evidenta sentintelor si restanta cauzelor, precum si a
informatiilor aferente art. 469 Cod de procedura penald), era atribuita consultantului
procurorului.

La moment, consultantul procurorului a demisionat dupa reforma Procuraturii
UTA Gagauzia.

In fiecare vineri, pana la ora 12:00, in conformitate cu Ordinul Procurorului
General nr. x/xx din 02.01.2018, consultantul procurorului completa tabelele
mentionate si le expedia in format electronic (Word) in adresa Sectiei judiciar-
penale, anexand Anexele nr. 2 si nr. 3.

Tn cazul in care tabelele nu erau remise Sectiei judiciar-penale, procurorul zonal
contacta telefonic pentru a stabili motivele lipsei informatiei sau solicita completarea
acesteia.

Dupa reforma Procuratura UTA Gagauzia, toate calculatoarele Procuraturii din
oficiul Vulcanesti au fost transmise la sediul din mun. Comrat, unde au fost
repartizate altor angajati, care au instalat propriile documente, astfel incéat stabilirea
informatiilor necesare nu a fost posibila.

Totusi, in arhiva se afla un dosar de control Tntocmit de procurorul Anatoli
Stefoglo dupa participarea in cadrul Judecatoria Comrat la examinarea cauzei nr. Xji-
xx/2024 privind aplicarea amnistiei.

Tn cadrul prezentei proceduri disciplinare, a solicitat si primit informatia de la
Judecatoria Comrat, in vederea stabilirii, din materialele dosarului, a datei si a
numarului de iesire aplicate pe scrisoarea de insotire anterior expedierii catre
Procuratura Oficiului Vulcanesti a incheierii din 13.09.2024, nr. xji-xx/2024.

Potrivit raspunsului primit la data de 19.02.2026 de la Judecatoria Comrat, s-a
constatat ca scrisoarea de insotire privind expedierea incheierii din 13.09.2024 este
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datata cu 30.09.2024, avand numarul de iesire XXXxX. Aceste date confirma faptul ca
instanta a transmis incheierea in momentul in care termenul de contestare era deja
expirat. Decl, din cele relatate mai sus, nu a avut niciun interes de a incalca legea si
de a comite careva abateri disciplinare Tn raport cu faptele descrise Tn materialele
procedurii disciplinare.

Cu referire la verificarile inspectiei procurorilor:

Urmare a verificarilor efectate de catre Inspectia Procurorilor s-a constatat:

In perioada exercitarii interimatului functiei de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturiit UTA Gagauzia, sef al Oficiului Vulcanesti (29.06.2020 — 31.03.2025
ordinul Procurorului General nrxxx-p/25.06.2020) dl procuror Alexandr Selemet nu
a asigurat respectarea normelor legale in vigoare, inclusiv a actelor departamentale de
catre procurorii din subordine prin ce a admis, prin inactiune, incdlcarea grava a
normelor imperative ale Codului de procedura penala, ale Legii nr.243/2021 si a
actelor institutionale, fapt ce a conditionat in mod ilegal eludarea executarii pedepsei
penale de catre condamnatul XXXXXX XXXXXX, in urmatoarele circumstante:

Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16 mai 2014, XXXXXX
Xxxxxx a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal la 4
ani inchisoare, fird aplicarea amenzii. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, lui XXXXxXX XXXXXX 1 S-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu
deducerea din termen a perioadei céat inculpatul s-a aflat Tn arest preventiv la
domiciliu (30.05.2013- 10.09.2013). Tn temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati
Tui Xxxxxx Xxxxxx a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, a fost admis apelul
procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin care XXXXXX XXXXXX
a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare cu amendi in marime de 500 unititi conventionale. In baza art. 84 alin. (4)
Cod penal, la pedeapsa stabilita i-a fost adaugat partial pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei Vulcanesti din 18 mai 2013, stabilindu-i lui Xxxxxx Xxxxxx pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda
in marime de 500 unitati conventionale. Termenul pedepsei urmand a fi calculat din
momentul retinerii inculpatului. Aceastd solutie privind vinovatia si pedeapsa lui
XXXXXX XXXXXX a ramas irevocabild prin neatacare cu recurs ordinar.

La 08 august 2021, avocatul Arnaut Victor, a inaintat Judecatoriei Comrat o
cerere privind aplicarea fatd de condamnatul XXxxxx Xxxxxx a prevederilor Legii
privind amnistia nr. 210 din 29.07.2018.

La sedinta din 17 ianuarie 2022 avocatul Arnaut Victor a depus o cerere
suplimentara, prin care a solicitat aplicarea in privinta condamnatului a prevederilor
Legii nr. 243 (din 24.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu absolvirea de executarea
pedepsei penale. In sedintele de judecati condamnatul XXXXXX XXXXXX Nu S-a
prezentat, fiind anuntat in cautare pentru executarea pedepsei inchisorii.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central (judecator Gutu Denis) din
19 ianuarie 2022, a fost admisd cererea avocatului Arnaut Victor, Th interesele
condamnatului Xxxxxx Xxxxxx si aplicata Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
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Republicii Moldova, cu absolvirea lui Xxxxxx XxxxxX de executarea pedepsei
inchisorii de 5 ani cu amenda in marime de 500 u.c., fiind eliberat de executarea
termenului ramas, tindnd cont de detinerea lui XXxxxx Xxxxxx sub arest (la
domiciliu, de l1a 30.05.2013 pana la 22.10.2013).

Incheierea Judecitoriei Comrat, oficiul Central din 19 ianuarie 2022 fiind
contestatd cu recurs de catre procuror, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 21 aprilie 2022 a fost casata cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
cererea avocatului Arnaut Victor, in interesele condamnatului Xxxxxx Xxxxxx a fost
respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 13 septembrie 2024,
acelasi judecdtor Gutu Denis, admite o alta cerere a avocatului Arnaut Victor, in
interesele lui Xxxxxx Xxxxxx, despre aplicarea Legii nr. 243 (din 24.12.2021)
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si prin raportare la prevederile art. 7 alin. (1), decide reducerea
cu 1/3 a pedepsei cu inchisoarea de 5 ani stabilitd lui XXXXxX XXXXxX prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016, adica cu 1 an si 8 luni.

La adoptarea solutiei judecdtorul Gutu Denis a reiesit din faptul cd, XXXXXX
XXXXxX partial a executat pedeapsa cu inchisoarea (anterior fiind Tn arest la
domiciliu), or, conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, in
termenul pedepsei a fost inclus termenul detinerii in arest preventiv a acestuia in
perioada (de la 30.05.2013 péana la 22.10.2013). Totodatd, s-a invocat ca, conform
art. 1 din Legea nr. 243/2021, ,prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentdnd risc
de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art. 2-5, 7, 8”. La fel, din textul Tncheierii din 13 septembrie 2024,
judecatorul Gutu Denis a statuat ca, deoarece art. 7 al Legii nr. 243/2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova prevede ca, ,,(1) Persoanei condamnate la pedeapsa cu
Tnchisoare, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, careia nu i se pot aplica
prevederile art. 4-6 i se reduce termenul de pedeapsa dupa cum urmeaza: a) cu o
treime, daca este condamnatd pe un termen de pdana la 7 ani inclusiv”, iar de la
momentul pronuntarii deciziei Curtii de Apel din 03 noiembrie 2016 pana la moment,
XXXXXX XXXXXX n-a savarsit careva infractiuni, prevederile legale enuntate fiindu-i
aplicabile acestuia.

Exceptind expunerea asupra fondului judecat si prin considerarea standardului
de independenta al magistratului, consacrat in normele legale nationale si
internationale, la caz s-au retinut circumstante factologice si juridice incontestabile,
in masurd sa compromita legalitatea solutiei adoptate de catre magistrat la 13
septembrie 2024

- Art. 107 alin. (1) Cod penal expres stabileste ca, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei;

- institutia amnistiei in fiecare caz se aplica in baza unei Legi speciale, la caz,
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;
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- din norma Legii nr. 243/2021 (art.1) reiese expres aplicabilitatea amnistiei Tn
privinta banuitilor, invinuitilor, inculpatilor si condamnatilor. Succesiv, reiesind din
statutul subiectului procesual care se poate bucura de actul de clementa al statului,
prin lege este desemnata institutia cu competenta aplicarii (implicite fiind si
conditiile/procedurile diferentiate pentru aplicarea propriu- zisd);

- din sensul Legii nr. 243/2021 reiese expres ca, in privinta persoanelor
condamnate amnistia se aplica, daca acestea se caracterizeaza pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sint evaluate
psihologic ca prezentind risc de recidiva mediu sau redus. Corelativ, se impune
expres de legiuitor ca aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate la pedeapsa
inchisorii sa se decida de catre comisiile speciale, instituite in acest sens in cadrul
institutiei de punere in executare a pedepsei cu inchisoarea si a Inspectoratului
national de probatiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul Ministrului
Justitiei si activeaza in baza unui Regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului
justitiei. In temeiul deciziilor acestor comisii, Institutia care pune in executare
pedeapsa inchisorii initiaza demersurile catre instanta de judecatd competenta privind
aplicarea prevederilor Legii despre amnistie (art.1 din Legea nr. 243/2021);

- din prevederile mentionate supra reies conditiile generale de respectat pentru
aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii eligibile
aplicarii actului de clementd al statului. Totodata, legiuitorul prin aceiasi lege,
stabileste persoanele eligibile pentru aplicarea amnistiei (la caz la art. 6 din Legea nr.
243/2021), condamnatului Xxxxxx Xxxxxx fiindu-i aplicabila lit.d) (or, acesta a fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor de la art. 187 alin. (2) si art. 349 Cod
penal). Succesiv, prin art. 7 din aceiasi lege, se stabileste un mecanism diferentiat de
beneficiere de aceste persoane de actul de clementa stabilit prin Legea nr. 243/2021
prin reducerea termenului de pedeapsa cu 1/3 (Xxxxxx Xxxxxx fiind condamnat la
pedeapsa inchisorii pe un termen de pand la 7 ani).

Desi, aparent anume solutia indicatd supra a fost dispusa de catre instanta de
judecatd prin incheierea din 13 septembrie 2024, totusi, au fost ignorate conditiile
generale impuse de legiuitor pentru beneficierea de catre condamnatii la inchisoare de
institutia amnistiei. Or, conditiile generale stabilite la art. 1 din Legea nr.243 devin
aplicabile si 1n cazurile exceptiilor stabilite la art.7. Aplicarea amnistiei pentru
persoanele de la lit.d) art.6 in niciun fel nu presupune nerespectarea conditiilor
generale impuse pentru aplicabilitatea Legii nr. 243/2021.

Respectiv, consideratiunea instantei, precum ca aceste conditii in mod automat
devin neobligatorii n cazul condamnatilor care se eschiveaza de la executarea
pedepsei cu inchisoarea (anuntati in cautare), se conchide necorespunzatoare.

Amnistia, fiind actul de clementa al statului prin care se anuleaza pedeapsa si
consecintele juridice ale unor infractiuni, contribuind si la reabilitarea persoanelor
condamnate, odatd cu asta, nu poate fi compromis, denaturat prin tratarea vadit
extensiva si diminuarea conditiilor de respectat pentru condamnatii, care cu diligenta
au pornit pe calea corectarii si reeducarii.

Din elementele cauzei nr. X-XXXXXXXX-XX-XX JI-XXXXXXXX-X (si continutul
incheierii din 13.09.2024) rezultd ca, judecatorul Gutu Denis unipersonal, prin
substituirea Comisiei Penitenciarului, in care condamnatul urma sa-si execute
pedeapsa inchisorii, a evaluat oportunitatea aplicarii in privinta lui XXXXXX XXXXXX a
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amnistiei. Din cele stabilite se conchide ca, judecatorul practic a substituit un organ
colegial specializat in acest sens din cadrul Institutiei penitenciare.

Asumarea acestei prerogative de catre magistrat contravine prevederilor Codului
de executare, dar si reglementarilor Statutului de executare a pedepsei de catre
condamnati (aprobat prin Hotardrea Guvernului Nr. 583 din 26.05.20006).
Corespunzator, in acord cu pct. 445-449 din Statutul de executare a pedepselor de
catre condamnati,

Comisia penitenciarului este creata si functioneaza in baza regulamentului propriu,
aprobat prin ordinul directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Comisia penitenciarului este un organ colegial prezidat de seful penitenciarului.
Componenta nominala a Comisiei, la propunerea sefului penitenciarului si a organului care
deleaga membrul Comisiei, se aproba de catre directorul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

In componenta comisiei se includ reprezentanti ai serviciilor de securitate, regim gi
supraveghere, juridic, evidenta speciala, educatie, psihologic, asistenta sociala, probatiune
penitenciara, medical si de producere ale penitenciarului, precum g§i reprezentanti ai
autoritatilor administratiei publice locale, autoritatii de tutela si curatela din localitatea
dislocarii penitenciarului i ai asociatiilor obgtesti.

Comisia penitenciarului este creatd in scopul eficientizarii procesului de educare,
reeducare si resocializare a condamnatilor, racordarea practicii punerii in executare a
pedepselor penale privative de libertate la cadrul legislativ, precum si maririi flexibilitatii
de schimbare a regimului de detentie a condamnatilor.

Tn acord cu art. 272 alin.(1),(2) Cod de executare, in cazul amnistiei, in temeiul art.107
din Codul penal, care elibereaza condamnatul de executarea in continuare a pedepsei, fie
reduce pedeapsa sau o comutd, institutiile §i organele care asigura executarea categoriei
respective de pedeapsa examineaza aplicabilitatea actului de clementa fiecarui condamnat
si, dupa caz, cu acordul condamnatului, inainteaza un demers instantei de judecata
competente conform art.470 din Codul de procedura penala. La demers se anexeaza
dosarul personal al condamnatului, dovezile motivelor de fapt si de drept invocate.
Demersul se judeca in conditiile Codului de procedura penala. (2) Condamnatul este Tn
aplicarii actului de amnistie. n acest caz, institutiile sau organele care asigurd executarea
categoriei respective de pedeapsa remit instantei de judecata dosarul personal al
condamnatului.

Se conchide ca maniera de solutionare a cauzei de catre judecatorul de instructie
evident depaseste atributiile functionale ale judecatorului. Ultimul, prin lege este
obligat sad judece, sd analizeze, sd aprecieze actele, actiunile, probele prezentate de
administratia penitenciarului si de condamnat, dupd caz, sd solicite probe
suplimentare.

In alta ordine de idei, este de notat ca, anterior judecatorul Gutu Denis, prin
incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 19 ianuarie 2022 (dosar nr. x-
XXXXXXXX-XX-XX  JI-XXXXXXXX-X), a examinat si admis o altd cerere a avocatului
Arnaut Victor, in interesele condamnatului Xxxxxx Xxxxxx la pedeapsa inchisorii pe
termen de 5 ani (anuntat in cautare) privind aplicarea amnistiei in temeiul Legii nr.
243/2021 si eliberarea de pedeapsa penala. Ulterior casarii acestui act judecatoresc de
dispozitie (prin decizia CA Comrat din 21.04.2022), acelasi avocat, in interesele
aceluiasi condamnat (XXXXXX XXXXXX, aflat in cdutare) adreseaza instantei o altd
cerere de aplicare a aceleiasi legi (nr. 243/2021), doar ca solicitind reducerea din
pedeapsa inchisorii a 1/3 (1 an si 8 luni).

12



Cauza fiind repartizatd judecdtorului Gutu Denis, acesta, contrar
avocatului (contrar prevederilor art.33, 34 CPP). Or, in acord cu ar. 33 alin. (3) CPP,
(3) Judecatorul nu poate participa la o noua judecare a cauzei atdt in prima instantd,
cat §i pe cale ordinara sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in
care a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima
instanta, pe cale ordinara sau extraordinard de atac, precum §i in cazul participarii
ca judecator de instructie. Succesiv, in cazul din spetd, impartialitatea judecatorului
este pusa la o indoiald rezonabild (alin. (2) pct.6), art.33 CPP).

Relevant celor expuse supra consider si urmatoarele circumstante stabilite:

Astfel s-a stabilit ca, la data de 20.06.2022, si avocatul Doroftei Roman in
interesele condamnatului Xxxxxx XXxxxx a inaintat in instanta de judecata, adica
deja la Judecdtoria Chisindu, oficiul Ciocana, o cerere prin care a solicitat aplicarea
prevederilor art.7 alin.(l) lit. a) al Legii nr. 24 3 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova in privinta condamnatului XXXXXX XXXXXX, invocand faptul ca,
condamnatul intruneste conditiile prevazute de lege, iar careva interdictii de aplicare
nu sunt, considerand ca pedeapsa penald in baza art. 187 alin.(2) Cod penal, urmeaza
a fi inlaturata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.07.2023, a fost
admisa cererea avocatului Doroftei Roman in interesele condamnatului Xxxxxx
XXXXXX, cu privire la aplicarea prevederilor art. 1 din Legea nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243, din 24.12.2021, si s-a decis reducerea cu 1/3 a pedepsei
cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani stabilitd Tui XXXXXX XXXXXX prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 03.11.2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2023, a fost admis recursul
directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor, XXXXXX XXXXXX, si s-a casat
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20.07.2023, prin care a fost
admisa cererea avocatului in interesele condamnatului Xxxxxx Xxxxxx privind
aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei, atit reprezentantul Administratiei Nationale a
Penitenciare, cat si procurorul au solicitat respingerea cererii avocatului ca fiind
inadmisibila, or, prin raspunsul nr.x/xD-xxxx din 07.06.2022, eliberat de directorul
adjunct, comisar de justifie XXXXXX XXXXXX, se constatd ca, condamnatul XXXXXX
XXXXXX nu se detine in institutiile penitenciare din R. Moldova, prin urmare,
Administratia Nationala a Penitenciare a fost in imposibilitate de a solutiona cererea
condamnatul Xxxxxx Xxxxxx a Legii nr. 243, din 24.12.2021.

La data de 30.07.2024, avocatul Doroftei Roman a depus o cerere de retragere a
cererii privind aplicarea actului de amnistie, si prin incheierea Judecdtoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 15.10.2024, a fost incetatd examinarea cererii acestuia cu privire
la aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta
condamnatului XXXXXX XXXXXX.
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Conform prevederilor art. 471 alin. (7) Cod de procedura penala, la examinarea
chestiunii privind aplicarea actului amnistiei in privinta lui XXXXXX XXXXXX &
participat procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Anatoli Stefoglo, care a
considerat posibila aplicarea prevederilor Legii nr.243/2021 fatd de condamnat si,
respectiv, a considerat incheierea din 13.09.2024 legala si intemeiatd; desi aceasta a
fost adoptata contrar normelor legale, or conform prevederilor art. 1 alin. (1),(2) si
(6) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei ,, Prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum §i
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentdnd risc de recidiva mediu sau redus; aplicarea amnistiei fata
de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei
in privinta persoanelor condamnate, instituite, in acest semns, in cadrul fiecarei
institutii care pune in executare pedeapsa §i persoana condamnatd poate inainta
personal sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata

.....

comisia special”.

De mentionat cd, in cadrul examindrii procedurii disciplinare in privinta
procurorului Anatoli Stefoglo, in cadrul sedintei Colegiului de disciplina si eticd de
pe lingd Consiliul Superior al Procurorilor, acesta a comunicat ca, a participat in
sedinta de judecata privind examinarea chestiunilor prevazute de art.469 Cod de
procedura penala, adica la judecarea cererii de aplicare a actului de amnistie in
privinta lui XXXXXX XXXXXX la rugamintea fostului sau sef, Alexandr Selemet, in lipsa
unei dispozitii de participare §i ca ultimul l-a asigurat cad, cunoaste despre aceasta
cerere si totul este in regula. S-a stabilit ca, Tncheierea din 13.09.2024 prin care in
privinta Tui Xxxxxx Xxxxxx au fost aplicate prevederile Legii nr. 243/2021 privind
amnistia a fost primita personal de catre Alexandr Selemet la data de 27 septembrie
2024, fapt confirmat prin semnatura olografa a acestuia, insd aceasta a fost
Tnregistrata cu nr. de intrare xxxx in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti
abia la 30 septembrie 2024. La data receptiondrii incheierii de catre procurorul
Selemet Alexandr, hotararea se afla induntrul termenului de contestare.

Procurorul Anatoli Stefoglo a mai mentionat ca, nu i-a fost remisa incheierea
mentionatd la momentul primirii, iar fostul sau sef, adica Alexandr Selemet, fara
careva indicatii 1n scris, a indicat pe ea doar familia Stefoglo, fapt care a fost
interpretat de el ca, acesta este de acord cu hotararea adoptata.

Potrivit pct.21 din Ordinul PG nr.x/xx din 02.01.2018 ,, Cu privire la
organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
Jjudecatoresti” Procurorii sunt obligati sa studieze atent confinutul hotararilor
Judecdtoresti pronuntate cu participarea lor. In caz daci aceste hotdrari sunt ilegale
sau neintemeiate, precum si in cazul aplicarii unor pedepse neproportionale gravitatii
infractiunii savarsite, ei le vor ataca cu apel / recurs in ordinea si modul stabilite de
lege.

Pct.22. Procurorii-sefi, pana la adoptarea deciziei de arhivare a dosarului de
control, vor verifica completarea exhaustiva a acestuia cu informatiile si documentele
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corespunzatoare (materialele de pregatire aacuzatorului de stat, discurs, sentintd,
apel/recurs).

Pct.28. Saptdmanal, in ultima zi lucrdtoare, pand la ora 12:00, procuraturile
teritoriale si specializate, vor expedia in Sectia unificare a practicii in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele de judecatda, rapoarte privind rezultatele
examinarii cauzelor penale in instantele de judecata, conform anexei nr.2.

Pct.28.2. Responsabilitatea pentru prezentarea in termenul stabilit a rapoartelor
prevazute la pct.28 al prezentului Ordin, precum s1 pentru continutul si veridicitatea
acestora, se pune in sarcina procurorilor-sefi.

lar pct.21.3 din Ordin, prevede expres ca ,, Omiterea termenului stabilit de lege
pentru depunerea apelurilor sau recursurilor, depunerea tardiva a acestora, precum si
retragerea neintemeiata a lor, se considera abatere disciplinara.”

Astfel, primind personal la data de 27.09.2024 incheierea judecatorului de
instructie prin care s-a admis cererea condamnatului privind aplicarea amnistiei, urma
sd Intreprindd masuri in vederea contestarii ei, or, evident era faptul ca aceasta a fost
adoptatd cu incalcarea prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021, nefiind Tntrunite
cerintele obligatorii pentru aplicarea amnistiei, si anume cererea fiind examinatd in
lipsa condamnatului care era in cautare, fara participarea si opinia reprezentantului
Penitenciarului.

In acest sens, este relevant pct.2.2 din Recomandarea Procurorului General
interimar nr.x/x-xd/22-xxx din 02.02.2022, unde se indica faptul ca ,,in cazul
condamnatilor, temei de sesizare a instantei de judecata constituie demersul
organului insdrcinat cu punerea in executare a sentintei conform prevederilor
legislatiei de executare, adoptate in rezultatul unei decizii favorabile a Comisiei
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate. In caz daca
condamnatul inainteaza personal sau prin intermediul avocatului un demers de
aplicare a prevederilor Legii nr.243/2021 cererea acestuia urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila . Ca exceptie, condamnatul poate sesiza personal instanta de judecatad
sau prin intermediul avocatului, doar daca, anterior, a fost refuzat de comisia
Speciala.

[ar pct.2.3 prevede expres ca ,prevederile Legii nr.243/2021 se aplica
condamnatilor doar daca sunt intrunite cumulativ urmdtoarele conditii: sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei; sunt evaluate psihologic ca
prezentdnd risc de recidiva mediu sau redus si condamnatii cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7,8 din Lege.”

La fel, s-a constatat ca, rapoartele saptamanale pentru luna septembrie 2024
privind participarea procurorilor din cadrul Procuraturii Vulcanesti la examinarea
cererilor i demersurilor in conformitate cu art. 469 Cod de procedura penala, nu au
fost remise in adresa Sectiei judiciar penale cu informatiile necesare in conformitate
cu Anexa 3 de la Ordinul Procurorului General x/xx din 02 ianuarie 2018 cu privire
la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele judecatoresti

Conform raportului din 03.01.2025, dl Alexandr Selemet, in calitate de procuror
sef interimar al oficiului Vulcanesti, informeaza Sectia judiciar penala a Procuraturii
Generale, in vederea executdrii pct.30 din Ordinul x/xx, precum ca in perioada
01.01.2024 - 30.12.2024, oficiul Vulcanesti nu a examinat cereri in ordinea
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prevazuta de art.469 Cod procedurd penala si prevederile art.472 CPP nu au fost
aplicate.

Prin scrisoarea din 16 iunie 2025, procurorul Alexandr Selemet a informat
Sectia judiciar-penald ca, nu e posibil de identificat copiile tabelului din Anexa 3,
deoarece consultantii responsabili de completarea acestor tabele nu mai activeaza in
cadrul institutiei, iar dupa reorganizarea Procuraturii Vulcdnesti, toate calculatoarele
au fost repartizate altor angajati, iar informatiile au fost sterse. Potrivit unei solicitari
repetate de expediere a copiei-tabelului vizand chestiunile examinate in conformitate
cu art. 469 Cod de procedurd penala, inclusiv din ce motiv acestea nu au fost
expediate la timp, procurorul Alexandr Selemet a intervenit cu un mesaj prin
aplicatia ,, Viber” comunicdand ca, ,,posibil a uitat despre 469"

In circumstantele expuse, atitudinea procurorului Alexandr Selemet, in calitate
de procuror ierarhic superior, or acesta in perioada vizatd detinea interimatului
functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagduzia, sef al Oficiului
Vulcanesti, denota indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, fiind
incidenta obligatia acestuia de reactie procesuald in raport cu incheierea din
13.09.2024 vizandu-l pe Xxxxxx XXxXxX, care era vadit ilegala, urmand a fi
contestata in conformitate cu prevederile art. 472 Cod de procedura penala.

Consecvent, lipsa de interventie a lui Alexandr Selemet, in calitate de procuror
ierarhic superior, a generat aplicarea actului de amnistie in privinta lui XXXXXX
XXXXXX contrar rigorilor prevazute de Legea nr. 243/2021, iar prin neatacarea
incheierii din 13 septembrie 2024, o hotdrare judecdtoreasca ilegalda a devenit
irevocabila.

Astfel, prin atitudine formalista si nepasatoare, procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Alexandr Selemet, 1n perioada exercitarii interimatului functiei de adjunct
al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, sef al Oficiului Vulcanesti, nu a
asigurat respectarea normelor legale in vigoare, inclusiv a actelor departamentale de
catre procurorii din subordine prin ce a admis prin inactiune incdlcarea grava a
normelor imperative ale Codului de procedura penala, Legii nr.243/2021 si a actelor
institutionale, fapt ce a conditionat, in mod ilegal, eludarea executarii pedepsei penale
de catre XXXXXX XXXXXX.

Prin conduita sa pasiva, procurorul Alexandr Selemet a permis pronuntarea si
mentinerea unei solutii vadit contrare legii, afectdnd grav prestigiul Procuraturii si
increderea publicului 1n actul de justitie.

In aceste conditii, faptele comise de procurorul Alexandr Selemet intrunesc
elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit.a) si lit.b).

Cu referire la carierda i cazierul disciplinar al procurorului:

Prin Ordinul nr.xxx-p din 25.06.2020 domnul Alexandr Selemet a fost numit in
functia de Procuror sef-adjunct interimar in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Vulcanesti.

La 22.01.2009 a fost stimulat cu oferirea unei ”"Multumiri”.

La 15.09.2015 a fost stimulat cu ”Diploma de Onoare categoria I1”

La 24.08.2018 a fost stimulat cu insigna de piept ” Eminent al Procuraturii”
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La 29.01.2021 a fost stimulat prin oferirea unei medalii ,,Pentru serviciu
impecabil” clasa I11.

In perioada exercitarii atributiilor de serviciu anterior nu a fost sanctionat
disciplinar.

Constatarea colegiului de disciplina si etica:

Colegiul, audiind pozitia autorului sesizarii, a Inspectiei si a procurorului vizat
studiind materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre Inspectia procurorilor,
considera ca a fost probata indubitabil comiterea de catre procurorul Alexandr
Selemet a abaterii disciplinare.

Colegiul retine ca raspunderea disciplinara a procurorilor se angajeaza potrivit
art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, doar pentru abateri
savarsite cu intentie sau cu neglijentd grava, iar potrivit art. 38 lit. a) din aceeasi lege
constituie abateri disciplinare indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit.a) si b).

Prin urmare, analiza Colegiului vizeaza, in mod necesar, urmatoarele elemente:
(I) existenta unei conduite (actiune/inactiune) contrare obligatiilor de serviciu; (II)
caracterul necorespunzator al exercitarii atributiilor in contextul concret al procedurii
de aplicare a amnistiei; (I1l) forma de vinovitie, cel putin sub aspectul neglijentei
grave; (IV) legatura dintre conduitd si consecinta prejudiciabila — mentinerea unei
solutii contrare conditiilor imperative ale legii, cu impact asupra legalitatii si
prestigiului institutiei.

Contextul procedural si cadrul legal relevant al amnistiei

Colegiul retine ca in cauza de baza s-a examinat aplicarea prevederilor Legii nr.
243/2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in special in conexiune cu mecanismul de
reducere a pedepsei prevazut de art. 7 alin. (1) din lege.

Concomitent, Colegiul subliniaza cd Legea nr. 243/2021 nu instituie o clementa
automata, ci un mecanism conditionat, cu cerinte cumulative, prevazute in mod
expres de art. 1 din lege.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 243/2021, aplicarea amnistiei este
conditionata, inclusiv, de faptul ca persoanele condamnate sunt caracterizate pozitiv
si sunt evaluate psihologic ca prezentind risc de recidiva mediu sau redus, iar aceasta
conditionare nu este una facultativd, ci una imperativa, intrucat constituie insasi
premisa de aplicabilitate a legii.

Mai mult, potrivit art. 1 alin. (2), (3) si (6) din Legea nr. 243/2021, aplicarea
amnistiei fata de persoanele condamnate este decisa de comisiile speciale instituite in
cadrul institutiilor de executare a pedepselor, comisii create prin ordin al ministrului
justitiei si care activeaza in baza unui regulament-cadru aprobat de acesta.

Rezulta ca legea configureazd un traseu obligatoriu: evaluarea si caracterizarea
in cadrul mecanismului institutional, iar doar Tn temeiul deciziei comisiei speciale pot
fi initiate demersuri catre instanta competentd; persoana condamnatid poate sesiza
instanta direct doar in conditiile indicate de lege (inclusiv in caz de refuz al comisiei),
fiind necesara dovada parcurgerii procedurii extrajudiciare.
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Situatia de fapt relevanta din perspectiva conduitei procurorului

Din materialele cauzei si constatarile Inspectiei rezultd ca, prin incheierea
Judecatoriei Comrat, oficiul Central, din 13.09.2024, s-a dispus reducerea cu 1/3 a
pedepsei de 5 ani inchisoare aplicate lui Xxxxxx Xxxxxx, in temeiul art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 243/2021.

In cadrul examinrii, potrivit art. 471 alin. (7) Cod de procedurd penald, a
prevederilor Legii nr. 243/2021 si a calificat solutia drept legalad si Intemeiata, iar in
textul incheierii se consemneaza ca procurorul nu a obiectat cu privire la admiterea
cererii.

Totodata, Colegiul retine ca in procedurd nu au fost respectate cerintele
imperative ale Legii nr. 243/2021, in special sub aspectul: (1) inexistentei dovezilor
privind caracterizarea pozitiva si evaluarea psihologica prevazute de art. 1 alin. (1),
(I1) inexistentei dovezilor parcurgerii procedurii in fata comisiei speciale conform
art. 1 alin. (2), (3) si (6); (I1l) imprejurarii ca persoana vizata era data in cautare, iar
pedeapsa nu fusese pusd in executare, astfel incat nu se afla in vizorul autoritatilor
competente pentru realizarea evaluarilor prevazute de lege.

In plus, Colegiul retine ca element esential de conduitd ulterioara faptul ci
procurorul Anatoli Stefoglo nu a atacat incheierea din 13.09.2024, desi era incidenta
obligatia de reactie procesuala in cazul unei solutii ilegale, iar materialele cauzei
indica expres ca, contrar art. 472 Cod de procedura penala, procurorul nu a exercitat
calea de atac, ceea ce a permis ca incheierea sa devina irevocabila.

In calitatea sa de procuror ierarhic superior, Alexandr Selemet nu a respectat
pct.21 din Ordinul PG nr.x/xx din 02.01.2018 ,, Cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecdtoresti” unde
este expres prevazut faptul ca: Procurorii sunt obligati sa studieze atent continutul
hotararilor judecatoresti pronuntate cu participarea lor.

In caz daci aceste hotirari sunt ilegale sau neintemeiate, precum si in cazul
aplicarii unor pedepse neproportionale gravitatii infractiunii savarsite, ei le vor ataca
cu apel/recurs 1n ordinea si modul stabilite de lege,

Pct.22. Procurorii-sefi, pana la adoptarea deciziei de arhivare a dosarului de
control, vor verifica completarea exhaustiva a acestuia cu informatiile si documentele
corespunzatoare (materialele de pregatire acuzatorului de stat, discurs, sentintd,
apel/recurs).

lar, conform Pct.28.2. Responsabilitatea pentru prezentarea in termenul stabilit
a rapoartelor prevazute la pct.28 al prezentului Ordin, precum §i pentru continutul §i
veridicitatea acestora, se pune n sarcina procurorilor-sefi.

Colegiul nu poate retine apararea procurorului Alexandr Selemet potrivit careia
acesta nu ar fi putut exercita calea de atac din motiv ca nu a participat nemijlocit la
examinarea cererii. Or, primirea personalda a Incheierii judecdtoresti, in interiorul
termenului de contestare, a generat Tn sarcina acestuia, in calitate de procuror ierarhic
superior si conducdtor al oficiului, obligatia profesionald de a verifica de urgenta
legalitatea solutiei, de a solicita procurorului participant explicatiile si materialele
necesare, de a dispune examinarea chestiunii contestarii si, dupa caz, de a asigura
exercitarea recursului in termenul prevazut de lege. Simpla transmitere informala a
incheierii, fara o dispozitie clard, fara control asupra termenului si fara verificarea
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efectiva a legalitatii, nu poate fi calificatd drept exercitare corespunzatoare a
atributiilor de serviciu.

Astfel, cele mentionate supra, denotd o atitudine neglijentd si lipsd de
profesionalism din partea procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Alexandr
Selemet in exercitarea atributiilor de serviciu, prin ce a incalcat normele imperative
ale Codului de procedura penala si a actelor institutionale.

Aprecierea Colegiului asupra incalcarii obligatiilor de serviciu (art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 3/2016) in conditiile concrete ale cauzei:

Colegiul apreciaza ca obligatia prevazuta de art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2016
nu are un caracter formal, ci unul functional: procurorul este obligat sa exercite
atributiile astfel Incat sd asigure legalitatea procedurilor si hotararilor pronuntate, in
special in proceduri care pot conduce la inlaturarea ori reducerea executarii pedepsei.

In aceasti logici, verificarea actiunilor procurorului care a participat in sedinti
nu poate fi redusa doar la prezenta acestuia, ci implica un control efectiv de legalitate
si reactie procesuald adecvata atunci cand cerintele legii nu sunt indeplinite.

In spetd, tocmai art. 1 alin. (1) din Legea nr. 243/2021 stabileste expres ci
amnistia se aplica conditionat, inclusiv in baza evaluarii psihologice si a caracterizarii
pozitive.

Or, in conditiile in care aceste premise nu rezultd din actele prezentate in cauza,
Colegiul constatd ca procurorul avea obligatia profesionald minima: (I) sd verifice
existenta actelor ce confirma caracterizarea si evaluarea; (I) sa solicite prezentarea
lor; (I11) sa obiecteze asupra examinarii si/sau admiterii cererii in lipsa acestora; si,
dupa pronuntarea unei solutii contrare conditiilor imperative, (1V) sa exercite calea de
atac prevazuta de lege.

Mai mult, potrivit art. 1 alin. (2), (3) si (6) din Legea nr. 243/2021, aplicarea
amnistiei fata de persoanele condamnate este decisd de comisii speciale, iar instanta
este sesizatd in conditiile mecanismului instituit de lege. In situatia in care nu exista
dovada parcurgerii procedurii obligatorii in fata comisiei speciale si nu exista temeiul
legal pentru sesizarea directd a instantei, procurorul era obligat sa trateze chestiunea
ca un viciu de legalitate, nu ca o simpld omisiune administrativa.

Acceptarea examinarii pe fond a cererii fara aceasta conditie, neintervenirea
procurorului ierarhic superior pentru atacarea cu recurs a incheierii din 13.09.2024,
echivaleaza cu tolerarea unei derogari nepermise de la mecanismul legal.

Colegiul acorda o importanta distincta si imprejurarii cd persoana vizata nu se
afla in custodia institutiilor penitenciare si era datd in cautare, element recunoscut
inclusiv n explicatiile procurorului, ceea ce obiectiv face incompatibila aplicarea
corecta a mecanismului prevazut de art. 1 alin. (1) si de art. 1 alin. (2), (3) si (6) din
legea nr.243/2021, intrucat evaluarea psihologica si caracterizarea pozitiva, precum si
decizia comisiei speciale, sunt concepute pentru situatii in care persoana se afld in
executarea pedepsei ori, cel putin, in circuitul autoritatilor de executare/probatiune.

Colegiul retine si relevanta Recomandarii Procurorului General interimar nr.
x/x-xd/22-xxx din 02.02.2022, invocata in materialele cauzei, care la pct. 2.3 indica
faptul ca prevederile Legii nr. 243/2021 se aplicd condamnatilor doar dacd sunt
intrunite cumulativ conditiile privind caracterizarea pozitiva, evaluarea psihologica si
incadrabilitatea in articolele relevante ale legii. In conditiile in care aceste repere au
fost reiterate institutional, procurorul avea o obligatie sporitd de prudentd si
verificare, iar ignorarea lor confirmd caracterul culpabil al conduitei.
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In aceste conditii, lipsa intervenirii procurorului ierarhic superior cu obiectii
asupra actiunilor procurorului care a participat la examinarea cererii de aplicarea a
amnisitiei in cazul cind s-a stabilit cu certitudine lipsa prezentei actelor esentiale si a
respectarii procedurii obligatorii denotd o exercitare necorespunzdtoare a atributiilor
de serviciu.

Obligatia de a contesta hotararile ilegale si rolul procurorului in protejarea
scopului procesului penal

Colegiul retine ca rolul procurorului ierarhic superior nu este unul pasiv, ci unul
activ, orientat spre legalitate si interes public, in concordantd cu scopul procesului
penal prevazut de art. 1 din Codul de procedura penala, in sensul protejarii persoanei,
societatii si statului de infractiuni si al garantarii cd orice persoana care a comis O
infractiune este supusa raspunderii potrivit vinovatiei sale, iar solutiile nu pot fi
eludate prin incalcarea conditiilor legii.

In acelasi sens, materialele cauzei indicd obligatii institutionale clare: potrivit
pct. 21 din Ordinul Procurorului General nr. x/xx din 02.01.2018, procurorii sunt
obligati sa studieze atent hotararile pronuntate cu participarea lor si, in caz de
ilegalitate sau netemeinicie, sa le atace in ordinea si modul stabilit de lege; o obligatie
similara rezulta din pct.22 din Ordinul Procurorului General nr. x/xx din 02.01.2018
unde este expres prevazut faptul ca: ” Procurorii-sefi, pana la adoptarea deciziei de
arhivare a dosarului de control, vor verifica completarea exhaustiva a acestuia cu
informatiile si documentele corespunzatoare (materialele de pregatire acuzatorului
de stat, discurs, sentinta, apel/recurs).

lar, conform Pct.28.2. Responsabilitatea pentru prezentarea in termenul stabilit
a rapoartelor prevazute la pct.28 al prezentului Ordin, precum §i pentru continutul §i
veridicitatea acestora, se pune n sarcina procurorilor-sefi.

Totodata, pct. 50 al Instructiunii aprobate prin Ordinul Procurorului General
nr. xx/xx din 02.05.2025, care obliga procurorii sa atace hotararile ilegale sau cele ce
prevad solutii neproportionale. Prin urmare, in momentul in care a fost pronuntata o
incheiere ce nu respecta conditiile imperative ale Legii nr. 243/2021, obligatia
procurorului nu se epuiza la aprecierea subiectiva cd ,,nu sunt motive de atacare”, ci
impunea o verificare efectiva a legalitatii si, in caz de neconformitate, exercitarea caii
de atac.

Ori, potrivit materialelor cauzei, contrar art. 472 Cod de procedura penala,
procurorul Alexandr Selemet nu a intreprins masurile necesare in calitatea sa de
procuror ierarhic superior de a interveni cu masuri legale in vederea atacarii incheierii
din 13.09.2024, permitand astfel ca o solutie contrara cerintelor imperative sa devina
irevocabila.

Forma de vinovatie: neglijenta grava

In ceea ce priveste forma de vinovitie, Colegiul retine cd potrivit art. 38* alin.
(2) din Legea nr. 3/2016, se considera savarsita cu neglijenta grava abaterea
disciplinard in cazul in care procurorul a admis o incalcare a unor norme de drept
material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. f) fara a-si da
seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi
putea si trebuia sa o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceastd consecinta nu se
va produce. Lipsa de previziune manifestatd de procuror trebuie sa fie inexplicabila
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din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio
legatura cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.

Aplicind acest standard la situatia concretd, Colegiul constatd ca procurorul
Alexandr Selemet, verificind legalitatea incherii din 13.09.2024 emisa de Judecatoria
Comrat in temeiul art. 471 din Codul de procedura penald, a avut posibilitatea si
obligatia sa verifice conditiile imperative ale Legii nr. 243/2021, iar omisiunea de a
interveni in vederea exercitarii caii de atac prevazute de art. 472 Cod de procedura
penald, denota o lipsd de diligentd incompatibila cu standardul profesional asteptat.
Aceasta lipsd de previziune este cu atat mai putin explicabila cu cat procurorul are
experienta profesionald indelungatd, aspect retinut in materialele cauzei, ceea ce
exclude ipoteza unei erori scuzabile.

Concluzia asupra intrunirii elementelor abaterii disciplinare (art. 38 lit. a) din
Legea nr. 3/2016)

In lumina celor expuse, Colegiul constati ci faptele procurorului Alexandr
Selemet ntrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din
Legea nr. 3/2016, in legatura directa cu obligatiile prevazute de art. 6 alin. (3) lit.a) si
b) din aceeasi lege, abatere comisa cel putin cu neglijenta grava, in sensul art. 36 alin.
(2) raportat la art. 38* alin. (2) din Legea nr. 3/2016.

Conduita procurorului constand in lipsa obiectiilor asupra admiterii cererii in
conditiile neindeplinirii cerintelor imperative ale art. 1 alin. (1) si ale art. 1 alin. (2),
(3) si (6) din Legea nr. 243/2021, precum si in neexercitarea caii de atac prevazute de
art. 472 Cod de procedura penald, a permis mentinerea unei solutii contrare legii si a
afectat grav exigentele de legalitate asociate reprezentarii interesului public.

In plus, prin inactiunea sa, procurorul a incilcat obligatiile institutionale de a
examina critic hotararile si de a le ataca atunci cand sunt ilegale, obligatii reflectate
de pct. 21 din Ordinul Procurorului General nr. x/xx din 02.01.2018 si de pct. 50 din
Instructiunea aprobata prin Ordinul Procurorului General nr. xx/xx din 02.05.2025.

Prin urmare, Colegiul retine ca abaterea disciplinara este probata, este
imputabila si justificd angajarea raspunderii disciplinare a procurorului Alexandr
Selemet, in conditiile Legii nr. 3/2016.

Incadrarea juridica:

Din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului Alexandr Selemet, se
incadreazd in baza art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, dupad indicii
calificativi: Art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, adica ,,indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit. a) si b)
conform carora: Procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de
serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile
actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii.

Circumstantele agravante si atenuante:
Circumstante atenuante Sau Circumstante agravante in legaturd cu comiterea
abaterii disciplinare nu au fost identificate.
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Cu referire la sanctiunea disciplinara:

Potrivit prevederilor art.4l alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, sanctiunea disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea
abaterii disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia.

Gravitatea abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de
consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat
efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta,
cat si efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii temeiurilor de
tragere la raspundere a procurorului Alexandr Selemet, Colegiul de disciplina si etica
ajunge la concluzia ca, actiunile acesteia intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute de art. 38 lit. a) din Legea cu pricire la Procuratura nr. 3/2016.

Concomitent, Colegiul de disciplind si etica va urmari ca sanctiunea disciplinara
aplicata sa fie eficientd, descurajatoare pentru ceilalti procurori, dar si sa repare
prejudiciul adus imaginii institutionale, prestigiului profesiei si increderii publicului
n serviciul procuraturii.

Pe cale de consecinta, referitor la individualizarea sanctiunii disciplinare, se va
retine faptul ca procurorul anterior nu a mai fost sanctionat disciplinar.

Colegiul retine, pe de o parte, gravitatea consecintei produse, exprimata prin
ramanerea irevocabild a unei incheieri judecdtoresti contrare conditiilor legale de
aplicare a amnistiei, iar pe de alta parte, lipsa unor date privind existenta unui interes
personal, lipsa sanctiunilor disciplinare anterioare si conduita profesionald anterioara
a procurorului.

In aceste conditii, sanctiunea avertismentului apare ca fiind proportionala,
suficienta si apta sa atingd scopul raspunderii disciplinare.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 36-38, 38,39
alin.1) lit.a); 40-41, 50, 51 alin. (1) lit. a), 85; 89 lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016, pct.68, pct.71, pct.73 lit.a), din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025,
Colegiul de disciplina si etica,-

HOTARASTE:

1. A constata ca fiind comisa de catre procurorul Alexandr Selemet abaterea
diciplinara prevazuta la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si
a-i aplica sanctiunea disciplinara- avertisment.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului, de cétre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
procurorilor sau procurorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea
acestui termen, hotararile Colegiului devin irevocabile.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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