Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-72/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulara de catre procurorul-sef interimar
al Sectiei judiciar penale al Procuraturii Generale, Sergiu Bursacovschi impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 08.12.2025

27 mai 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa n calitate de:

- presedinte — pe Alexandru Lozan;

-membri — pe Eugenia Zubco, Constantin Susu, Viorel Beiu, Mihaela Pascal si
Vitalie Sili, examinand in sedintd publicd, cauza disciplinard nr.xXxs/25 pornita in
privinta procurorului in Sectia judiciar-penald a Procuraturii Generale, Marian
Tomic,-

CONSTATA:

Procedura

In data de 15.12.2025, procurorul-sef interimar al Sectiei judiciar-penale din
cadrul Procuraturii Generale, Sergiu Bursacovschi, a contestat decizia Inspectiei
procurorilor din 08.12.2025, adoptata in privinta procurorului Sectiei pe care o
conduce, Marian Tomic.

Prin decizia sa, inspectorul a dispus incetarea procedurii disciplinare pe motivul
lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinard, in partea ce tine de
nerespectarea procedurilor de acordare a asistentei metodice acuzatorului de stat in
cauza penala XXxxXxX XXXxxX, iar cu referire la conduita procurorului zonal Tn cauza
XXXXXX XXXXXX, a respins sesizarea ca vadit neintemeiatd, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Potrivit art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, decizia de
incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Calea si termenul de atac a deciziei de respingere a sesizdrii, ca vadit
neintemeiata, este reglementatd in pct. 86 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025 si poate fi contestata de catre
autorul sesizarii la Colegiul de disciplina si etica 10t in termen de 10 zile lucratoare
de la data receptionarii deciziei Inspectiei procurorilor.

Notificarea asupra deciziei Inspectiei procurorilor a fost expediata autorului
sesizarii in data de 08.12.2025, contestatia a fost depusa la data de 15.12.2025, in
termenul de exercitare a caii de atac.

Procedura de citare a partilor a fost respectata de céatre Colegiul de disciplind si
eticd. Persoana care a depus contestatia si inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor s-au prezentat in sedinta Colegiului. Procurorul vizat in decizie nu s-a
prezentat, dar a formulat referinta scrisa.

Colegiul de disciplina si etica, aplicand prevederile pct. 82 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Colegiului, a decis de a examina procedura



disciplinara in lipsa procurorului Marian Tomic, care a renuntat la dreptul de a
participa la sedinta.

Circumstantele de fapt

Prin sesizarea din 08.10.2025, procurorul-sef interimar al Sectiei judiciar-penale
din cadrul Procuraturii Generale, Sergiu Bursacovschi, a invocat anumite incalcari ale
normelor legale si a actelor institutionale in procedurile de acordare a indrumarilor
metodice, procurorilor din procuraturile teritoriale, din partea procurorului Sectiei pe
care o conduce, Marian Tomic.

In cadrul verificarii disciplinare s-a constatat ci, la 19.08.2024, judecitorul
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Elvira Lavciuc a pronuntat o sentinta, prin care
inculpatul Croitoru Grigore a fost achitat, retinandu-se ca faptele imputate acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate. Sentinta a fost atacata
si cauza se afla pe rolul instantei de apel.

Tot n data de 28.08.2024, Tn adresa Procuraturii Generale a parvenit incheierea
interlocutorie din 19.08.2024, emisa de citre judecatorul Elvira Lavciuc. Tn Incheiere,
se indicau anumite erori de calificare din partea acuzatorului de stat din Procuratura
Orhel, Vasile Oanta, in cauza penala privind invinuirea lui XXxXXxXX XXXXXX.

Examinarea chestiunilor descrise de catre judecator, prin rezolutia sefului Sectiei
judiciar-penale Marcel Dimitras, s-a dispus procurorului Sectiei, Marian Tomic.

In data de 20.09.2024, procurorul-sef Marcel Dimitras, a sesizat Consiliul
Superior al Procurorilor in vederea initierii procedurii disciplinare in privinta
procurorului din Procuratura Orhel, Vasile Oanta, asupra incalcarilor admise Tn cauza
privind Tnvinuirea lui Xxxxxx XxxxxX. Proiectul sesizarii disciplinare a fost intocmit
de catre procurorul Marian Tomic si la 23.09.2024, a informat judecatorul despre
expedierea sesizarii Consiliul Superior al Procurorilor.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 24.01.2025, procedura disciplinara in
privinta procurorului Vasile Oanta a fost incetatd pe motivul lipsei temeiului de
tragere la raspundere disciplinara.

Decizia respectiva a fost contestata la 12.11.2024 de procurorul-sef al Sectiei
judiciar-penale, Marcel Dimitras, iar la 20.02.2025 a fost depusa contestatie si de
catre judecatorul Elvira Lavciuc.

In sedinta Colegiului de disciplind si etici din 04.04.2025, a participat
procurorul-sef interimar Sergiu Bursacovschi. Tn cadrul sustinerii contestatiei a fost
intrebat daca Sectia judiciar-penald sau procurorul zonal, inainte de pronuntarea
sentintei de achitare, a formulat careva recomandari in cauza XXXXXX XXXxxX, fapt
care a fost negat de catre reprezentantul autorului sesizarii.

Prin Hotararea nr. 3-34/2025 din 16.04.2025, contestatiile formulate de
procurorul-sef Marcel Dimitras si de judecatorul Elvira Lavciuc au fost respinse.
Hotararea Colegiului a fost contestata de procurorul-sef interimar al Sectiei, Sergiu
Bursacovschi.

Ulterior, la examinarea contestatiei de catre Consiliul Superior al Procurorilor,
s-au constatat date despre aceea ca pozitia acuzatorului de stat Vasile Oanta a fost
coordonata cu procurorul zonal Marian Tomic.

Asupra acestei chestiuni procurorul-sef interimar al Sectiei, Sergiu Bursacovschi
a solicitat clarificari din partea procurorul Marian Tomic. Ultimul, a intocmit o nota
informativa adresata presedintelui, membrilor CSP si Adjunctului Procurorului
General interimar, Sergiu Brigai, prin care i-a informat despre faptul ca la nceputul
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lunii aprilie 2024, procurorul delegat in aceeasi Sectie, Sergiu Popa, i-a comunicat
despre existenta unor probleme de calificare a faptei in cauza de invinuire a lui
XXXXXX XXxXxX, aflatd in gestiunea procurorului din Procuratura Orhei, Sergiu
Zama. Din acest motiv a discutat telefonic cu ultimul, de cel putin doua ori,
sugerindu-i sa ia la control cauza si sa verifice integral circumstantele cauzei.

Cu referire la ordonanta de punere sub invinuire, despre care procurorul Vasile
Oanta pretinde ca i-ar fi transmis-o electronic, procurorul Marian Tomic a sustinut ca
initial nu a identificat-o in corespondenta electronicd, motiv din care, in data de
16.01.2025, a negat acest fapt, printr-un raspuns formulat la solicitarea Inspectiei
procurorilor.

Tn cel de-al doilea caz, s-a constatat ci la data de 29.08.2022, Inspectoratul de
politie Cahul a pornit urmarirea penald in baza art. 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal,
dosarului fiindu-i atribuit nr. XXXXXXXX.

Ulterior, in data de 21.02.2023, acelasi organ de urmarire penald a initiat o noud
cauza penala in baza art. 201! alin. (4) Cod penal, cu nr. XXXXXXXX, care ulterior
a fost conexatd la dosarul XXXXXXXX.

Tn data de 28.02.2023, procurorul din cadrul Procuraturii raionului Cahul, Victor
Todos, a transmis spre examinare in fond Judecatoriei Cahul, cauza privind
Tnvinuirea lui Xxxxxx Xxxxxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(4) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 25.04.2024, inculpatul
XXXXXX XXXXXX a fost achitat, instanta retinind ca actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201" alin. (4) Cod penal.

Instanta de judecatd a considerat imposibila recalificarea faptei potrivit altei
norme din capitolul infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanelor, retindnd ca
incadrarea propusa de procuror nu corespunde situatiei de fapt, desi, materialele
cauzei indica mai degraba asupra existentei faptei penale de la art. 149 Cod penal
(omor din imprudenta).

Sentinta respectiva a fost contestata de catre procuror cu apel la Curtea de Apel
Sud, cauza se afla in prezent pe rol.

Motivarea Inspectiei procurorilor

Inspectia procurorilor a dispus Tncetarea procedurii disciplinare pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara in partea ce tine de nerespectarea
procedurilor institutionale de acordare a indrumarii metodice acuzatorului de stat in
cauza XXXXXX XXXXXX.

Inspectorul este de parerea ca procurorul Marian Tomic a dat dovada de
neglijentd in gestionarea corespondentei electronice si a informatiilor transmise de
procurorii din teritoriu, fapt ce a generat confuzii ulterioare privind existenta actelor
procesuale remise de procurorul Vasile Oanta. Aceasta omisiune denotd o lipsa de
rigoare administrativa, insd, raportata la criteriile de gravitate si consecintd, nu poate
fi calificata drept abatere disciplinara Tn sensul art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturd, intrucat nu a fost probata o intentie directd sau o neglijenta grava
repetata.

Neinformarea de catre procurorului Marian Tomic a procurorului-sef despre
corespondenta purtata cu acuzatorul de stat este apreciata, de catre inspector, drept 0
omisiune de ordin administrativ, fara a intruni caracteristicile unei Incalcari
disciplinare.



Sesizarea disciplinara despre interventia procurorului Marian Tomic in procesul
decizional al procurorului Tn cauza Xxxxxx XxXxxXx, inspectorul a respins-o ca vadit
neintemeiata, pe motiv cd a expirat termenul de prescriptie in interiorul caruia poate
fi angajata raspunderea disciplinara a procurorilor.

Argumentele contestatarului

Procurorul Sergiu Bursacovschi considera decizia din 08.12.2025 ca fiind total
nemotivata, cazurile asupra carora a sesizat Inspectia procurorilor au ramas absolut
neinvestigate, in plus, contine constatari care nu corespund adevarului, iar aceste
circumstante conditioneaza casarea acesteia, cu restituirea pentru reexaminare.

Contestatarul mentioneaza ca a fost in imposibilitatea chestionarii/solicitarii
explicatilor de la procurorii implicati in vederea stabilirii tuturor circumstantelor
cauzelor, motiv din care si a sesizat Inspectia procurorilor. Or, potrivit pct.5 lit.a) a
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei procurorilor
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-232/2024 din
07.08.2024 modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
350/2025 din 02.10.2025, activitatea Inspectiei are drept scop efectuarea cercetarilor
disciplinare obiective si independente in privinta procurorilor, asigurarea respectarii
tuturor garantiilor specifice procedurilor disciplinare.

Pct.6 lit.b) si c¢) al aceluiasi Regulament stabileste ca, activitatea Inspectiei
contribuie la:

b)responsabilizarea procurorilor, prin identificarea situatiilor sau cazurilor care cad
sub prevederile raspunderii disciplinare a procurorilor,

C) identificarea vulnerabilitatilor din  sistemul Procuraturii, inlaturarea
disfunctionalitatilor si prevenirea riscurilor Tn activitatea Procuraturii.

Pct.23 lit. ) al Regulamentului stabileste ca, Inspectorul si, dupa caz, inspectorul-
sef au urmdtoarele obligatii: sa examineze obiectiv, complet si sub toate aspectele, precum
si in termeni legali sesizarile, petitiile si materialele repartizate.

Alt aspect pus Tn discutie de catre contestatar este faptul ca, prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-378/2025 din 24.10.2025, a fost respinsa
contestatia depusd, cu mentinerea hotararii Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-34/2025 din 16.04.2025 de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului Vasile Oanta.

In motivarea solutiei adoptate, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca:
.»Consiliul apreciaza in egala masura, ca motivarea Hotararii Colegiului de disciplina si
etica este completd, coerenta si fundamentata pe argumente legale si factuale clare.
Colegiul a analizat distinct fiecare capdt de contestatie, a explicat ratiunile juridice pentru
care nu se poate retine o abatere disciplinara ...”, Incheiat citatul.

In aceeasi ordine de idei Consiliul Superior al Procurorilor indica inclusiv ca: ,,
Mai mult ca atat, procurorul Vasile Oanta a transmis prin posta electronica de serviciu
spre consultare invinuirea formulata in adresa Sectiei judiciar-penale din cadrul
Procuraturii Generale (fapt confirmat prin extrasul anexat la dosarul disciplinar), iar
careva obiectii din partea sectiei in adresa procurorului de caz nu au parvenit.

Aceste elemente confirma o abordarea responsabila si consultativa si exclud orice

ipotezd de conduitd abuziva sau izolat eronatd a procurorului de caz”.

Printr-o hotarare irevocabild este retinut cd procurorul Marian Tomic a
consultat acuzatorul de stat Vasile Oanta asupra calificarii faptelor incriminate lui
XXXXXX XXXXXX, iar pe de altd parte, indirect, inspectorul retine in decizia sa lipsa



unor astfel de consultari metodice, apreciind ca fiind veridice declaratiile
procurorului Marian Tomic,.

Contestatarul sustine ca procurorului Marian Tomic a manifestat atitudine
neglijenta fata de atributiile de serviciu stabilite de art.6 alin.(3) lit.a), b), c) si d) din
Legea cu privire la Procuratura si ordinele Procurorului General nr.x/xx din
02.01.2018 si nr.xx/x din 03.05.2022. Interventia procurorului Marian Tomic se
impunea chiar daca asistenta metodica nu era solicitata de catre procurorul din cadrul
procuraturii teritoriale, in conditiile in care cunostea ca exista probleme de calificare.
Tn plus, procurorul detinea un act procedural care ii permitea si intervina pe caz cu
asistenta metodologica ori sa raporteze procurorului conducator, in vederea
intervenirii cu o recomandare n scris.

De catre procurorul Sergiu Bursacovschi este acceptat faptul ca Tn speta lui
XXXXXX XXXXXX, sunt aplicabile normele de la art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016,
insd, examinarea acestei spete se impunea din considerentul cd, aspectele invocate in
prima spetd, indicd asupra caracter tendentios - repetativ in actiunile aceluiasi
procuror, Marian Tomic, care in parte a recunoscut si cel de al doilea episod, desi,
initial exista doar explicatia acuzatorului de stat Victor Todos.

La parerea contestatarului, inspectorul a lasat fara examinare conduita
procurorului Marian Tomic din perspectiva eticd, deoarece a incalcat principiile
potrivit carora procurorul trebuie sda-si exercite atributiile Tn mod independent, impartial,
onest, ireprosabil, dand dovada de o inalta tinuta morala si maxima corectitudine si sa
contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie.

Cerintele din contestatie se rezuma la admiterea ei, anularea deciziei Inspectiei
procurorilor din 08.12.2025 si restituirea procedurii disciplinare pentru verificarea
fondului.

Apararile procurorului

In referinta scrisa procurorul Marian Tomic a mentionat ci dosarele la care se
face trimitere sunt pendinte la instantele de apel, nefiind pronuntate solutii definitive
si irevocabile. Prin urmare, solutiile pronuntate de judecatorii, ar putea fi pe viitor
rasturnate prin deciziile curtilor de apel, fapt ce ar afecta directia rationamentelor pe
marginea procedurii disciplinare. Dacad instantele de apel vor confirma solutiile
procurorilor de caz, atunci intreaga constructie a abaterii disciplinare rdmane fara
obiect.

Procurorul sustine ca sesizarea procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar-
penale, Sergiu Bursacovschi, depusd la Inspectia procurorilor si contestatia din
15.12.2025 asupra deciziei, le apreciaza ca nefondate si poartd un caracter vadit
abuziv, tendentios si insinuat.

Circumstantele privind interactiunea cu procurorii teritoriali la gestionarea
cauzelor penale indicate in actul sesizarii, le-a descris cu lux de amanunte consecutiv
in nota informativa din 12.11.2025, expediata Inspectiei procurorilor.

In pozitia scrisa Marian Tomic a mentionat ci seful interimar de Sectie, Sergiu
Bursacovschi a indicat in contestatic eronat si nejustificat precum ca dinsul ar fi
incalcat mai multe norme din Codul de etica al procurorilor si Legea cu privire la
Procuratura cu titlu general, fird a mentiona expres din care prevederi ce
reglementeaza obligatiunile sale de serviciu, rezulta incalcarea.

Abordarea domnului Sergiu Bursacovschi nu tine cont de independenta
procesuala a acuzatorilor de stat, garantatd de prevederile art. art.3) si 5) din Legea cu
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privire la Procuratura, art. 51 alin. (3), art. 53 alin.(1) pct.1)-4), 8) Cod de procedura
penala.

Prevederile Ordinului Procurorului General nr. x/xx din 02.01.2018 cu privire la
organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
judecatoresti, care erau valabile la momentul comiterii pretinsei abateri, nu contineau
reglementari privind modul de interventie, consultare a procurorilor zonali din Sectia
judiciar-penala in cauzele penale pendinte in instantele judiciare teritoriale.

Procurorul Marian Tomic sustine ca a actionat in ambele cazuri pro-activ, onest,
cu buna-credinta, in scopul prevenirii admiterii omisiunilor, emiterii solutiilor legale
pe cauzele penale, motiv din care a diseminat procurorilor practici pozitive n
domeniu si le-a reamintit despre prevederile cadrului legal national, international si
institutional relevant cazurilor.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica

Potrivit pct. 84 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului
de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-437/2025 din 23.12.2025, dupa examinarea contestatiilor impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, Colegiul adopta una din
urmatoarele hotaradri:
1)respinge contestatia, mentinand decizia atacata, daca:

a) contestatia este neintemeiatd,
b) contestatia este inadmisibila.
2)admite contestatia, anuleaza decizia si adopta una din urmatoarele solutii:
a) examineaza cazul pe fond si adopta o hotarare,
b) restituie procedura disciplinara Inspectiei procurorilor, pentru verificari
suplimentare.

Examinand contestatia depusa de catre procurorul-sef interimar al Sectiei
judiciar-penale din cadrul Procuraturii Generale, Sergiu Bursacovschi, argumentele
procurorului Marian Tomic, cele ale inspectorului, constatarile din decizia criticata,
Colegiul de disciplina si etica decide de a admite contestatia, anuleaza decizia
Inspectiei procurorilor din 08.12.2025, in partea incetarii procedurii disciplinare si
restituie procedura disciplinara Inspectiei procurorilor, pentru verificari suplimentare.

In sedinta Colegiului, procurorul-sef interimar, Sergiu Bursacovschi, a indicat
asupra caracterului incomplet al verificarii disciplinare si a facut trimitere prevederile
regulamentare incidente.

Astfel, potrivit pct.5 lit.a) al Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024, ulterior modificat prin Hotararea CSP
nr.1-350/2025 din 02.10.2025, activitatea Inspectiei are drept scop efectuarea
cercetarilor disciplinare obiective si independente in privinta procurorilor,
asigurarea respectarii tuturor garantiilor specifice procedurilor disciplinare. Pct.23
lit. ) al Regulamentului prenotat stabileste ca, inspectorul si, dupa caz, inspectorul-
sef au urmdtoarele obligatii: sa examineze obiectiv, complet si sub toate aspectele,
precum si in termeni legali sesizarile, petitiile si materialele repartizate.

Reiesind din prevederile pct. 84 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului, atunci, cand restituie procedura pentru verificari
suplimentare, indicatiile pot viza doar actiuni suplimentare de verificare, dar nu si
aspecte de reapreciere a probelor.



Tn cadrul examinirii contestatiei, procurorul Sergiu Bursacovschi a indicat asupra
faptului ca ulterior constatarii informatiilor despre aceea ca actiunile acuzatorului de
stat, Tn cauza numitului Xxxxxx XxxxxX, a fost coordonata cu procurorul zonal
Marian Tomic, a fost convocatd o sedinta operativa la Adjunctul Procurorului
General interimar, Sergiu Brigai. In cadrul sedintei, procurorul Marian Tomic a negat
faptul ca a cunoscut situatia in cauza XXXXXX XXXXXX, cu toate ca procurorii de caz
declarau ca au comunicat pe subiect, in repetate randuri, cu procurorul zonal.

Insusi, procurorul Marian Tomic, in nota prezentati Inspectiei procurorilor, nu a
negat participarea sa la sedinta operativa, cand s-a pus in discutie chestiunile scoase
in evidenta de catre procurorul Vasile Oanta la examinarea cauzei disciplinare in
privinta acestuia. Insd, nu acceptd reprosurile aduse in adresa sa, motiv din care a
prezentat o nota informativa membrilor Consiliului Superior al Procurorilor.

In aceste imprejurari, pentru a se asigura verificarea disciplinard sub toate
aspectele, se impune audierea procurorilor participanti la acea sedinta asupra pozitiei
expuse de catre procurorul Marian Tomic.

De asemenea, urmeaza a se verifica daca acuzatorul de stat Vasile Oanta a purtat
discutii cu procurorul zonal, Marian Tomic, in sensul consultarii referitor la
incadrarea juridica a faptei in cauza XXXXXX XXxXXxX sau doar a avut loc expedierea
actului de Tnvinuire la adresa electronica. Aceasta chestiune este importanta pentru a
se decide asupra actiunilor care urma sa le intreprinda procurorul Marian Tomic,
deoarece de catre autorul sesizarii se pretinde cd era necesar raportarea cazului
procurorului conducator, in vederea intervenirii cu o recomandare scrisa.

In nota informativa intocmitd de catre procurorul din Sectia judiciar-penald,
Marian Tomic, se mentioneaza faptul ca la inceputul lunii aprilie 2024, procurorul
delegat 1n aceeasi Sectie, Sergiu Popa, i-a comunicat despre existenta unor probleme
de calificare in cauza penalda de invinuire a lui XXXxXxx XXxxxx, aflatd in gestiunea
procurorului din Procuratura Orhei, Sergiu Zama. Urmare a acestui semnal, dinsul a
purtat cu procurorul Sergiu Zama, cel putin, doud convorbiri telefonice, in cadrul
carora i-a sugerat sa ia dosarul sub control si sa verifice integral circumstantele
cauzei.

Respectiv, audierea procurorului delegat in judiciar-penald, Sergiu Popa, este
relevanta pentru a sustine ori infirma pozitia procurorului Marian Tomic.

Contestatarul a prezentat Colegiului mai multe Tinscrisuri cu referire
corespondenta instantei de judecatd cu Procuratura Generala in cauza XXXXXX
XXxxxX, rezolutiile procurorilor conducatori pe demersurile parvenite si solutia
dispusa de procurorul Marian Tomic. In acest context, datele ce se contin in inscrisuri
urmeaza a fi apreciate in cumul cu dovezile deja administrate, inclusiv cele care
urmeaza a fi dobandite prin verificarea suplimentara dispusa.

Inspectorul retine Tn decizie ca procurorul Marian Tomic a dat dovada de
neglijentd in gestionarea corespondentei electronice si a informatiilor transmise de
procurorii din teritoriu, fapt ce a generat confuzii ulterioare privind existenta actelor
procesuale remise de procurorul Vasile Oanta, omisiune care denotd o lipsd de
rigoare administrativa, iar neraportarea cazului procurorului conducitor este 0
inadvertentd, dar care nu intruneste elementele unei abateri disciplinare.

De cealaltda parte, autorul sesizdrii opineaza pentru verificarea conduitei
procurorului Marian Tomic din perspectiva etica, deoarece a incalcat principiile
potrivit carora procurorul trebuie sa-si exercite atributiile in mod onest, dand dovada
de o inaltd tinuta morala s1 maxima corectitudine. Inspectorul a lasat fara examinare
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argumentele autorului sesizarii despre comportamentul procurorului Marian Tomic,
din perspectiva respectarii normelor de eticd profesionala prevazute de lege si
legislatia secundara ce reglementeaza procurorilor.

Legalitatea reprezintd unul dintre principiile care guverneaza verificarea
disciplinara si pentru a asigura respectarea acestui principiu, se impune verificarea
suplimentara a sesizarii disciplinare formulate de catre procurorul-gsef interimar al
Sectiei judiciar-penale din cadrul Procuraturii Generale, Sergiu Bursacovschi, in
sensul indicatiilor formulate, cu adoptarea uneia din solutiile prevazute de art.49
alin.(1) al Legii nr.3/2016.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile
art.46 si art.89 lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.84 alin.(2)
lit.b) al Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, cu modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A admite contestatia inaintata de catre procurorul-sef interimar al Sectiei
judiciar-penale din cadrul Procuraturii Generale, Sergiu Bursacovschi Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 08.12.2025.

2. A anula decizia Inspectiei procurorilor din 08.12.2025, in partea prin care
s-a dispus incetarea procedurii disciplinare pe motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinard in privinta procurorului din Sectia judiciar-penald a
Procuraturii Generale, Marian Tomic.

3. A restitui procedura disciplinard Inspectiei procurorilor pentru verificari
suplimentare pe aspectele din partea motivatorie.

4. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.

5. Hotéararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



