COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-73/2026
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Svetlana Mazur, in interesele lui
XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
29.12.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura Ungheni, oficiul Nisporeni, Dorel Velenciuc

mun. Chisiniau 27 mai 2026

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publicd contestatia avocatului Svetlana Mazur, in
interesele lui XXxxXxX XxXXXX si XXXXXX XXxxxx, de Tincetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Ungheni, oficiul Nisporeni, Dorel
Velenciuc, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 29.12.2025, la data de
31.12.2025, avocatul Mazur Svetlana, a Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia Tmpotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de cdtre Inspectia Procurorilor.

La 31.12.2025, contestatia a fost inregistrata cu nr. xxx la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusd in limba romana, este semnata electronic de cétre autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia din 29.12.2025, a fost
expediata de Inspectia procurorilor lui Svetlana Mazur, prin scrisoarea nr. xxxs/25
din 29.12.2025. Autorul contestatiei a atacat decizia Inspectiei procurorilor Ia
Consiliul Superior al Procurorilor in data de 31.12.2025, astfel, depunerea
contestatiei la data de 31.12.2025, se incadreaza in termenul de 10 zile.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

La data de 09.09.2024 in Registrul nr.1 al Inspectoratului de Politie Nisporeni, a
fost Tnregistrat procesul penal cu nr. xxx, n baza procesului-verbal de autosesizare al
OSS al SP nr.2 (Xxxxxxx) a IP Nisporeni, Grigore Marcenco pe faptul ca, [...].
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La 21.10.2024 de catre procurorul in Procuratura Ungheni, oficiul Nisporeni,
Dorel Velenciuc prin ordonantd s-a dispus refuzul in pornirea urmadririi penale, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal
nr.XXX.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX au
contestat-o Tn temeiul art.299' CPP, la procurorul ierarhic superior, care la
29.11.2024 a respins plangerea inaintata ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea judecatoriei Ungheni din 17.01.2025 s-a admis plangerea
petitionarilor XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, inaintatd conform art.313 CPP,
fiind anulate ordonantele procurorilor din 21.10.2024 si 29.11.2024, procurorul fiind
obligat sa inldture omisiunile depistate de judecator, descrise in partea descriptiva a
incheierii.

Potrivit incheierii judecétorul de instructie a retinut ca, ,,potrivit plangerii depuse de
XXXXXX XXXXXX i XXXXXX XXXXXX se relateaza circumstantele din 26.07.2024, indicind ca pot fi
confirmate prin declaratiile martorilor, inregistrarilor video si audio, mesaje care vor fi prezentate
suplimentar. Insa potrivit materialelor prezentate, au fost audiati martorii care erau prezenti in
automobil, si doua certificate ale primarului S. XXXXXXX care confirma ca cet. XXXXXX XXXXXX §i

XXXXXX XXXXXX nu se afld pe teritoriul satului. In acest sens instanta considerd cd organul de
urmarire penala nu a luat toate masurile pentru stabilirea §i cercetarea sub toate aspectele,

completd si obiectiva a circumstantelor cauzei.”

La 07.03.2025 Curtea de Apel Nord a respins recursul procurorului, Tnaintat
Tmpotriva incheierii din 17.01.2025.

Tinand cont de argumentele instantei, la 13.03.2025 de catre procurorul
D.Velenciuc, au fost date indicatii organului de urmarire penald, pentru a efectua
actiunile necesare si a se conforma hotararii judecatoresti.

Tn rezultat, la data de 30.04.2025 este adoptati ordonanta de refuz in pornirea
urmadririi penale, in temeiul art.275 pct.3 CPP, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

La 07.05.2025, procurorul ierarhic, sef al Oficiului Nisporeni, Mihail Cebotari,
examinand din oficiu materialele procesului penal, a dispus anularea ordonantei
procurorului D.Velenciuc din 07.05.2025.

Procurorul ierarhic a constatat ca nu au fost audiate victimele XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX XXXXXX, nNu s-a verificat dacd persoanele indicate de petitionari detin arme
de foc, si nu s-au intreprins masurile necesare pentru a localiza persoanele pentru a fi
audiate.

Ulterior, dupa efectuarea actiunile procesuale solicitate, si considerate de
procuror necesare pentru stabilirea adevarului, prin ordonanta din 06.11.2025 s-a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii si clasarea procesului penal.

La 18.12.2025 procurorul ierarhic, sef al oficiului Nisporeni, Mihail Cebotari, a
respins, ca fiind neintemeiate, plangerile din 03.12.2025 si 05.12.2025, inaintate de
avocata Svetlana Mazur, conform art.299' CPP, impotriva ordonantei procurorului
Dorel Velenciuc din 06.11.2025.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica.

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 13.05.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.
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Autorul contestatiei, cat si procurorul vizat in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examinarii. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta probe
suplimentare, dacd acestea nu se regdsesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compelta si obiectivd a contestatiei depuse.

In sedinta Colegiului de disciplind si eticd, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de catre Inspectorul Constantin Miron, care a solicitat sa fie respinsa
contestatia, cu mentinerea Deciziei Inspectiei procurorilor din 29.12.2025, motivand
ca in materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut fi determinate
elementele pentru care sa intervina raspunderea disciplinard in raport cu procurorul
nominalizat.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedintd de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de disciplind si eticd constata necesitatea respingerii contestatiei dnei Mazur
Svetlana, depusa impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 29.12.2025, cu
mentinerea fara modificari a solutiei deciziei indicate.

In urma verificarii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ca
Inspectia procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le Th mod adecvat.

Decizia adoptata de Inspectia procurorilor reflecta in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

In acest sens, Colegiul urmeaza si analizeze daci in actiunile procurorului in
Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni, Dorel Velenciuc, sunt intrunite elementele
abaterii disciplinare.

Asa cum s-a mentionat, autorul sesizarii invocd abateri ce deriva din activitatea
decizional-procesuala a procurorului Dorel Velenciuc in raport cu solutiile procesuale
adoptate in cadrul procesului penal din gestiune.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii oferda posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Necesitd a fi subliniat faptul cd Colegiul de disciplind si eticd nu examineaza
legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii
acuzdrii in instantd, dar verificd si se expune asupra modului in care decide un
procuror sd actioneze intr-o speta concretda si corespunderea acestui mod legilor si
actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O alta forma de control a
activitatii procurorului este interzisd si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinard dacd in urma verificarii
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argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

In aceasta ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesizare de citre dna
Svetlana Mazur, precum ca procurorul in Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni,
Dorel Velenciuc a comis actiuni sau inactiuni ce constituie abateri disciplinare,
verificarea realizatd de Inspectia procurorilor, nu a scos in evidentd fapte ale
procurorului care ar fi fost savarsite irational, cu rea-credinta sau abuziv, care sa fi
dus la producerea unor consecinte grave. Cele invocate de autorul sesizarii, este mai
mult un dezacord cu actiunile si hotararile adoptate de procuror, modul de contestare
a careia este prevazutd de legislatia procesual penald in vigoare, de care s-a si folosit
petentul, in exercitarea drepturilor sale.

Potrivit art.6 CEDO orice persoana are dreptul la judecare in mod echitabil, de
citre o instantd independentd si impartiald. In acest sens, impartialitatea denoti
absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in
diferite moduri. Curtea face distinctii intre abordare subiectiva, adica incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si o
abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima 1n acest sens.

Totodata, Colegiul reitereza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constdnd intr-0
actiune sau omisiune, sdvarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.
In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica
si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintda anumite
particularitati specifice.

In cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului Dorel Velenciuc, prin stabilirea
intentiei de a comite cu rea-credintd sau irational obligatiunile de serviciu, cerinte
pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de angajare a raspunderii. Din
materialele acumulate conchidem ca de catre procuror au fost respectate cerintele
legale, atat la examinarea si emiterea hotararilor, cat si la informarea persoanelor
despre solutiile adoptate, iar contestarea lor este un drept procesual de care au
beneficiat petitionarii, care potrivit practicii nationale si internationale, anularea
solutiilor in cadrul controlului ierarhic nu este temei pentru atragerea raspunderii
disciplinare.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinirii contestatiei, Colegiul de
disciplina si etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in
Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni, Dorel Velenciuc nu sunt confirmate actiuni
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ce ar constitui abateri disciplinare, iar decizia Inspectiei procurorilor din 29.12.2025
este intemeiata si legala.

Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, pct.80-83, 84 alin.(1) lit.a) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusa de catre avocatul Mazur
Svetlana, in interesele Tui XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, cu mentinerea deciziei
Inspectiei Procurorilor din 29.12.2025, de Tincetare a procedurii disciplinare in
privinta procurorului Tn Procuratura Ungheni, Oficiul Nisporeni, Dorel Velenciuc.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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