COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-74/2026
cu privire la examinarea contestatiei dlui Maxim Todorov,impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 27.01.2026, privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorilor in Procuratura pentru Combaterea Criminalitaitii
Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco

mun.Chisindu 27 mai 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedintele colegiului — Alexandru Lozan

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand 1n sedinta publica contestatia dlui Maxim Todorov, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 27.01.2026, privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorilor in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco, din motivul lipsei temeiului
de tragere la raspundere disciplinard, —

CONSTATA:

|. Cu referire la conditiile de forma si continut a contestatiei:

La 03.02.2026, Consiliul Superior al Procurorilor, a inregistrat contestatia dlui
Maxim Todorov, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 27.01.2026, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Alexandru Zgureanu si Alexei
Butenco.

Contestatia este depusa in limba de stat, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata
de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de 27.01.2026, contestatia fiind depusa la 03.02.2026

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul contestatiei a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

I1.Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia Procurorilor.

Conform sesizarii, procurorul Zgureanu Alexandru contrar art. 64 din Legea nr.

170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, in redactia

valabila pana la 12.06.2023, fiind constient de faptul ca, prin admiterea in procesul

penal a avocatului Todorov Maxim, divulga calitatea de ofiter de informatii a lui

XXXXXX XXXXXX s11dentitatea sa, nu a prezentat in mod intentionat avocatului Todorov



Maxim, iar ulterior nici avocatului Procoavd Andrian, declaratia de nedivulgare a
secretului de stat ce tine de statutul Tui XXXXXX XXXXXX.

Ulterior, procurorul Zgureanu Alexandru a pus la dispozitia invinuitului XXXXXX
XXxxxX si avocatului Todorov Maxim materialele cauzei penale, in care se contineau
informatii extrase din telefoanele de serviciu ale lui XXxxXxx Xxxxxx, unele dintre
acestea avand parafa ,secret”, iar altele fiind legate nemijlocit de activitatea de
serviciu, fard a solicita avocatului Todorov Maxim semnarea declaratiei de
nedivulgare.

La fel, autorul sesizarii reclama faptul cd la sedinta publicd din 28.09.2023,
avocatii Todorov Maxim si Procoavd Andrian au depus cereri, inclusiv scrise, pentru
ca cauza penald sd fie examinatda in sedintd inchisd, avand in vedere statutul
inculpatului Xxxxxx XXXXXX si necesitatea protejarii secretului de stat, intrucat i se
incrimineazd comiterea faptei cu folosirea situatiei de serviciu, iar identitatea si
calitatea sa fusesera deja stabilite de judecatorul Sirbu Aliona la inceperea procesului.
Procurorul Butenco Alexei s-a opus examindrii in sedintd inchisa, motivand ca
legislatia nu prevede acest lucru.

In procedura de verificare a sesizirii, Inspectia procurorilor a constatat ca,
Urmadrirea penala in cauza penald nr. XXXXXXXX a fost disjunsa la 27.06.2023 de
catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din
materialele cauzei penale nr.XXXXXXXX, 1n privinta lui XXXXXX XXXXXX, Tnvinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.27, 42 alin.(5), 46, 248 alin. (4) lit. a),
b) si ¢) din Codul penal. Potrivit actului de invinuire, infractiunea imputata lui XXXXXX
XXxxxX a fost comisa in perioada de timp mai-iulie 2021.

In cadrul urmaririi penale s-a constatat ci, prin Ordinul Directorului Serviciului
de Informatii si Securitate nr.xxxxps din 15.07.2020, Xxxxxx Xxxxxx a fost numit in
functia de ofiter principal de investigatii din cadrul Sectiei nr.1 a Directiei Teritoriale
Cahul a Serviciului de Informatii si Securitate.

Exercitarea urmaririi penale in cauza penala nominalizata, a fost efectuata de catre
procurorul Tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Alexandru Zgureanu.

Urmarirea penald s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald, in afara celor stabilite la art.213 din Codul de procedurd penala,
tinandu-se cont de garantiile impuse ofiterului de informatii prin Legea nr.170 din
19.07.2007, privind statutul ofiterului de informatii si securitate.

Astfel, potrivit art.62 alin.(1) din Legea mentionatd supra ,,in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu, ofiterul de informatii, daca prezinta legitimatia sau insigna de serviciu, nu
poate fi retinut, audiat, perchezitionat, inclusiv mijlocul lui personal de transport sau cel folosit de
el, nu pot fi ridicate documentele si obiectele aflate asupra sa decit in modul stabilit de lege, cu avizul
prealabil al Procurorului General si in prezenta unui reprezentant al Serviciului, cu exceptia
cazuriAlor de infractiune flagranta.”

In acord cu prevederile stipulate, de catre procurorul A.Zgureanu, a fost obtinut
avizul prealabil al Procurorului General interimar, cu privire la perchezitia ofiterului
de investigatii XXXXXX XXXXXX, iar la efectuarea perchezitiei propriu-zise, a participat
reprezentantul Serviciului de Informatii si Securitate.

Dupa finalizarea urmaririi penale, la 10.07.2023, cauza penald nr. X XXXXXXX
a fost expediatd pentru examinare in fond in Judecatoria Cahul, Sediul Central.
Reprezentarea acuzarii de stat in cauza penald mentionata a fost dispusa unui grup de
procurori, inclusiv procurorul Tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Alexei Butenco.



La numirea cauzei spre judecare, si in continuare stabilind identitatea si calitatea
inculpatului Xxxxxx XxxxXXx, instanta de judecata nu a identificat temeiuri de a declara
examinarea cauzei penale privind acestuia in sedinta inchisa, fiind decis judecarea
acesteia in sedintd publicd. In acest sens a fost respins si demersul avocatului Maxim
Todorov, privind desfasurarea procesului penal in sedintd inchisd pe motiv cd, potrivit
art.64 alin.(1) din Legea nr.170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii
sl securitate, datele despre identitatea si calitatea ofiterului de informatii constituie
secret de stat.

Deopotriva, instanta de judecata a respins ca neintemeiat si demersul avocatului
Maxim Todorov, privind emiterea unei incheieri prin care avocatii si grefierii sa
semneze o declaratie de a nu divulga secretul de stat.

Subsidiar, o cererea analogica a avocatului Maxim Todorov a fost respinsa si de
catre presedintele interimar al Judecatoriei Cahul, sediul Central, Leonid Turculet, care
a mentionat ca petitionarul nu a prezentat probe ce ar demonstra ca situatia inculpatului
XXXXXX XXXXXX, cade sub incidenta art.64 alin.(1) din Legea nr.170.

La data de 12.12.2025, dl M.Todorov a solicitat de la Autoritatea Nationald de
Integritate informatii privind depunerea declaratiilor de avere si interese personale ale
cet. XXXXXX XXXXXX, inclusiv daca acestea au fost depuse in forma electronicd prin
intermediul serviciului electronic disponibil pe pagina web oficiala a Autoritatii
Nationale de Integritate sau in forma scrisd, pe suport de hartie, cadrul legal al
depunerii in forma respectiva, precum si daca declaratiile au fost publicate pe pagina
web oficiala a Autoritatii Nationale de Integritate si motivul publicarii/nepublicarii.

Prin raspunsul nr. XX-Xx/xxxx din 16.12.2025, Autoritatea Nationala de Integritate
a comunicat ca, se afla Tn imposibilitate legald de a oferi informatiile solicitate, acestea
urmand a fi solicitate de la Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
lar in motivarea refuzului s-a facut referire la prevederile art. 7 alin. (7), art. 71 alin.
(6), (7), art. 9 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

La data de 06.01.2026, Inspectia procurorilor a formulat un demers in adresa
Serviciului de Informatii si Securitate, cu solicitarea opiniei institutiei vis-a-vis de
raspunsul oferit de Autoritatea Nationala de Integritate dlui M. Todorov.

Potrivit informatiei nr.IE/xxx din 16.01.2026, Serviciul de Informatii si Securitate
a comunicat ca, conform prevederilor art.(1) din din Legea nr .245/2008 cu privire la
secretul de stat, sunt atribuite la secret de stat - informatii protejate de stat in domeniul
apdrarii nationale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe, securitatii statului,
asigurarii ordinii de drept si activitatii autoritatilor publice, a caror divulgare
neautorizatd sau pierdere este de natura sa aduca atingere intereselor si/sau securitatii
Republicii Moldova.

La fel, conform prevederilor art. 6 alin.(3) din Legea nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat, argumentarea atribuirii informatiilor la secret de stat si a secretizarii
acestora constd in stabilirea caracterului rational al secretizarii unor informatii
concrete, a eventualelor consecinte economice si de altd naturd ale acestei actiuni,
tinind cont de echilibrul dintre interesele primordiale ale statului, ale societatii si ale
cetateanului.

Concomitent, sustine autorul, conform prevederilor art. 64 din Legea nr.
170/2007, (1) Datele despre identitatea si calitatea ofiterului de informatii, cu exceptia
celor referitoare la categoriile de ofiteri de informatii stabilite expres prin act normativ
al Serviciului, constituie secret de stat.



(5) Datele despre identitatea si calitatea ofiterului de informatii nu pot fi incluse
in resursele informationale, publice sau in resursele cu accesibilitate limitatd ale
autoritatilor publice, ale persoanelor fizice si juridice, cu exceptia bazelor de date ale
Serviciului.

Astfel, mentioneaza institutia interpelata, ,, tinind cont de specificul activitatii realizate
de catre ofiterul de informatii si securitate XXXXXX XXXXXX, necesitatea de a interactiona cu diverse
persoane, Va comunicam ca informatia despre identitate si calitate a ofiterului de informatii si
securitate vizat nu este secretizatd in conformitate cu prevederile Legii nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat, totodata informatia respectiva nu poate fi publicata pe pagina-web a Autoritatii
Nationale de Integritate in temeiul prevederilor art.64 alin.(5) din Legea nr. 170/2007 privind

statutul ofiterului de informatii si securitate” .

De mentinat cd, anterior subiectul dat a fost examinat de catre Inspectia
procurorilor la sesizarea dlui M. Todorov, care prin Decizia din 01.07.2025, a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu si
Alexei Butenco, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor din 01.07.2025, a fost mentinutd prin Hotarirea
Colegiului de discplina si eticd nr.3-80/2025 din 12.09.2025, contestatia dlui
M.Todorov fiind respinsa.

I11.Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 27.01.2026 s-a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta, procurorilor in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco din motivul lipsei
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a concluzitionat urmatoarele:

Autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezintd pretinse abateri disciplinare,
invoca abateri ce deriva din activitatea procesuald a procurorilor Alexandru Zgureanu
st Alexei Butenco.

Astfel, pentru a decide daca actiunile procurorilor A. Zgureanu si A. Butenco au
fost ancorate la prevederile legale, urmeaza a clarifica, daca identitatea ex-ofiterului de
investigatii din cadrul Serviciului de Informatii si Securitate, XXXXXX XXXXXX, n
circumstantele cauzei penale de referinta, constituie sau nu secret de stat potrivit
prevederilor art.64 din Legea nr.170/2007, privind statutul ofiterului de informatii si
securitate.

Potrivit art.6 pct.14!) din Codul de procedurd penald, informatiea secretizatd
constituie informatiea, documentul sau materialul, indiferent de forma si
caracteristicile fizice ale acestuia, caruia i s-a atribuit un anumit grad de secretizare in
conformitate cu Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.

Conform prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul
de stat ,,Motivarea necesitatii de a atribui informatiile la secret de stat, in baza
principiilor de atribuire a informatiilor la secret de stat si secretizare a acestora,
revine autoritdtilor publice si altor persoane juridice care au elaborat/primit aceste
informatii.”

Deopotriva, potrivit art.22 alin.(4) al aceleiasi legi ,, Autoritatile publice si alte
persoane juridice asigura protectia secretului de stat conform sarcinilor ce le revin si
in limitele competentelor lor. De asigurarea protectiei secretului de stat In cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice raspund conducatorii acestora. In
functie de volumul lucrarilor cu utilizarea informatiilor atribuite la secret de stat,



conducatorii autoritatilor publice si ai altor persoane juridice formeaza subdiviziuni
de protecrie a informatiilor atribuite la secret de stat si le stabilesc atributiile In
conformitate cu Regulamentul privind asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice, tfinind cont de specificul lucrarilor
efectuate”.

Din aceste norme se deduce, ca atribuirea unei sau altei informatii la secret de stat,
i1 revine autoritatii publice, care a elaborat/primit aceste informatii. Cu referire la speta,
aceste atributii 11 revin Directorului Serviciului de Informatii si Securitate.

Subsecvent, art.21 alin.(1) din Legea nr.136/2023 privind Serviciul de Informatii
si Securitate al Republicii Moldova (in vigoare de la 21.06.2023), prevede ca,
.Personalul Serviciului este format din ofiteri de informatii si securitate si din salariafi
(in continuare — angajati), care activeazd in bazd de contract. In functie de atributiile
ce le revin, ofiterii de informatii si securitate fac parte din personalul scriptic sau din
cel criptic.

(2) Statutul juridic, modul de indeplinire a serviciului special prin contract,
regimul disciplinar, interdictiile si raspunderea ofiterului de informatii si securitate
sunt reglementate prin Legea nr.170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate.”

Prin Ordinul Directorului Serviciului de Informatii si Securitate nr.xxxxps din
15.07.2020, Xxxxxx XxxxxX a fost numit in functia de ofiter principal de investigatii
din cadrul Sectiei nr.1 a Directiei Teritoriale Cahul a Serviciului de Informatii si
Securitate.

Potrivit raspunsului Serviciului de Informatii si Securitate nr.lE/xxxx din
19.06.2025, expediat la solicitarea Procuraturii Generale ,,...tindnd cont de specificul
activitatii realizate de catre ofiterul de informatii si securitate XXXXXX XXXXXX,
necesitatea de a interactiona cu diverse persoane, inclusiv prin etalarea statutului de
ofiter de informatii, datele de identitate si calitatea ofiterului de informatii mentionat
nu constituie secret de stat.”

Deopotriva, potrivit informatiei Serviciului de Informatii si Securitate nr.IE/Xxx
din 16.01.2026, se informeaza ca, conform prevederilor art.(1) din Legea nr.245/2008
cu privire la secretul de stat, sunt atribuite la secret de stat - informatii protejate de stat
in domeniul apardrii nationale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe,
securitdtii statului, asigurdrii ordinii de drept si activitatii autoritatilor publice, a caror
divulgare neautorizata sau pierdere este de naturd sa aduca atingere intereselor si/sau
securitatii Republicii Moldova.

La fel, conform prevederilor art. 6 alin.(3) din Legea nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat, argumentarea atribuirii informatiilor la secret de stat si a secretizarii
acestora constd in stabilirea caracterului rational al secretizdrii unor informatii
concrete, a eventualelor consecinte economice si de altd naturd ale acestei actiuni,
tinind cont de echilibrul dintre interesele primordiale ale statului, ale societdtii si ale
cetateanului.

Concomitent, sustine autorul, conform prevederilor art. 64 din Legea nr.
170/2007, (1) Datele despre identitatea si calitatea ofiterului de informatii, cu exceptia
celor referitoare la categoriile de ofiteri de informatii stabilite expres prin act normativ
al Serviciului, constituie secret de stat, (5) Datele despre identitatea si calitatea
ofiterului de informatii nu pot fi incluse in resursele informationale, publice sau in
resursele cu accesibilitate limitata ale autoritdtilor publice, ale persoanelor fizice si
juridice, cu exceptia bazelor de date ale Serviciului.
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Astfel, mentioneaza institutia interpelatd, tinind cont de specificul activitatii
realizate de catre ofiterul de informatii si securitate XXXXXX XXXXXX, necesitatea de a
interactiona cu diverse persoane, Vi comunicam ca informatia despre identitate si
calitate a ofiterului de informatii si securitate vizat nu este secretizata in conformitate
cu prevederile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, totodata informatia
respectiva nu poate fi publicatd pe pagina-web a Autoritdtii Nationale de Integritate in
temeiul prevederilor art.64 alin.(5) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului
de informatii s1 securitate.

In acord cu cele mentionate supra se contureazi concluzia ci, identitatea si
calitatea ex-ofiterului de informatii si securitate, XXXXXX XXXXXX, nu este secretizatd
in conformitate cu prevederile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, iar
informatia respectiva, nu poate fi publicatd pe pagina-web a Autoritatii Nationale de
Integritate in temeiul prevederilor art.64 alin.(5) din Legea nr. 170/2007, privind
statutul ofiterului de informatii si securitate.

Prin urmare, reiesind din normele citate, in raport cu statutul Tui XXxxXxx XXXXxx
in cadrul SIS, se deduce ca, in cadrul efectuarii urmaririi penale si judecarii cauzei
penale ce-l vizeaza, procurorii Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco, nu au admis
incalcari ale legislatiei relevante ce reglementeaza statutul ofiterului de informatii si
securiate, or, identitatea lui Xxxxxx XXxXXXx, nu constituie secret de stat.

Intr-un asemenea concurs de circumstante, angajarea raspunderii disciplinare a
procurorilor Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco, este inadmisibila.

IV.Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica.

Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 20.05.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Inspectia Procurorilor a fost reprezentata de catre inspectorul Igor Esanu, care a
solicitat sa fie respinsa contestatia depusa de Maxim Todorov, cu mentinerea Deciziei
Inspectiei procurorilor din 27.01.2026, motivand ca in materialele procedurii
disciplinare investigate, nu au fost determinate elementele pentru care sa intervina
raspunderea disciplinara in raport cu procurorii nominalizati.

Autorul contestatiei Maxim Todorov nu s-a prezentat la sedintei Colegiului,
inaintind o cerere privind examinarea contestatiei in lipsi. In motivarea contestatiei
depuse, Maxim Todorov a invocat circumstante similare celor mentionate in sesizare,
considerind ca solutia dispusa de inspectorul.

Procurorul Alexei Butenco a depus o referinta, solicitind respingerea contestatiei
si mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor, anexind raspunsul nr.IE/xxx din
14.01.2026, semnat de Secretarul general al Serviciului de Informatii si Securitate,

conform caruia ,, din 03.07.2023 — present, dl Xxxxxx Xxxxxx, Tn temeiul art.27 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, aflat la dispozitie si nu detine
nici o functie in cadrul serviciului.”

V.Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedintd de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de disciplina si eticd constata necesitatea respingerii a contestatiei, depusa de
Maxim Todorov, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 27.01.2026, de
respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii, cu mentinerea deciziei atacate.



Autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
invoca abateri ce deriva din activitatea procesuala a procurorilor Alexandru Zgureanu
si Alexet Butenco.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoard activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua T1n mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiara, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului legatd de exercitarea atributiilor sale.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Colegiul reitereaza ca, antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor
presupune indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si normele
de conduita stabilite prin legi, regulamente sau Codul de etica al procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este in
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de eticd;

- existenta unei urmari prejudiciabile;

- existenta unei legdturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinard, manifestata fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Tn speta, Colegiul retine ci, decizia Inspectiei procurorilor din 27.01.2026 este
intemeiatd si Tn deplind concordantd cu normele legale aplicabile, se bazeazd pe o
motivare explicitd a acuzatiei disciplinare si contine clarificari privind temeiurile
respingerii sesizdrii ca vadit neintemeiata si de Tncetare a procedurii disciplinare in
privinta procurorilor Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco.

Alegatiilor invocate in sesizarea dlui M.Todorov din 19.12.2025, in contextual
prezentarii raspunsului nr. xXX-xXx/xxxxx din 16.12.2025 al Autoritatii Nationala de
Integritate, la cererea privind informarea despre depunerea declaratiilor de avere si
interese personale ale cet. Xxxxxx XxxxxX, au fost verificate suplimentar de catre
Inspectia procurorilor, nefiind constatate incalcari ale legislatiei relevante ce
reglementeaza statutul ofiterului de informatii si securiate, or, identitatea lui XXXXXX
XXXXXX, nu constituie secret de stat.

Subsidiar, faptele invocate, anterior au constituit subiectul verificarii de catre
Inspectia procurorilor, la sesizarea dlui M.Todorov, si prin decizia din 01.07.2025,
s-a dispus Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu
si Alexei Butenco, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor din 01.07.2025, a fost mentinuta prin Hotarirea
Colegiului de discplind si eticd nr.3-80/2025 din 12.09.2025, contestatia dlui
M.Todorov fiind respinsa.

La fel Colegiul retine ca, prin ordonanta procurorului din Sectia asigurare regim
secret a Procuraturii Generale, Petru Tofan din 19.06.2025 s-a dispus refuzul primirii



si examinarii, in ordinea art. 274 din Codul de procedura penald, a sesizarii depuse la
28.05.2025 de catre dl M.Todorov, pe faptul comiterea de cétre procurorii Zgureanu
Alexandru, Butenco Alexei si judecatorul Sirbu Aliona a infractiunii prevazute de
art. 344 din Codul penal, la efectuarea urmaririi penale si examinarea in instanta de
judecata, a cauzei penale privind invinuirea lui Xxxxxx XxxxxX de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, art. 42 alin. (5), art. 248" alin. (4) lit. a), b), ¢) din
Codul penal. Solutia adoptata a fost mentinuta in ordine de control ierarhic superior
prin ordonanta din 25.07.2025 a procurorului-sef al Sectiei asigurare regim secret a
Procuraturii Generale, Viorel Radetchi si incheierea judecdtorului de instructie Alina
Gorceac din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 10.09.2025

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind Tndeplininirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii de catre
procurorii Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco, si stabileste ca, procurorii vizati
si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii In cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire
la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere
disciplinara.

Intr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ca, Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cererii respective de cdtre procurorul, nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceasta analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.84 alin.(1) lit.a) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia depusa de Maxim Todorov, cu
mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 27.01.2026, de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale Alexandru Zgureanu si Alexei Butenco.

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului, in termen de 15 zile de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



