COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-63/2026
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Riscani Andrei Dulgheru

mun. Chisiniau 20 mai 2026

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan

Membrii colegiului —Viorel Beiu, Constantin Susu, Eugenia Zubco, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal, examinand in sedinta inchisd, cauza disciplinara intentata in privinta
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani Andrei Dulgheru,-

CONSTATA:

Prin Decizia Inspectorului in Inspectia Procurorilor, Constantin Miron, din 05
decembrie 2025, a fost transmisd Colegiului de Disciplind si Eticd spre examinare
procedura disciplinara, privind rezultatele verificarii pe fond a proceselor verbale de
sesizare din oficiu, cu privire la savirsirea abaterii disciplinare de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Andrei Dulgheru.

Cu referire la sesizare

La data de 01.09.2025 Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat raportul
intocmit de catre procurorul-sef al Oficiului Riscani, Oxana Cazacu, adresat cu titlu
de informare Procurorului General interimar, privind actiunile si conduita
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, Andrei Dulgheru, in
cadrul instrumentarii cauzelor penale pe care la are 1n gestiune. Din analiza
materialelor anexate s-au stabilit circumstante si fapte, ce pot constitui abateri
disciplinare, motiv pentru care inspectorul a Thtocmit proces-verbal de sesizare din
oficiu, care a fost inregistrat in evidentele Sectiei juridicd si management a
documentelor Inspectiei procurorilor la data de 04.09.2025 cu nr.xxxs/25.

Ulterior, in cadrul Inspectiei procurorilor a parvenit raportul intocmit de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisindu oficiul Riscani, Angela Plesca, adresat cu
titlu de informare procurorului-sef interimar al Oficiului Riscani, Oxana Cazacu,
privind actiunile si conduita procurorului Andrei Dulgheru, la examinarea unei
plangeri in temeiul art.313 CPP, in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXX, din
analiza cdruia s-au stabilit circumstante si fapte ce pot constitui abateri disciplinare,
motiv pentru care inspectorul a intocmit proces-verbal de sesizare din oficiu, care a
fost inregistrat in evidentele Sectiei juridica si management a documentelor Inspectiei
procurorilor la data de 16.09.2025 cu nr.xxxs/25.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 16.09.2025 procedura disciplinara
nr.xxxs/25 a fost conexata cu nr.xxxs/25, intr-o procedura unica cu nr.xxxs/25.
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I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la faptele ce pot constitui
abatere disciplinara

In raportul procurorului-sef al Oficiului Riscani, Oxana Cazacu, adresat
Procurorului General interimar, se aratd ca, in urma controlului asupra celor 48 de
cauze gestionate de procuror, s-a constatat un fenomen de tergiversare nejustificata,
erori si omisiuni susceptibile sa compromita eficienta investigatiilor penale.

Exemplele concrete includ:

a) neexaminarea in termen legal a cererii depuse de invinuit pentru audierea unui
martor (art. 295 CPP);

b) lipsa actului de reluare a urmaririi penale dupa ce aceasta fusese declarata
finalizata;

c) lipsa inregistrarilor oficiale de intrare si iesire pentru documentele esentiale
transmise intre IP Riscani si Procuratura mun. Chisindu;

d) calitatea deficitard a actului de Invinuire, lipsit de elemente obligatorii privind
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie.

Aceste abateri reflectd o conduitd procesuala necorespunzdtoare a procurorului
Andrei Dulgheru, care nu se aliniaza standardelor de profesionalism si rolului
procurorului in cadrul urmaririi penale.

Se mentioneaza in raport precum ca au fost constatate incalcari de ordin
procedural in cauza penald nr. XXXXXXXX pornita pe art.27, 190 alin.(2) din Codul
penal, pe cauza penala nr. XXXXXXXX initiatd pe art. 186 alin.(1) din Codul penal,
in cauza penald nr. XXXXXXXX initiatd pe art. 186 alin.(2) din Codul penal. In
aceste cazuri in actiunile procurorului Andrei Dulgheru s-a constatat o tergiversare
nejustificatd a urmaririi penale, precum si omisiunea de a formula invinuirea avand in
vedere modificarile la art. 126 din Codul penal.

In cauza penala nr. XXXXXXXX porniti in baza art. 196 alin.(2) lit.b) din
Codul penal, s-a atestat ca urmdrirea penald a fost paralizata din motiv cd pe
parcursul unui an de zile nu s-a efectuat nici o actiune de urmarire penala, la fel s-au
atestat aceleasi omisiuni si in cauzele penale nr. XXXXXXXX, nr. XXXXXXXX, nr.
XXXXXXXX, nr. XXXXXXXX, nr. XXXXXXXX si in cauza penald nr.
XXXXXXXX.

In raport se mai mentioneazd cd procurorul Andrei Dulgheru a neglijat
prevederile Instructiunii privind tinerea evidentei cauzelor penale si modul de
asigurare a circuitului institutional dupa adoptarea solutiilor de suspendare.

De asemenea, lipseste evidenta solutiei adoptate de procuror pe cauzele penale
NEXXXXXXXX g1 XXXXXXXX, primite cu propunere de suspendare in luna martie
2024.

Ulterior, la 04.09.2025 dna Oxana Cazacu, suplimentar a mai prezentat o nota cu
privire la incalcarile depistate in cadrul verificarii cauzelor penale nr. XXXXXXXX,
NEXXXXXXXX si nr XXXXXXXX, la fel aflate n conducerea procurorului Andrei
Dulgheru.

Tn raportul procurorului Angela Plesca, prin care este informat procurorul-sef al
Oficiului Riscani, Oxana Cazacu, despre actiuni si comportament contrar normelor
legale ale procurorului Andrei Dulgheru, este mentionat precum ca, la 03.10.2022, in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al IP Riscani mun.
Chiginau, a fost inregistrat procesul penal nr. XXXXXXXX, pornit in baza plangerii
cet. XXXXXX XXXXXX, prin care solicita tragerea la raspundere conform legislatiei n
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vigoare a cet. XxXxxXxx XXxxxx, care la data de 09.10.2022, aproximativ orele 18:30,
[...].

La 10.11.2022, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Riscani, Andrei Dulgheru, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La 25.04.2023 in adresa Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Riscani a parvenit
plangerea avocatului Xxxxxx Xxxxxx, in interesele cet. Xxxxxx XXXXXX, prin care
contestd legalitatea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 10.11.2022,
emisi de citre procurorul Andrei Dulgheru, solicitdnd anularea acesteia. In sustinerea
cerintelor sale, petitionarul a invocat faptul ca ,, urmarirea penala a fost efectuata
superficial, care a afectat drepturile si interesele legitime ale petentului.”.

Prin ordonanta procurorului ierarhic Angela Plesca din 10 mai 2023, sa respins
plangerea avocatului Xxxxxx XXxXxX, impotriva ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale, emisd la 10.11.2022 de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Riscani, Andrei Dulgheru.

La 06.07.2023 Xxxxxx XXXXxX, reprezentat de avocatul XXxxxx XXXXXX a
depus plangere la judecatorul de instructie in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald, prin care a solicitat declararea nulitatii ordonantei procurorului Andrei
Dulgheru de refuz in pornirea urmaririi penale din 10.11.2022 si a ordonantei
procurorului ierarhic superior (in pldangere nefiind specificata data emiterii
ordonantei in ordinea art. 299* din Codul de procedurd penald).

Plangerea a fost repartizata spre examinare judecatorului de instructie Serghei
Papuha. In sedintele de judecati a participat procurorul Dulgheru Andrei.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 01 decembrie 2023 a fost incetat
procesul de examinare a plangerii depuse de catre avocatul XXXXXX XXXXXX in
interesele cet. Xxxxxx Xxxxxx din motivul ca, a decdzut necesitatea de a fi
examinatd in instanta de judecatd, deoarece procurorul, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Angela Plesca, la 10.05.2023, prin
ordonantd, a anula total ordonanta de refuz in pornirea urmdririi penale i
clasarea procesului penal nr. XXXXXXXX.

Copia de pe incheiere, conform informatiei a parvenit in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Riscani la 21.12.2023 si transmisa procurorului Dulgheru Andrei,
care nu a anexat-o la procesul penal.

Ulterior, la 16 iulie 2024 in procuratura a parvenit plangerea cet. XXXXXX
XXXXXX, prin care in mod repetat solicita anularea ordonantei procurorului Dulgheru
Andrei de refuz in pornirea urmaririi penale din 10.11.2022.

La 30.07.2024 petitionarului XXXXXX XXXXXX s1 avocatului acestuia XXXXXX
XxxxxX i-a fost expediat raspuns, prin care in mod repetat au fost informati ca prin
ordonanta din 10.05.2023, plangerea depusd in ordinea art. 299! din Codul de
procedurd penala, a fost respinsd, cu expedierea copiei de pe aceasta.

Tot la 16.07.2024 cet. XXXXXX XXXXXX, reprezentat de catre avocatul XXXXXX
XXxxxX, au depus plangere in ordinea art. 313 din Codul de procedurda penald la
judecatorul de instructie, prin care solicita declararea nulitatii ordonantei procurorului
Andrei Dulgheru de refuz in pornirea urmaririi penale din 10.11.2022 si a ordonantei
procurorului ierarhic superior din 10 mai 2024, ambele ordonante fiind inmanate
petentului de catre procurorul Dulgheru Andrei, ceea ce rezultd din copiile anexate la
plangere.
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Aproximativ in luna noiembrie 2024, in timp ce se afla in incinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, judecatorul Serghei Papuha i-a comunicat procurorului
Angela Plesca ca are la examinare plangere repetatd (din 16.07.2024) asupra
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale si, precum cd din greseald, a emis
doua ordonante cu solutii diferite pe procesul penal, ceea ce i-a fost confirmat de
procurorul Andrei Dulgheru 1n afara sedintei de judecata.

Astfel a constatat cd, la baza emiterii incheierii din 01.12.2023 a stat ordonanta,
prezentatd de procurorul Dulgheru Andrei in sedinta de judecata, datatda cu 10 mai
2023 si potrivit cdreia plangerea cet. XXXXXX XXXXXX a fost admisd integral, iar
procesul penal a fost restituit organului de urmarire penald pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

Vizualizdnd ordonanta prezentatda de catre procurorul Dulgheru Andrei,
procurorul Angela Plesca a stabilit ca nu a emis o astfel de ordonanta. Totodata, in
ordonantd, in loc de semnaturd era scris cuvantul ,,semnat” de catre Dulgheru
Andrei.

La examinarea plangerii din 16.07.2024, in sedinta de judecata s-a constatat ca
existd doua ordonante emise in ordinea controlului ierarhic superior si instanta a facut
intrerupere, obligind procurorul Dulgheru Andrei sd prezinte decizia adoptata pe
marginea examindrii plangerii in ordinea art. 299! din Codul de procedura penala.

Dupa sedinta de judecatd, revenind in procuratura, a ridicat plangerea depusa de
catre avocatul XXXXXX XxXxXxXX la 25.04.2023, in rezultatul examinarii careia a fost
emisa ordonanta de respingere din 10.05.2023 si nicidecum cea de admitere, care a
fost prezentata de catre procurorul Andrei Dulgheru in instanta fara semnatura sa.

Despre faptul dat a informat judecétorul de instructie, care a solicitat expedierea
procesului penal nr. XXXXXXXX.

Ulterior, prin incheierea judecatorului de instructie din 30.12.2024, plangerea
petentului a fost admisa, declarate nule ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale din 10.11.2022, emisa de catre procurorul Andrei Dulgheru si ordonanta din
10.05.2023 cu privire la respingerea plangerii Tnaintate Tn ordinea art. 299* din Codul
de procedura penala, emisa de cdtre procurorul ierarhic Angela Plesca, cu obligarea
procurorului sa lichideze incélcarile depistate.

I1.Acuzatia disciplinara constatata de catre Inspector
1) Lasarea nejustificata in nelucrare a cauzelor penale, tergiversarea
urmaririi penale si rolul pasiv al procurorului in cadrul procesului penal

I. Cauza penald nr. XXXXXXXX —art.27, 190 alin.(2) din Codul penal

Urmarirea penald in cauza data a fost inceputa la 09.07.2024 de catre organul de
urmarire penald al IP Riscani al DP mun. Chisindu, in baza art.27, 190 alin.(2) lit.b)
din Codul penal. Conducerea urmadririi penale a fost dispusd procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Andrei Dulgheru.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

La 31.01.2025 prin ordonanta ofiterului de urmarire penala A.Lupan, XXXXXX
XXXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit in baza art.27, art.190 alin.(2) lit. b)
din Codul penal.

La 30.04.2025 procurorul Andrei Dulgheru a adoptat ordonanta de punere sub
Tnvinuire a lui Xxxxxxx XxxxxXx, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute
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de art.27, 190 alin.(1) din Codul penal, ordonanta care a fost adusi la cunostinta
Invinuitului, in_prezenta aparatorului, abia la data de 02.05.2025, cu toate ca
persoana era in custodia statului.

Potrivit materialelor cauzei penale, la data de 02.05.2025, in incinta
Penitenciarului nr.4, au fost efectuate urmadtoarele actiuni: inaintarea Invinuirii lui
XXXXXXX XXXxxX, audierea Tnvinuitului Xxxxxxx XxxxxX, informarea invinuitului
despre terminarea urmaririi penale, prezentarea materialelor urmaririi penale, precum
si Tnmanarea rechizitoriului, fapt confirmat prin procesele-verbale corespunzatoare,
precum i prin copia recipisei privind primirea rechizitoriului.

Potrivit procesului-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale si
prezentare a materialelor cauzei penale, Tnvinuitul a solicitat ,,audierea colegului de
celula”.

Contrar prevederilor art.295 din Codul de procedura penala, care stipuleaza ca,
»Cererile inaintate dupa ce s-a luat cunostinta de materialele urmaririi penale se examineaza de
catre procuror in termen de cel mult 15 zile, prin ordonanta motivata se dispune admiterea sau
respingerea lor si, in termen de 24 de ore, se aduc la cunostinta persoanelor care le-au Tnaintat™,

procurorul A.Dulgheru nu a solutionat aceasta cerere si nu s-a expus prin ordonanta.

Totodata, desi la dosarul penal existd o recipisa despre inmanarea rechizitoriului,
la cauza penala rechizitoriul lipseste.

In acelasi context, desi urmarirea penald a fost terminata potrivit procesului-
verbal de informare despre terminarea urmaririi penale la 02.05.2025, la cauza penala
nu existd actul procedural prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale si fixarea
termenului de urmarire penala in vederea efectuarii actiunilor de urmdrire penala, in
conditiile in care ofiterul de urmarire penalda gestiona in continuare cauza penala,
anexand la dosar un raspuns din 20.05.2025 parvenit de la directorul Penitenciarului
nr.13.

La capitolul dat este de remarcat, ca desi apriori, urmarirea penald in cauza
vizatd a fost finalizata la data de 02.05.2025, cauza penald figureazd in darea de
seama a procurorului A. Dulgheru, pentru luna iunie, ca fiind cauza penala restanta.

Totodata, desi la cauza penald existd un raport al ofiterului de urmarire penala
pentru terminarea urmadririi penale, precum si o scrisoare de insotire, aceasta nu are
numdr de iesire cu inregistrarea iesirii din cancelaria Inspectoratului de Politie
Riscani, precum si nici un numar de intrare in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Riscani, care ar confirma inregistrarea acestei cauze cu propunere de finisare a
urmaririi penale si ar fi justificat interventia procurorului ierarhic superior or,
circumstantele expuse supra au devenit cunoscute procurorului ierarhic superior
urmare a evaludrii din oficiu a cauzelor penale aflate in conducerea procurorului
A.Dulgheru.

Pe langa cele descrise supra, se mai remarca si calitatea actului de invinuire
formulat de catre procurorul A.Dulgheru, care nu intruneste conditiile de claritate,
cum prevede art.281 alin.(2) Cod de procedura penala or, latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie necesitd ca element obligatoriu descrierea elementului de
abuz de incredere sau inducere in eroare, ceea ce lipseste din continutul Invinuirii
formulate.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire [...].

Avand 1n vedere incdlcdrile procesuale admise de catre procurorul Andrei
Dulgheru, prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 05.09.2025 s-au exclus
din cauza penald datele obtinute dupa finalizarea urmaririi penale, conform
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procesului-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale din 02.05.2025, pe
motivul existentei incalcarilor dispozitiilor legale de administrare a acestora.

Prin aceeasi ordonantd a fost retrasd cauza penala din conducerea urmadririi
penale a procurorului A.Dulgheru si transmisd pentru conducerea in continuare a
urmaririi penale procurorului D.Jimbei.

Il. Cauza penala nr. XXXXXXXX —art.186 alin.(1) din Codul penal

Urmarirea penald in cauza data a fost inceputa la 31.12.2020 de catre organul de
urmadrire penald al IP Riscani al DP mun. Chisinau, in baza art.186 alin.(2) lit.d) din
Codul penal. Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Andrei Dulgheru.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

La 15.07.2021, procurorul Andrei Dulgheru a adoptat ordonanta de punere sub
nvinuire, Tn contumacie, a lui Xxxxxx XxxxxX, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d) din Codul penal, cu dispunerea
investigatiilor in vederea cautarii invinuitului, precum si cu dispunerea solutiei de
suspendare a urmadririi penale.

La data de 06.12.2024 urmarirea penald in prezenta cauza a fost reluata, pe
motivul retinerii invinuitului, iar la 09.12.2024, invinuitului XXXXXXX XXXXXX i-a fost
adusa la cunostintd invinuirea din data de 15.07.2021, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) din Codul penal, fiind audiat in calitate
de invinuit si aplicatd in privinta acestuia masura preventiva obligarea de a nu parasi
localitatea.

La dosar, contrar art.166 alin.(7) Cod de procedura penala, lipseste ordonanta de
eliberare a persoanei retinute.

Potrivit actului de invinuire, rezulta ca, [...].

Astfel, Xxxxxx XXxxXXx, prin actiunile sale criminale intentionate a comis furtul
- adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, infractiune prevazuta de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Fiind audiat la 09.12.2024 in calitate de Tnvinuit, XXxXxxX XXxXXx a declarat ca
recunoaste integral vina in comiterea infractiunii.

Este de remarcat ca, potrivit modificarilor operate in art.126 alin.(2) din Codul
penal, in redactia Legii nr.136/2024, in vigoare de la 07.09.24, se considera proportii
considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei
pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

In speti, procurorul urma sa intervina prin completarea invinuirii si recalificarea
actiunilor faptuitorului in temeiul art.186 alin.(1) din Codul penal, actiuni care nu au
fost efectuate, or, urmarirea penala a fost tergiversata nejustificat.

Art.186 alin.(1) Furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, se
pedepseste cu amendd in marime pand la 650 unitdti conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pdna la 2 ani.

Art.66 alin.(2) Cod de procedura penala: ,,invinuitul, inculpatul, conform prevederilor
prezentului cod, are dreptul: sa stie pentru ce fapta este invinuit §i, in legatura cu aceasta, la
punerea sub invinuire, precum si imediat dupd retinerea in stare de arest sau dupa ce i s-a adus la
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cunostinta ordonanta de aplicare a masurii preventive, sa primeascd de la organul de urmarire
penala copia de pe ordonanta de punere sub invinuire;

Art.165 alin. (2) Cod de procedura penala: Pot fi supuse retinerii: persoanele pentru a
fi puse sub Tnvinuire, in cazul in care locul de aflare a persoanei nu este cunoscut sau dacad ea nu s-
a prezentat farda motive intemeiate si nu a informat organul care a citat-0 despre imposibilitatea
prezentarii sale;

Art.166 alin.(7) Cod de procedura penala: Persoana retinutd in conditiile prezentului
articol trebuie sa fie adusa cit mai curand posibil, din momentul de retinere, in fata judecatorului
de instructie pentru a fi examinata chestiunea arestarii sau, dupd caz, a eliberarii acesteia.
Procurorul, pana la expirarea termenului prevazut la art. 308 alin. (12), va emite o ordonanta de
eliberare a persoanei retinute fie, dupa caz, va inainta judecatorului de instructie demersul de
arestare.

Art.167 alin.(2) Cod de procedura penald: Motivele retinerii imediat se aduc la
cunostintd persoanei retinute numai in prezenta unui aparator ales sau a unui avocat de serviciu
care acorda asistenta juridica de urgenta.

Art.170 Cod de procedura penald - Retinerea invinuitului in baza ordonantei organului
de urmarire penala pdana la arestare

(1) In cazul in care invinuitul incalcd conditiile previzute de mdsurile preventive aplicate in
privinta lui sau obligatia data in scris de a se prezenta la citarea organului de urmarire penald ori
a instantei §i de a comunica noul loc de trai, procurorul este in drept sa emita o ordonanta privind
retinerea acestui invinuit, cu inaintarea concomitentd judecatorului de instructie a demersului
privind arestarea lui.

(2) Retinerea efectuata in conditiile alin.(1) nu poate depasi termenul de 72 de ore si se va
efectua numai in cazurile in care, conform legii, persoana poate fi supusa arestarii preventive.

Art.282 Cod de proceduri penala - Inaintarea acuzarii

Alin.(1) Inaintarea acuzdrii invinuitului se va face de cdtre procuror in prezenta avocatului
in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu
de ziua Tn care Tnvinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.

Articolul 283 Cod de procedura penala - Schimbarea si completarea acuzdrii

(1) Daca, in cursul urmaririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea
acuzarii inaintate invinuitului, procurorul este obligat sa emita o alta ordonanta motivata si sa
inainteze invinuitului o nouda acuzare sau sa o completeze pe cea anterioard in conformitate cu
prevederile articolelor respective din prezentul cod.

Prin urmare, in cauza de referintd a fost atestata incalcarea de cétre procurorul
Andrei Dulgheru a normelor legale enuntate supra si tergiversarea nejustificata a
urmaririi penale, or, din luna ianuarie 2025 - cand au fost emise citatii si 0 ordonanta
de aducere silita a unui martor, pana in luna iulie 2025 (adica o perioada de 6 luni),
nu au fost efectuate careva actiuni procesuale, cu toate cd in cauza penald este
persoand pusa sub invinuire, care recunoaste faptele incriminate.

I11. Cauza penala nr. XXXXXXXX - art.186 alin.(2) din Codul penal

Urmarirea penald in cauza data a fost inceputa la 26.01.2024 de catre organul de
urmarire penald al IP Riscani al DP mun. Chisindu, in baza art.186 alin.(2) lit.b), d)
din Codul penal. Conducerea urmaririi penale a fost dispusa initial procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Igor Buliga.

La data de 03.06.2024 de catre procurorul Igor Buliga, Xxxxxxx Xxxxxxa fost
pus sub Tnvinuire, Tn contumacie, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.d) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, rezulta ca, [...].

La data de 25.06.2024 XXxXXXxXX XXxXXxXX a fost retinut, iar prin ordonanta
adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al
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Oficiului Riscani, A.Plesca, cauza penala a fost retrasa de la procurorul Igor Buliga si
transmisad pentru conducerea urmaririi penale, procurorului Andrei Dulgheru.

Corespunzator, lui Xxxxxxx Xxxxxxla 25.06.2024 i-a fost adusa la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire din 03.06.2024 si audiat in calitate de invinuit.

Prin ordonanta procurorului Andrei Dulgheru din 27.07.2024 a fost eliberat
Tnvinuitul Xxxxxx XXXXXX si aplicata in privinta acestuia masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara.

Ulterior, la 28.06.2024 cauza penald a fost transmisd in adresa organului de
urmarire penala pentru efectuarea urmaririi penale, ultima actiune de urmarire penala
fiind efectuata la 07.04.2025 si anume: ridicarea unui suport cu secvente video, care a
fost anexat la cauza penala.

Este de remarcat ca, potrivit modificarilor operate in art.126 alin.(2) din Codul
penal, in redactia Legii nr.136/2024, in vigoare de la 07.09.24, se considera proportii
considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depdaseste 10 salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

In speti, procurorul urma sa intervina prin completarea invinuirii si recalificarea
actiunilor faptuitorului in temeiul art.186 alin.(1) din Codul penal, actiuni care nu au
fost efectuate or, urmarirea penala a fost tergiversatd nejustificat.

Articolul 186 Cod penal - Furtul

(1) Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,

se pedepseste cu amenda in marime pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Art.66 alin.(2) Cod de procedura penala: Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor
prezentului cod, are dreptul: sa stie pentru ce fapta este invinuit si, in legaturd cu aceasta, la
punerea sub invinuire, precum si imediat dupd retinerea in stare de arest sau dupa ce i s-a adus la
cunostinta ordonanta de aplicare a masurii preventive, sa primeascd de la organul de urmarire
penala copia de pe ordonanta de punere sub invinuire;

Articolul 283 Cod de procedura penala: Schimbarea si completarea acuzarii

(1) Dacd, in cursul urmdririi_penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea
acuzdrii_inaintate invinuitului, procurorul este obligat sd emitd o alta ordonanta motivata si sa
inainteze invinuitului o noud acuzare sau sa o completeze pe cea anterioard in conformitate cu
prevederile articolelor respective din prezentul cod.

Prin urmare, in cauza de referintd se atesta incalcarea normelor procesuale
indicate supra, tergiversarea nejustificatd a urmaririi penale, precum si omisiunea
procurorului de a formula invinuirea reiesind din modificarile operate la 07.09.2024
Tn art.126 din Codul penal.

IV. Cauza penala nr. XXXXXXXX —art.192 alin.(2) din Codul penal

Urmarirea penald in cauza data a fost inceputa la 24.05.2024 de catre organul de
urmarire penald al IP Centru al DP mun. Chisindu, in baza art.192 alin.(2) lit.b) din
Codul penal.

La 27.05.2024 prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, I.Demciucin, cauza penala a fost transmisa conform competentei teritoriale
in adresa organului de urmarire penald al I[P Riscani al DP a mun. Chisindu, pentru
efectuarea urmaririi penale in continuare.
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Conducerea urmaririi penale in cauza de referinta a fost dispusd procurorului
Andrei Dulgheru.
In cauza de referinta s-a atestat ca urmarirea penala este paralizata, pe parcursul

a 1 an si 6 luni nu s-a efectuat nici o actiune de urmarire penald (cu exceptia unei
Delegatii din luna martie 2025 a conducatorului organului de urmarire penala a Inspectoratului de
politie Riscani, mun. Chisinau, V.Railean, in adresa IP Rezina, pentru efectuarea unor actiuni
procesuale, si a unei Dispozitii in temeiul art.57 CPP, emisa de OUP A.Lupan in adresa Sefului IP
Riscani mun. Chisinau pentru efectuarea unor masuri speciale de investigatii, facand trimitere la

Legea nr.59 din 29.03.2012).

Aceasta Dispozitie este una formald, or, potrivit art.]1 alin.(2) din Legea
nr.59/2012 cu modificarile operate prin Legea nr.286 din 05.10.2023, in vigoare din
01.01.2024 ,,Prezenta lege reglementeaza activitatea speciald de investigatii in afara
procesului penal”.

Astfel procurorul Andrei Dulgheru si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu, contrar prevederilor art.20; 52 alin.(1) pct.3), 7); 254, 259 din Codul de
procedura penala si Ordinului Procurorului General nr.9/28 din 11.02.2014.

V. Cauza penala nr. XXXXXXXX —art.196 alin.(2) lit.b)din Codul penal

Urmarirea penald in cauza de referintd a fost inceputd la 06.02.2024 de catre
organul de urmarire penala al INI al IGP in baza art.196 alin.(2) lit.b) din Codul
penal.

La 09.02.2024 prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, V. Furtuna, cauza penala a
fost retrasd si transmisd conform competentei teritoriale in adresa organului de
urmarire penald al [P Riscani al DP a mun. Chisindu, pentru efectuarea urmaririi
penale in continuare.

Conducerea urmaririi penale in cauza de referintd a fost dispusd procurorului
Andrei Dulgheru.

La 27.06.2024, procurorul Andrei Dulgheru a dispus punerea sub invinuire a lui
XXXXXX XXXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(2) lit.b) din
Codul penal.

Dupad inaintarea invinuirii i audierea in calitate de invinuit, procurorul Andrei
Dulgheru, fard a formula careva indicatii scrise, a transmis cauza penala in adresa
organului de urmarire penala.

In cauza de referinti se atestd ci urmirirea penald din 27.06.2024 este fird o
dinamica, pe parcursul unui (1) an nu s-a efectuat nici o actiune de urmarire penala,
cu toate ca 1n dosar este persoand pusa sub invinuire, astfel procurorul Andrei
Dulgheru si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor
art.20; 52 alin.(1) pct.3), 7); 254, 259 din Codul de procedura penalad si Ordinului
Procurorului General nr.9/28 din 11.02.2014.

V1. Cauza penala nr. XXXXXXXX —art.190 alin.(5) din Codul penal

Urmarirea penald in cauza de referintd a fost disjunsa la 18.10.2018 din cauza
nr.XXXXXXXX in baza art.190 alin.(5) din Codul penal.

Temei de disjungere a servit faptul ca urmarirea penald in privinta lui XXXXXX
XxxxxX a fost expediatd in instanta de judecatd, iar cauza nr. XXXXXXXX a fost
disjunsa in privinta altor persoane necunoscute.
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La 23.12.2019 in limitele prezentei cauze penale, in privinta lui XXXXXX XXXXXX
a fost emisd ordonantad de punere sub Invinuire, in contumacie, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal, fiind dispuse investigatii in
vederea cautarii.

La 29.10.2024, procurorul Andrei Dulgheru i-a Tnaintat Tnvinuirea lui XXxXxX
XXXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal si
I-a audiat Tn calitate de Tnvinuit.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, [...].

Contrar dispozitiilor legale prevazute la art.282 alin.(l) din Codul de procedura
penald, potrivit carora inaintarea acuzarii invinuitului se va face de catre procuror in
prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de
punere sub Tnvinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a
fost adus in mod silit, desi invinuitul a fost retinut la 21.03.2024 si reluata urmarirea
penald prin ordonanta din data de 21.03.2024 emisa de procurorul Andrei Dulgheru,
inaintarea acuzarii lui Turie Achirus a avut loc doar la 29.10.2024.

Articolul 283 Cod de procedura penala - Schimbarea si completarea acuzarii

(1) Dacd, in cursul urmdririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea
acuzarii inaintate invinuitului, procurorul este obligat sa emita o alta ordonanta motivata si sa
inainteze invinuitului o noud acuzare sau sa o completeze pe cea anterioarda in conformitate cu

prevederile articolelor respective din prezentul cod.

Avand in vedere ca la data de 29.10.2024, cand i-a fost adusd la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire din 23.12.2019, in timp, articolul 190 Cod penal a
suportat mai multe modificari, procurorul urma sa tind cont de modificarile operate,
inclusiv cele n vigoare din 07.09.2024.

La fel, din materialele cauzei penale reiese ca la data de 10.09.2024 OUP
Gr.lonitov, transmite procurorului raportul cu propunerea de a-l scoate de sub
urmarire penald pe cet. XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal, iar procurorul
Andrei Dulgheru, contrar prevederilor art.290 — 291 Cod de procedura penala, abia la
data de 28.10.2024 emite ordonanta de restituire a cauzei penale organului de
urmarire penald pentru completarea urmaririi penale (in ordonanta sa indica ca la
data de 10.09.2024 ofiterul a inaintat raport cu propunere de scoatere de sub
urmarire penala si clasare a procesului penal).

Ulterior, dupa ce emite ordonanta de restituire a cauzei organului de urmarire
penald, a doua zi, la 29.10.2024, inainteaza acuzarea cet. XXXXXX XXXxXX, aducandu-
1 la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire din 23.12.2019.

Din data de 29.10.2024, pe parcursul a 1 an de zile, nu s-au efectuat actiuni
procesuale in cauza penala, cu toate ca este persoana pusa sub nvinuire.

Conduita procurorului Andrei Dulgheru a lezat relatiile sociale protejate de
norma juridicd referitoare la indeplinirea de catre procuror a dispozitiilor legale,
implicit termenul rezonabil al urmaririi penale, stabilit la art.20 alin.(4) din Codul de
procedura penala.

Obligatia procurorului de a asigura termenul rezonabil al urmaririi penale, asa
cum este stabilit de art.20 alin. (4), 52 alin.(1) pct.7) din Codul de procedura penala,
se refera nu doar la drepturile si libertatile persoanei, dar si la autoritatea functiei de
procuror, la increderea publicului in realizarea legala a procedurilor penale si la
calitatea actului de justitie.

Potrivit rationamentelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu sunt acceptate
»luni perioade de stagnare” pentru care sa nu existe nici o explicatie.

Pagina 10 din 49



Avand 1n vedere incélcarile depistate, la data de 21.07.2025 prin ordonanta
procurorului ierarhic superior O.Cazacu, s-a dispus retragerea cauzei penale din
conducerea urmaririi penale a procurorului A.Dulgheru si transmiterea cauzei pentru
continuarea conducerii urmaririi penale procurorului Vsevolod Ivanov.

VII. Cauza penalia nr. X XXXXXXX —art.190 alin.(1) din Codul penal

Urmadrirea penala in prezenta cauza a fost pornita la 19 martie 2021 de catre
organul de urmarire penald al Inspectoratului de politie Rigscani al DP mun.Chisinau
n baza art.190 alin.(l) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

Prin ordonanta procurorului Andrei Dulgheru din 15.06.2022, cet. XXXXXX
Xxxxxx a fost pus sub Tnvinuire, fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) din Codul penal.

La 01.04.2024 ofiterul de urmarire penald, transmite cauza cu propunere de
intocmire a rechizitoriului si expedierii cauzei in instanta de judecatd, la care,
procurorul A.Dulgheru, contrar prevederilor art.290 — 291 Cod de procedura penala,
abia la data de 16.05.2024 (adica peste o luna), fiind asistat de catre aparatorul sau,
invinuitul Xxxxxx XxxxxX a fost anuntat despre terminarea urmaririi penale, cu
prezentarea materialelor cauzei penale. Tot la 16 mai 2024 in privinta acestuia a fost
Tntocmit rechizitoriul care, potrivit recipisei, a fost inmanat Tnvinuitului Xxxxxx
Xxxxxx la data de 16.05.2024.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului Riscani, V.Rusu din 20.05.2024, s-a dispus anularea
rechizitoriului adoptat catre procurorul A.Dulgheru, cu reluarea urmaririi penale.

Pentru adoptarea solutieci de anulare a rechizitoriului, procurorul ierarhic

superior a retinut ca, ,, in cadrul verificarii a fost constatat cd ancheta pe caz nu a fost efectuatd
in deplina masura, cu elucidarea tuturor circumstantelor cazului. Astfel, din declaratiile partii
vatamate XXXXXX XXXXXX §i a invinuitului XXXXXX XXXXXX, S-a stabilit ca banii in suma de 10 000
dolari au fost transferati in Emiratele Arabe Unite prin intermediul unei companii, sediul careia se
afla in sectorul Centru din municipiul Chisindu, insa organul de urmarire penald nu a intreprins
careva masuri pentru a stabili compania prin intermediul careia a fost efectuat transferul banilor,
cu ridicarea actelor confirmative in acest sens, cdt si audierea in calitate de martori a angajatilor
acestei companii referitor la transferul efectuat. Subsecvent, s-a constatat ca declaratiile
martorului Xxxxxx XXXXXX si a invinuitului XXXXXX XXXXXX contin divergente cu referire la
transmiterea banilor, iar organul de urmarire penala, contrar prevederilor art.113 din Codul de
procedurad penald, nu a efectuat confruntarea intre persoanele date, limitandu-se doar la audierea
in calitate de martor a lui Xxxxxx Xxxxxx, care este stabilit cu domiciliu temporar in Germania.
Totodata, analizand materialele cauzei penale, s-a constatat ca procurorul a omis sa se expund
asupra cererii avocatului, formulata dupa prezentarea materialelor cauzei penale, prin care a
solicitat scoaterea lui XxXxxxx XXxXxxx de sub urmarire penala si clasarea procesului penal in cauza
respectiva, din motivul lipsei componentei de infractiune”.

La data de 21.05.2024 cauza penala a fost expediatd n adresa organului de
urmarire penald pentru completarea urmaririi penale.

Pe parcurs, au fost operate mai multe modificari la Codul penal, inclusiv la
art.126 st 190, motiv pentru care in temeiul art.283 Cod de procedura penald,
procurorul urma sa intervind in vederea schimbarii invinuirii.

In cauza de referintd se atestd ci, din 21.05.2024 aceasta a fost lasatd in
nelucrare pe parcursul a mai mult de 1 an, perioadd in care nu s-a efectuat nici o

actiune de urmadrire penald, cu toate ca in dosar este persoana pusa sub invinuire.
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Astfel, procurorul Andrei Dulgheru si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu, contrar prevederilor art.20; 52 alin.(1) pct.3), 7); 254, 259, 283 din Codul
de procedura penala si Ordinului Procurorului General nr.9/28 din 11.02.2014.

VIIIl. Cauza penala nr. XXXXXXXX —art.190 alin.(5) din Codul penal

Urmadrirea penald in prezenta cauza a fost inceputd la 21.12.2023 de catre
organul de urmarire al Inspectoratului de Politie Riscani al DP mun. Chisinau,
conform elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal.
Conducerea urmaririi penale a fost incredintata procurorului Andrei Dulgheru.

La 07.02.2024 procurorul Andrei Dulgheru a dispus punerea sub invinuire in
contumacie a lui Xxxxxx XXXXXX i XXXXXX XXXxXX, incriminandu-le comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal. Tot la 07.02.2024 a fost
emisd ordonantd privind dispunerea investigatiilor in vederea cautarii invinuitilor si
ordonante de retinere pentru inaintarea invinuirii.

La data de 28.02.2024 ora 19.00 min, a fost retinut XXXXXX XXXXXX, insa
procurorul Andrei Dulgheru, contrar prevederilor art.52; 66 alin.(2); 167 alin.(2) si
282 alin.(2) Cod de procedurd penald, abia la 01.03.2024, ora 17.40 min, a adus la
cunostintd ordonanta de punere sub Invinuire, audiindu-1. Prin ordonanta din aceeasi
data 1-a eliberat si i-a aplicat masurd preventiva - obligarea de a nu parasi tara pe
termen de 60 zile.

La data de 04.03.2024 a fost retinut si XXXXXX XXXXXX, care prin ordonanta
procurorului A.Dulgheru din aceeasi data a fost eliberat, fiindu-i adusa la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Ulterior, la 17.04.2024 procurorul a dispus scoaterea nvinuitului XXxxxx
XXXXXX de sub urmarire penald. Tot la 17.04.2024 cauza penald a fost restituitd
pentru completarea urmaririi penale. Potrivit continutului ordonantei vizate,
procurorul A.Dulgheru a concluzionat ca propunerea de suspendare este prematurad,
desi cauza penald a parvenit in Procuratura la data de 01.04.2024 cu propunere de
terminare a urmaririi penale si anume intocmirea rechizitoriului si transmiterea cauzei
in judecata, dar nu cu propunere de suspendare.

Mai tarziu, la data de 27.05.2024 OUP Gr.lonitov inainteazd cauza penald cu
raportul cu propunere de Intocmire a rechizitoriului si transmiterea cauzei in instanta
de judecata, insa prin ordonanta din 17.06.2024 procurorul A.Dulgheru restituie
cauza pentru executarea indicatiilor, fiind facuta aceeasi mentiune in ordonanta ca a
parvenit raportul cu propunere de suspendare a urmaririi penale.

La 10.09.2024 ofiterul de urmarire penala din nou transmite cauza cu propunere
de Intocmire a rechizitoriului si expediere a cauzei in instanta de judecata, la care,
procurorul A.Dulgheru, contrar prevederilor art.290 — 291 Cod de procedura penala,
doar la data de 10.10.2024 (adica peste o luna) restituie prin ordonantd cauza penala
pentru executarea indicatiilor, deja formulate in partea descriptiva.

In cauza de referinti se atestd cd din 10.10.2024 (pdnd la controlul efectuat de
catre procurorul ierarhic superior), cauza penald a fost ldsatd in nelucrare pe
parcursul a 9 luni, perioada in care nu s-a efectuat nici o actiune de urmarire penala,
cu toate ca in dosar este persoana pusa sub invinuire.

Astfel, procurorul Andrei Dulgheru si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu, contrar prevederilor art.20; 52 alin.(1) pct.3), 7); 254, 259, 283 din Codul
de procedura penala si Ordinului Procurorului General nr.9/28 din 11.02.2014.
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IX. Cauza penald XXXXXXXX - art.193 din Codul penal

Urmadrirea penala pe prezenta cauza penala a fost pornita la 01.03.2010 de catre
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, conform semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 193 Cod penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale s-a stabilit ca [...].

La 28.02.2014 de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Riscani, Valentina Ciobanu, a fost clasatd cauza penald din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

La 20 1ulie 2020 prin incheierea judecatorului de instructie din Judecatoria mun.
Chisinau, sediul Ciocana, Dorin Munteanu, s-a dispus declararea ca nuld a ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani Valentina Ciobanu din
28.02.2014, privind scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului XXXXXX XXXXXX
pe art. 193 Cod penal si s-a obligat procurorul sa efectueze un control suplimentar in
vederea inlaturdrii tuturor omisiunilor stabilite prin incheiere.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior C.Bratunov din 04.08.2020,
conducerea urmaririi penale in cauza de referintd a fost dispusd procurorului Andrei
Dulgheru.

Din momentul reluarii urmaririi penale, in temeiul incheierii judecatorului de
instructie, a fost efectuatd doar o singurd actiune de urmarire penald si anume la
11.07.2023 - confruntarea intre partea vatamata si invinuit.

Incepand cu data de 11.07.2023 urmirirea penalid este in stagnare, actiuni de
urmarire penald nu s-au efectuat pe parcursul a 2 ani.

Astfel, procurorul Andrei Dulgheru si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu, contrar prevederilor art.20; 52 alin.(1) pct.3), 7); 254, 259, 283 din Codul de
procedura penala si Ordinului Procurorului General nr.x/xx din 11.02.2014.

X. Cauza penala nr. XXXXXXXX —art.219 alin.(1) din Codul penal

Urmarirea penala in cauza de referintd a fost inceputa la 30.08.2024 de catre
organul de urmarire penala al IP Riscani al DP mun. Chisinau, in baza art.219 alin.(1)
din Codul penal. Conducerea urmdririi penale a fost dispusd procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Andrei Dulgheru.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, rezulta ca [...].

In limitele prezentei cauze penale, in debutul urmaririi penale, la 02.10.2024 a
fost autorizatd la judecatorul de instructie efectuarea perchezitiei, actiune de urmarire
penala care nu a fost efectuata din motiv ca figurantul si-a schimbat domiciliul.

Obligatia procurorului de a asigura termenul rezonabil al urmadririi penale, asa
cum este stabilit de art.20 alin. (4), 52 alin.(1) pct.7) din Codul de procedura penala,
se refera nu doar la drepturile si libertatile persoanei, dar si la autoritatea functiei de
procuror, la increderea publicului in realizarea legald a procedurilor penale si la
calitatea actului de justitie.

Din data de 02.10.2024 urmarirea penala este tergiversata, iar alte actiuni de
urmarire nu au fost efectuate.

Conduita procurorului A.Dulgheru in cauza in spetd a lezat relatiile sociale
protejate de norma juridica referitoare la indeplinirea de catre procuror a dispozitiilor
legale, implicit termenul rezonabil al urmaririi penale, stabilit la art.20 alin.(4) din
Codul de procedura penala, contrar Ordinului Procurorului General nr.9/28 din
11.02.2014.
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XI. Cauza penala nr. XXXXXXXX - art.239 alin.(2) lit. a) din Codul penal

Urmadrirea penald in prezenta cauza a fost Inceputd la 05 mai 2016, de catre
organul de urmarire al Inspectoratului de Politie Riscani al DP mun. Chisinau,
conform elementelor infractiunii prevazute de art.239 alin.(2) lit.a) din Codul penal.

Prin ordonanta adjunctului Procurorului General Iurii Garaba din 09 ianuarie
2017, cauza nr. XXXXXXXX a fost retrasd din gestiunea organului de urmarire
penald al Inspectoratului de politie Riscani mun. Chisindu si transmisd pentru
efectuarea urmaririi penale in continuare, organului de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie.

Prin ordonanta Procurorului General interimar Dumitru Robu din 11.04.2022,
cauza nr. XXXXXXXX a fost retrasd din gestiunea organului de urmdrire penala al
Centrului National Anticoruptie si transmisa Inspectoratului de politie Riscani mun.
Chisinau pentru efectuarea urmadririi penale in continuare.

La 28.04.2022 cauza penala a fost transmisa in conducerea urmaririi penale
procurorului Andrei Dulgheru.

La 14.09.2022 procurorul Andrei Dulgheru a dispus punerea sub Tnvinuire a lui
XXXXXX XXXXXX s XXXXXX  XXXXXX, 1ncriminandu-le comiterea infractiunii
prevazute de art.239 alin.(2) lit.a) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului Andrei Dulgheru din 07.10.2022, cauza penala a
fost restituitda pentru efectuarea unui control suplimentar.

La data de 20.09.2023 cauza penala a fost transmisa in adresa procuraturii cu
propunere de terminare a urmdririi penale, iar la 17.11.2023 procurorul Andrei
Dulgheru a dispus restituirea acesteia pentru efectuarea unui control suplimentar.

Din data de 17.11.2023, actiuni de urmarire penala nu au mai fost efectuate,
cauza penala fiind lasata in nelucrare aproape 2 ani.

Astfel, procurorul Andrei Dulgheru si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu, contrar prevederilor art.20; 52 alin.(1) pct.3), 7); 254, 259, 283 din Codul de
procedura penala.

XI11. Cauza penald nr. XXXXXXXX — art.264! alin.(1) din Codul penal

Urmarirea penala in cauza penald a fost pornitd la 12.08.2024, de catre organul
de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Riscani, In temeiul existentei unei
banuieli rezonabile privind sidvarsirea infractiunii previzute de art.264! alin.(1) din
Codul penal.

Potrivit actului procesual de incepere a urmaririi penale [...].

Din momentul inceperii urmaririi penale, exercitarea urmaririi penale a fost pusa
in sarcina reprezentantului organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Riscani — Violin Dranca, iar conducerea urmadririi penale in cauza penald nr.
XXXKXXXXX a fost dispusd procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul Riscani, Andrei Dulgheru.

Din materialele cauzei penale se constata ca, in perioada incepand cu 13.12.2024
si pana la 02.06.2025, nu a fost efectuatd nici o actiune de urmarire penald pentru
adoptarea unei solutii in termen rezonabil. Faptul dat influenteaza negativ
obiectivitatea si dinamica urmaririi penale.

Verificarea materialelor cauzei penale a relevat unele omisiuni exprimate in
neefectuarea unui sir de actiuni de urmarire penald importante pentru descoperirea
infractiunii sau au fost efectuate tardiv, fiind astfel imposibild administrarea unor

probe esentiale, dupa cum urmeaza:
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La data de 12.12.2024 cauza penald nr. XXXXXXXX a fost expediata in adresa
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Riscani cu propunerea de scoatere de sub
urmarire penald a lui XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal.

Prin ordonanta procurorului Andrei Dulgheru din 13.12.2024, raportul ofiterului
Violin Dranca a fost respins ca fiind prematur, fiind formulate indicatii in aceiasi
ordonanta, iar cauza penald a fost expediata in adresa organului de urmarire penala.

Studiul ordonantei emise la 13.12.2024, a evidentiat caracterul superficial al
indicatiilor formulate de catre procurorul conducator al urmaririi penale or, indicatiile
formulate 1n adresa organului de urmarire penala trebuie s fie concrete si au menirea
de a stabili adevarul, in special in speta examinatd, dat fiind faptul ca probele
administrate pand la emiterea ordonantei indicate favorizeaza pozitia invinuitului.

Mai mult decat atat, pe langa faptul ca indicatiile au fost formulate superficial,
procurorul Andrei Dulgheru nu a supravegheat executarea acestora Tn termeni
proximi, nefiind efectuate actiuni de urmarire penald pe o perioadda mai mare de 5
luni, iar actiunile efectuate incepand cu luna iunie 2025 sunt tardive, fapt confirmat
inclusiv si prin raspunsul furnizat de Serviciul Tehnologii Informationale al MAI nr.
X/x-xxxx din 10.06.2025.

In aceasta ordine de idei, desi caracterul complex al investigatiilor s-a conturat
incd din 19.08.2024, moment in care au fost audiati reprezentantii Inspectoratului
National de Securitate Publica, organul de urmarire penald si procurorul au
administrat doar probele solicitate de partea apararii, fara a fi administrate probe care
sa rastoarne aceasta pozitie, iar actiunile efectuate ulterior au avut un caracter tardiv
st inutil probatoriului.

Aceasta situatie a fost generata de rolul pasiv al organului de urmarire penala si
lipsei de reactie a procurorului conducator Andrei Dulgheru, care a tolerat inactiunea
organului de urmdrire penald si nu a intervenit cu acte de reactionare.

XI11. Cauza penala nr. XXXXXXXX —art.287 alin.(2) lit.b) din Codul penal

Urmarirea penald a fost pornitd la 14.11.2023 de catre organul de urmarire
penala al Inspectoratului de Politie Riscani in temeiul existentei unei banuieli
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) din
Codul penal.

Potrivit actului procesual de incepere a urmaririi penale [...].

Urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXXXX a fost inceputd la 20 mai
2024, de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Riscani in
temeiul existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

Potrivit actului procesual de incepere a urmaririi penale [...].

Prin ordonanta procurorului Andrei Dulgheru din 20 noiembrie 2024, cauzele
penale mentionate au fost conexate intr-o singura procedurd, fiindu-le atribuit
nr. XXXXXXXX.

Din momentul Inceperii urmaririi penale, conducerea urmaririi penale in cauza
penald nr. XXXXXXXX a fost dispusa procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Riscani, Andrei Dulgheru.

Din materialele cauzei penale se constata ca, in perioada de timp cuprinsa intre
29.05.2024 - 10.01.2025 si respectiv 01.04.2025 — iulie 2025, nu au fost efectuate
actiuni de urmarire penala pentru adoptarea unei solutii in termen rezonabil. Faptul
dat influenteaza negativ obiectivitatea si operativitatea urmaririi penale.
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Verificarea din oficiu a materialelor cauzei penale a relevat unele omisiuni
exprimate in neefectuarea unui sir de actiuni de urmarire penald importante pentru
descoperirea infractiunii sau au fost efectuate tardiv, fiind astfel imposibild
administrarea unor probe esentiale.

La data de 23.12.2024 cauza penala nr. XXXXXXXX a fost expediatd in adresa
Procuraturii mun. Chisindau, Oficiul Riscani cu propunerea de scoatere de sub
urmarire penala a lui XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX s1 a lui XXXXXX XXXXXX, cu
atragerea acestora la raspundere contraventionala si respectiv clasarea procesului
penal.

Prin ordonanta procurorului Andrei Dulgheru din 30.12.2024, raportul ofiterului
Galina Rosca a fost respins ca fiind prematur, fiind formulate indicatii in aceiasi
ordonanta, iar cauza penald a fost expediata in adresa organului de urmarire penala.

Astfel, studiul ordonantei emise la 30.12.2024, a evidentiat caracterul superficial
al indicatiilor formulate de cétre procurorul conducdtor al urmadririi penale, or
indicatiile formulate in adresa organului de urmarire penald trebuie sd fie concrete si
au menirea de a stabili toate circumstantele in care a fost comisa infractiunea.

Mai mult decat atat, pe langa faptul ca indicatiile au fost formulate superficial,
atat pana la emiterea ordonantei, cat si dupa aceasta, procurorul Andrei Dulgheru nu a
supravegheat desfasurarea urmaririi penale in termeni proximi, nefiind efectuate
actiuni de urmarire penala pe perioade de cateva luni consecutiv, iar actiunile
efectuate dupa restituirea cauzei penale pentru completarea investigatiilor nu au
completat probatoriul, ci au un caracter formal, fapt produs inclusiv din cauza
indicatiilor superficiale ale procurorului.

In aceasta ordine de idei, este de mentionat ci rolul pasiv al organului de
urmdrire penald si in mod special al procurorului Andrei Dulgheru, au generat
inaintarea pretentiilor din partea participantilor la proces, inclusiv a partilor vatamate.

Totodata, la materialele cauzei penale este anexat Raportul de expertiza
judiciara nr. XXXXXXXXxxX din 02.01.2024, dispus In privinta lui XXXXXX XXXXXX,
prin care s-a stabilit ca sanatatea acestuia a fost dereglata pe un termen de lunga
duratd si ca consecintd, a suferit o vatamare medie a integritatii corporale, iar
nemijlocit exemplarul in original nu se regdseste la materialele cauzei penale.

Totodatd, in pofida faptului ca s-a stabilit o vatamare medie a integritatii
corporale la Xxxxxx Xxxxxx, procurorul Andrei Dulgheru nu a luat act de
constatarile expertizei medico-legale si a ignorat acest aspect, fard a intocmi acte de
reactionare sau a formula indicatii in acest sens reprezentantului organului de
urmarire penald, chiar si la restituirea cauzei penale.

Aceasta situatie a fost generata de rolul pasiv al organului de urmarire penala si
lipsei de reactie a procurorului conducator Andrei Dulgheru, care a tolerat inactiunea
organului de urmarire penala si nu a intocmit acte de reactionare.

Dupd cum rezultd din lucrarile procedurii disciplinare, tendinta de a admite si a
spori practica vicioasa de tergiversare, este o metodd ce caracterizeaza activitatea
procurorului Andrei Dulgheru, atestdndu-se ca mai multe dosare penale le-a tinut in
nelucrare si in stagnare totald, fard motive intemeiate, perioade indelungate.

Incadrarea juridicd disciplinard a abaterii in baza literei concrete din art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd

Procurorul Andrei Dulgheru a admis incalcari ce constituie abateri disciplinare
prevazute la art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturia, dupid cum
urmeaza:
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lit.a) - dupa indicii calificativi: Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu prevazute la art. 6 alin. (3) lit.a) adica sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, si lit.b) sa respecte prevederile actelor cu caracter
normativ adoptate in cadrul Procuraturii

lit. b) - dupa indicii calificativi: nerespectarea, din motive imputabile procurorului
si fara sa existe o justificare rezonabild, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de
indeplinire a actiunilor de procedura ori intdrzierea in efectuarea acestora,

2) Disparitia cauzelor penale din gestiune

Potrivit prevederilor art.287! alin.(1) Cod de procedurd penald ,,Urmdrirea
penala se suspendd in cazurile in care existd unul din urmatoarele temeiuri care
impiedica continuarea si terminarea ei: pct. 1) invinuitul a disparut, sustragandu-se de
la urmarirea penala sau judecata, ori locul aflarii lui nu este stabilit; pct.2) nu este
identificata persoana care poate fi pusa sub invinuire;

Alin.(2) ,,in cazul in care se constati unul din temeiurile specificate la alin.(1), organul de
urmarire penala inainteaza procurorului propunerile sale impreuna cu dosarul. Procurorul va
dispune, printr-o ordonanta motivata, suspendarea urmaririi penale”.

Alin.(4) ,,Inainte de a suspenda urmarirea penald, trebuie indeplinite toate actiunile de
urmarire penald a caror efectuare este posibila in lipsa invinuitului, luate toate masurile pentru
descoperirea lui, precum si pentru identificarea persoanei care a savdrsit infractiunea’ .

Conform art.2872 alin.(2) din Codul de procedurd penald ,,Dupd suspendarea
urmaririi penale, in cazul prevazut la art.287%alin.(1) pct.2), organul de urmdrire penald este
obligat sa ia masuri, atat direct, cat si prin intermediul altor organe care exercita activitate
operativa de investigatii, in vederea identificarii persoanei care poate sd fie pusa sub invinuire.
Procurorul, in mod periodic, dar nu mai rar decdt o data la 6 luni, va verifica masurile de cautare
pentru identificarea persoanei”.

Iar art.211 alin.(2) din Codul de procedura penalda prevede expres ca ,,Dosarele
penale si materialele de urmarire penala care nu sant inaintate in instanta judecdatoreasca se
pastreaza in arhiva organului care le-a Tntocmit™.

Conform pct.27 lit.e) din Instructiunea cu privire la modul de completare si
prezentare a fiselor de evidenta primara, anexa nr.3 la Ordinul interdepartamental al
PG, MAI, SV si CCCEC nr.xxx/xxxx/xxx-O/xx din 18.07.2008, ,,in cazul adoptdrii
deciziei de suspendare a urmaririi penale din motiv ca invinuitul a disparut, sustragdndu-se de la
urmarirea penala sau judecata, ori locul aflarii nu este stabilit, in mod obligatoriu se completeaza
rechizitele ,, numele, prenumele, patronimicul, data nasterii invinuitului dispus in cautare, numarul
dosarului de cautare”.

[ar potrivit pct.8 din aceeasi Instructiune, fisele de evidenta primard se
completeazad de catre persoana la care se afld cauza penald si care a primit hotararea.
Pct.14 |, fisa completatd si semnatd de catre ofiterul si conducdtorul organului de urmarire penald,

se semneazd de procuror si imediat se expediaza la subdiviziunea de evidentd’ .

Astfel, in scopul excluderii practicii negative de a tergiversa restituirea spre
pastrare in arhiva a cauzelor penale in care urmarirea penala a fost incetata, clasata
sau suspendata, inclusiv nerestituirea acestora, la 23.10.2007 de catre prim-adjunctul
Procurorului General, Vasile Pascari, pentru intreg corpul de procurori a fost emisa
indicatia nr.xx-xxa/xx-xxx, conform careia: cauzele penale in care urmdrirea penali a
fost clasata, incetatfi sau suspendatd, urmeaza a fi remise imediat spre pdstrare la organul de
urmadarire penald. In scopul excluderii pierderii cauzelor penale, procurorii le vor remite
organului de urmdrire penald doar prin scrisoare de insotire inregistratdi in cancelaria
Procuraturii si nu prin transmiterea personal ofiterilor de urmarire penald sau altor persoane cu
eliberarea recipiselor.
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Din materialele acumulate in cadrul verificarii informatiei de disparitie a
cauzelor penale nr. XXXXXXXX si nr. XXXXXXXX, aflate in gestiunea procurorului
Andrei Dulgheru s-a stabilit ca:

1) Cauza penala nr. XXXXXXXX, la data de 12.03.2024 a fost expediatd in
adresa Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani cu propunere de suspendare a
urmdririi penale, conform prevederilor art.287% alin.(1) pct.2) Cod de procedura
penala, fiind Tnregistratd cu nr.de iesire xxx din aceeasi data, iar la 12.03.2024 a fost
Tnregistrata cu nr.de intrare xxxx in cancelaria oficiului Riscani a Procuraturii mun.
Chisinau.

2) Cauza penala nr.XXXXXXXX, privind comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, de catre Xxxxxx Xxxxxx, la data de 13.03.2024 a fost
expediatd 1n adresa Procuraturii Chisindu Oficiul Riscani, cu propunere de
suspendare a urmdririi penale, conform prevederilor art.287 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penala, pana la stabilirea locului aflarii invinuitului, fiind inregistrata cu
nr.de iesire xxx din aceeasi data, iar la 13.03.2024 a fost inregistrata cu nr.de intrare
xxxx Tn cancelaria Oficiului Riscani a Procuraturii mun.Chisinau.

Potrivit raspunsului conducatorului organului de urmdrire penald a IP Riscani
mun. Chisindu, Viorel Réileanu nr.xxxxx din 09.09.2025, pana in prezent (la data
semnarii scrisorii mentionate) cauzele penale mentionate nu au parvenit in arhiva
inspectoratului, la fel nu au fost restituite pentru completarea urmaririi penale, mai
mult ca atét, potrivit datelor din Registrul de evidenta a cauzelor penale a Serviciului
statistica, nu sunt depuse fise statistice cu deciziile adoptate.

La fel, potrivit informatiei prezentate de catre Seful Inspectoratului de Politie
Riscani mun. Chisindu, la data de 09.09.2025 cu nr.xxxxXx, in Banca Centrala de Date
s-a stabilit cad grupa specializatd cautare a IP Rascani a DP mun. Chisindau, nu a
gestionat si nu gestioneaza la moment dosar de cdutare in privinta cet. XXXXXX
XXXXXX, precum si careva materiale privind anuntarea in cautare in privinta ultimului
nu au parvenit.

Potrivit notelor informative prezentate de catre ofiterit de urmarire penald
Custiuc Cristian si Violin Dranca, care au transmis cauzele penale indicate supra, cu
propunere de suspendare a urmadririi penale, dupa expedierea acestora in adresa
Procuraturii Chisinau oficiul Riscani, nu au fost restituite oficial cu indicatii, nu au
fost transmise personal de procuror pentru continuarea urmadririi penale, la fel nu au
fost informati despre rezultatul examindrii propunerii privind suspendarea urmaririi
penale sau daca au fost adoptate careva hotarari pe caz.

Astfel, Andrei Dulgheru, exercitand functia de procuror in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Riscani, numit prin ordinul Procurorului General nr.xxxx-p din
06.12.2012, avand drepturi si obligatii in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, Codul de procedura penala si Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, in
cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, primind de la organul de urmarire penala a
[P Riscani mun. Chisindu, la data de 12.03.2024 cauza penald nr. XXXXXXXX cu
propunerea de suspendare a urmaririi penale in temeiul art. 287! alin.(1) pct.2) din
Codul de procedurd penald, iar la 13.03.2024 cauza penalda nr.XXXXXXXX cu
propunerea de suspendare a urmadririi penale in temeiul art.287* alin.(1) pct.2) Cod de
procedurd penala, in termenul stabilit de lege, contrar prevederilor art.52; 211
alin.(2); 287* alin.(1), (2) si (4); 287% alin.(2) din Codul de procedurd penal;
Indicatiei prim-adjunctului Procurorului General, Vasile Pascari din 23.10.2007;
Instructiunii cu privire la modul de completare si prezentare a fiselor de evidenta
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primard, anexa nr.3 la Ordinul interdepartamental al PG, MAI, SV si CCCEC
Nr.XXXIXXXIXXX-O/xx  din  18.07.2008, nu a dispus, prin ordonanta motivata,
investigatii in vederea cautarii invinuitului, suspendarea urmaririi penale, intocmirea
si transmiterea fiselor statistice, scotdnd arbitrar cauzele penale din circuitul
procesual, dar nici nu a restituit organului de urmarire penala cauzele penale cu
indicatiile sale in scris pentru efectuarea urmadririi penale in continuare, cauzand
astfel daune considerabile persoanelor fizice si juridice, participante la proces in
aceste cauze, prin nerecuperarea prejudiciului stabilit prin infractiune.

Inter alia, pe faptul disparitiei cauzelor penale indicate supra, la data de
05.11.2025 de catre Procurorul General interimar Alexandru Machidon a fost pornita
urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXXXX in baza art.327 alin.(2) lit.b) Cod
penal.

Incadrarea juridica disciplinard a abaterii in baza literei concrete din art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturad

Procurorul Andrei Dulgheru a admis incalcari ce constituie abateri disciplinare
prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura, manifestate
prin - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin.
(3) lita), adica sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; lit.b) sa respecte prevederile actelor cu caracter
normativ adoptate in cadrul Procuraturii.

3) Impedicarea intentionati a activititii Inspectiei procurorilor

La data de 05.09.2025, in temeiul art. 46 alin.(2) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, inspectorul Constantin Miron avand spre examinare sesizarea
adjunctului interimar al procurorului-gef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-interimar
al Oficiului Riscani, Oxana Cazacu, inregistratd cu nr.xxxs/25, privind pretinse fapte
ce pot constitui abateri disciplinare n activitatea procurorului Andrei Dulgheru,
inclusiv lipsa unor cauze penale care i-au fost repartizate pentru adoptarea solutiilor
conform art.287! CPP, s-a prezentat in biroul de serviciu al procurorului n
procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Andrei Dulgheru, unde, pentru a verifica
faptele invocate de autorul sesizarii, i-a propus ultimului sa prezinte cauzele penale si
sd deschida safeul in vederea constatarii prezentei fizice sau, dupa caz, lipsei acestor
cauze.

Astfel, la data de 05.09.2025 inspectorul Constantin Miron, aflandu-se 1n
Procuratura mun.Chisindu Oficiul Riscani, in biroul de serviciu al procurorului
Andrei Dulgheru, I-a notificat in scris, personal pe procuror, contra semnatura
primind sesizarea si drepturile / obligatiile persoanei vizate in procedura disciplinara,
dupa care 1 s-a propus sd deschida safeul, in vederea constatarii prezentei sau, dupa
caz, lipsa cauzelor penale nr.XXXXXXXX si nr.XXXXXXXX, care din sesizare
reiese cd au fost primite de dl Dulgheru in luna martie 2024 si, pina la acel moment,
nu pot fi gasite. La solicitarile inspectorului, procurorul Dulgheru a solicitat termen
pentru a face cunostintd cu sesizarea si drepturile si obligatiile prezentate. In acest
sens, de catre inspectorul Constantin Miron i s-a oferit termen de aproximativ 30
minute, pentru ca ultimul sd faca cunostintd cu actele prezentate si totodatd sa
prezinte, dupa caz, cauzele penale mentionate.

Dupa termenul solicitat de procuror si oferit de inspector, revenind in biroul de
serviciu al procurorului, contrar pct.145 lit.a) din Regulamentul de organizare si
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functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-xxx/24 din 07.08.2024, sub pretextul inventat instantaneu, dl Andreli
Dulgheru a comunicat inspectorului ca nu are cheia de la safeu, a pierdut-o si este in
imposibilitate de a se conforma cerintelor, motiv pentru care inspectorul a fost in
imposibilitate sa-si1 exercite atributiile conform normelor legale, fiind Tmpiedicat sa
afle adevarul. Totodatda, de catre procuror a fost prezentat un raport de activitate
pentru luna martie 2024, in care din spusele procurorului, cauzele penale solicitate,
adica nr. XXXXXXXX s1t nr. XXXXXXXX au fost suspendate, comunicand ca nu se
afla la el, fiind transmise in cancelarie. Ulterior, a Tnaintat versiunea ca, le-a prezentat
cu solutiile adoptate, procurorului Angela Plesca, care in acea perioada exercita
functia de sef al oficiului Riscani, in confirmare prezentand si un Inscris 1n care erau
mentionate cauzele penale, numele sau, afirmand ca este o ,,recipisa”, precum ca intr-
adevar aceste dosare au fost primite de procurorul ierarhic.

Versiunea procurorului Andrei Dulgheru urmeaza a fi apreciata critic, or, in
perioada cat inspectorul nu a fost in birou, acordandu-i termen pentru a face
cunostinta cu sesizarea, procurorul a deschis safeul si a introdus sau, dupa caz, extras
mai multe lucruri, inclusiv si cauzele penale disparute.

La aceastd concluzie Inspectia procurorilor a ajuns analizdnd continutul
fisierului video cu denumirea ,XXXXXXXXXXXXXXXXXX.MP4”, anexat de catre
procurorul Andrei Dulgheru la sesizarea formulatd impotriva procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Oxana Cazacu, s-a constatat ca acest
fisier, contine inregistrarile video din data de 05.09.2025 din biroul sau de serviciu, si
ca acesta (n.a. — fisierul video) a fost manipulat Tn mod intentionat de catre procurorul
Andrei Dulgheru.

Fisierul are o durata totala de 13 minute si 12 secunde, Insa continutul sau releva
existenta unor sectiondri neautorizate si a unor interventii asupra camerei video.

Tncepand cu ora 08:02:17 a fost surprins cadrul normal al biroului procurorului,
care a continuat fara Intrerupere pana la ora 08:14:37.

Ulterior, inregistrarea video ,,sare” brusc la ora 08:25:22, ceea ce demonstreaza
ca a fost eliminat un segment video cu durata de aproximativ 11 minute.

Totodata, se observa clar ca camera video de filmat a fost manipulata fizic, fiind
rotita pentru a capta alte unghiuri din birou, fapt ce confirma interventia externa
asupra echipamentului.

Aceste secvente denota cd filmarea nu reflecta fidel desfasurarea evenimentelor,
ci a fost trunchiata in mod voit.

Responsabilitatea pentru aceste actiuni revine procurorului Andrei Dulgheru,
care a recurs la manipularea camerei si la trunchierea fisierului video, cu scopul de a
elimina pasaje esentiale din contextul general al inregistrarii.

Segmentul de 11 minute sectionat are o importantd majora si putea demonstra
aspecte relevante pentru speta disciplinara in cauza, fiind de natura sa probeze fapte
ce contrazic sustinerile sale.

Prin urmare, se retine ca procurorul Andrei Dulgheru a actionat cu intentia
directa de a altera materialul probator, fapt ce constituie o ingerinta grava in procesul
de verificare a sesizarii si o abatere incompatibila cu obligatiile sale. DI procuror
Dulgheru a avut control asupra dispozitivului de filmare si asupra fisierului video
anexat, iar manipuldrile constatate - tdierea segmentului de 11 minute si rotirea
camerei - nu pot fi explicate decat printr-o actiune deliberata si constienta.
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Prezentele actiuni demonstreaza o intentie directa si clara de a altera materialul
probator, de a ascunde anumite fapte si de a induce in eroare organul competent
sesizat cu verificarea, or, consideram ca, anume in aceste secvente video, perioada de
11 minute care au fost taiate din inregistrare, procurorul a deschis safeul si a introdus
sau, dupa caz, extras mai multe lucruri, inclusiv si cauzele penale disparute (reflectate
n paragraful acuzatoriu precedent).

Aceste actiuni au fost realizate cu scopul de a distorsiona adevarul si de a
compromite probatoriul depus in cauza.

Incadrarea juridica disciplinard a abaterii in baza literei concrete din art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd

Procurorul Andrei Dulgheru a admis incalcari ce constituie abateri disciplinare
prevazute la art.38 lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii
calificativi: impiedicarea intentionata, prin orice mijloace, a activitdtii Inspectiei
procurorilor.

4) Incdlcarea Legii nr.133/2011 privind datele cu caracter personal

Tntr-o perioada nestabilitd de timp, dar pana la data de 05.09.2025, procurorul in
Procuratura Chisindu, oficiul Rigcani, Dulgheru Andrei, incdlcand prevederile Legii
nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, farad instiintarea si acordul
angajatorului, a instalat Tn biroul sau de serviciu o camera de inregistrare video/audio,
care contrar Deciziei nr. 08 din 23 februarie 2023 a CNPDCP cu privire la
modificarea formularului tipizat de informare privind efectuarea supravegherii prin
mijloace video, fara notificare si informare a vizitatorilor, Inregistra si stoca
permanent imagini video si audio.

Astfel, incalcand prevederile art. 4 alin. (1) lit. a), b), c) din Legea 133/2011,
potrivit caruia datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii trebuie sa fie:
prelucrate in mod corect si conform prevederilor legii; colectate in scopuri
determinate, explicite si legitime, iar ulterior sd nu fie prelucrate intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri; adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste
scopul pentru care sunt colectate si/sau prelucrate ulterior; exacte si daca este necesar
actualizate, la data de 05.09.2025 fara a respecta cerintele legale expuse supra, a
inregistrat s1 stocat, fara notificare, iar la intrebarea Inspectorului C.Miron daca
camera video din birou inregistreazd, procurorul A.Dulgheru a comunicat cd nu
inregistreaza, nu stocheaza si nu poate prezenta inregistrari video, iar ulterior,
ultimul, a prezentat secvente video din data 05.09.2025, ca anexa la sesizarea pe
numele procurorului O.Cazacu, in imagini video/audio fiind inspectorul C.Miron din
cadrul Inspectiei procurorilor, consultantul principal al Dectiei juridica si
management al documentelor Inspectiei procurorilor XXXXXX XXXXXX st seful
interimar al Oficiului Riscani, Oxana Cazacu, in cadrul efectudrii actiunilor
procesuale in legatura cu activitatea de serviciu, si anume un control inopinat in
vederea stabilirii unor circumstante privind cauza disciplinard in care este vizat
procurorul A.Dulgheru.

Prin urmare, orice inregistrare realizata intr-un spatiu de serviciu, in care pot fi
surprinse persoane terte, reprezintd o prelucrare de date cu caracter personal supusa
reglementarilor legale, iar in lipsa intrunirii conditiilor legale, orice inregistrare
realizatd in mod unilateral este considerata excesiva, disproportionata si nejustificata.

Conform raspunsului Centrului National pentru Protectia datelor cu caracter
personal din 16.09.2025 ,,salariatul nu este indreptatit sa dispuna, in mod unilateral,
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asupra implementarii unui astfel de sistem, chiar daca utilizeaza echipamente
proprii, intrucadt spatiul profesional nu se incadreaza in sfera utilizarii personale sau
domestice”.

Tn acest sens, s-a expus si Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
212/13 din 11.12.2014, care in par.33 retine cd ,,in mdsura in care o supraveghere
video care se extinde fie si partial, la spatiul public si, in consecinta, este indreptata in
afara sferei private a persoanei care efectueaza prelucrarea datelor prin acest mijloc,
aceasta nu poate fi considerata drept o activitate exclusiv ,,personald sau domestica”
in sensul articolului 3 alin.(2) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24.10.1995 privind protectia persoanelor fizice, in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.

Incadrarea juridica disciplinard a abaterii in baza literei concrete din art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd

Procurorul Andrei Dulgheru a admis incalcari ce constituie abateri disciplinare
prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii
calificativi: indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.
6 alin. (3) lit.a) adica sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; lit.c) sa asigure respectarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

5) Falsul in acte publice

Incepand cu data de 06.07.2023 si pani la data de 01.12.2023, Dulgheru Andrei
exercitand functia de procuror in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, fiind
potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal, persoana cu functie de
demnitate publica, avand 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii, In
conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Codul de procedura penala si Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, reprezentand Procuratura in calitate de procuror
in procedura de contestare prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald, la
plangerea inaintatd de catre avocatul Lilian Bacalim, in interesele partii vatamate
XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva ordonantei procurorului A.Dulgheru, de refuz in pornirea
urmaririi penale din 10.11.2022 si clasare a procesului penal nr. XXXXXXXX si a
ordonantei procurorului ierarhic superior, Angela Plesca din 10.05.2023, de
respingere Tn ordinea art.299' Cod de procedura penald, a plangerii partii vitdmate, in
circumstante nestabilite, actionand cu intentie directd si din alte interese personale,
impreuna cu alte persoane, a falsificat ordonanta din data de 10 mai 2023 a
procurorului, adjunct interimar al Procurorului sef al Procuraturii mun. Chisindu,
sef adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca, prin contrafacerea
continutului acesteia, in sensul admiterii in ordinea art. 299* Cod de procedurd
penala, a plangerii partii vatamate XXXXXX XXXXXX, din 25.04.2023 si consemnarea,
pe prima fila, a mentiunii ,,copie” si pe a doua fila, la rubrica semndturd, a
mentiunii ,,semnat”, dupa care a prezentat judecatorului de instructie acest
document oficial falsificat, fapt ce a servit drept temei pentru emiterea la data de
01.12.2023 a incheierii judecatoresti nr. XX-xxxx/2023 de incetare a procesului de
examinare a contestatiei in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Pe faptul dat, la data de 05.11.2025 de catre Procurorul General interimar
Alexandru Machidon a fost pornitd wurmarirea penald 1n cauza penala
Nr. XXX XXX XX Tn baza art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal.
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Potrivit Codului de etica al procurorilor, pct. 6.1.1. Procurorul trebuie sa
respecte legislatia nationala si internationald, principiile judecétii echitabile cum sunt
prevdazute in articolul 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, actele normative ale Procuraturii si ale organelor de autoadministrare din
cadrul Procuraturii; 6.1.2. sa actioneze in mod echitabil si onest, adica in toate
cazurile si in toate etapele procedurii judiciare procurorii contribuie in a da asigurari
ca statul de drept si ordinea publicd sunt garantate prin infaptuirea justitiei in mod
echitabil, impartial si efectiv; 6.1.4. sd respecte drepturile si interesele legitime ale
partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice; 6.1.7. sa se asigure,
ca persoanele implicate in procesul penal sunt corect informate in privinta drepturilor
lor si a statutului juridic; 6.2.1. sa-si exercite atributiile In mod independent,
impartial, onest, ireprosabil, dand dovadd de o inalta tinutd morald si maxima
corectitudine si sd contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie;
6.5.1 sa constientizeze ca cel mai nalt nivel al competentelor profesionale este una
din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru
increderea publicului Tn acest serviciu.

Aspectele constatate si fortificate prin actele din dosarul disciplinar denota ca
procurorul Andrei Dulgheru, constientizand importanta atributiilor ce ii reveneau in
cadrul exercitarii functiei, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu in
contextul exercitarii atributiilor de a reprezenta institutia Procuraturii, in cadrul
examindrii plangerii formulate conform art.313 CPP, in fata judecatorului de
instructie - abilitat prin lege sa efectueze controlul judiciar asupra actiunilor
procesuale efectuate de catre organul de urmarire penald, si anume contestatia
impotriva ordonantei sale de refuz in pornirea urmaririi penale, emise in cadrul
procesului penal nr. XXXXXXXX.

Astfel, Tn perioada 14.10.2023 prima sedintd de judecatd si pana la data de
01.12.2023 cand a fost pronuntatd incheierea judecatoreasca, avand obligatia de a
prezenta judecatorului de instructie ordonanta procurorului ierarhic superior, prin
care s-a examinat plangerea petitionarului conform art.299! CPP, exprimand o lipsa
totala de diligenta si acuratete profesionala, fara a se informa la procurorul ierarhic
despre solutia adoptata, sau sd solicite procesul penal din arhiva Inspectoratului de
politie, inclusiv sa verifice informatia in cancelaria oficiului Procuraturii, unde era
clar din evidentele tinute cd plangerea avocatului a fost examinata si respinsd prin
ordonanta din 10.05.2023, confirmare fiind materialele procesului nr.XxXxxx/23,
Registrul de iesire a documentelor, cat si sistemul de evidenta electronica ,,web-
document,, in circumstante imposibil de a fi clarificate de Inspectia procurorilor,
procurorul Andrei Dulgheru a obtinut ordonanta din 10.05.2023 cu date falsificate,
nesemnata de procurorul ierarhic, prin care era dispusa alta solutie decat cea veridica,
a introdus personal scriind olograf cuvantul ,semnat”, dupad care a prezentat
ordonanta cu date eronate grefierului, ca fiind autenticd, pentru a fi anexatd la
materialele cauzei si in baza acestei ordonante judecatorul de instructie, fiind indus in
eroare de solutia luatd de procurorul ierarhic, precum ca a dispus anularea ordonantei
procurorului A.Dulgheru din 10.11.2022, a adoptat incheierea din 01.12.2023 prin
care a dispus ,incetarea procesului la examinarea plangerii depuse de avocatul
L.Bacalim, in interesele petitionarului XXxXxX Xxxxxx, in temeiul art.313 CPP; din
motiv cd a decazut necesitatea de a fi examinata de instanta de judecata”.
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Incadrarea juridica disciplinard a abaterii in baza literei concrete din art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd

Procurorul Andrei Dulgheru a admis Incalcari ce constituie abateri disciplinare
prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii
calificativi: indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.
6 alin. (3) lit.a) adica sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; lit.d) sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau
ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

111.CADRUL NORMATIV RELEVANT CAZULUI.

Codul de procedura penala

Articolul 6 pct. 37) procuror — persoana oficiala numita, in modul stabilit de lege, pentru a
conduce sau a exercita urmarirea penald si a reprezenta in judecata invinuirea in numele statului;,

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane

(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sant obligate sd respecte
drepturile, libertatile si demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de catre organele
competente a masurilor de constrangere fata de ea se admit numai in cazurile si in modul strict
prevazute de prezentul cod.

Articolul 19. Accesul liber la justitie

(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Articolul 20. Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil

(1) Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

(2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sant:

1) complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului
de urmirire penali si a instantei de judecati; 3') importanta procesului pentru cel interesat; 4) varsta
de pana la 18 ani a victimei.

(3) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de coruptie si cele
conexe actelor de coruptie, in special privind infractiunile prevazute la art. 181-182 din Codul penal
nr. 985/2002, a cauzelor penale in care sunt persoane aflate in arest, precum si minori se fac de
urgenta si in mod prioritar.

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre procuror, iar la
judecarea cazului — de catre instanta respectiva.

Articolul 52. Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale

(1) In cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si teritoriale:

1) porneste urmarirea penald, dispunand printr-o ordonanta motivata fie efectuarea urmaririi
penale de catre alte organe de urmarire penald, fie exercitarea sa nemijlocitd a urmaririi penale in
conformitate cu prevederile prezentului cod, sau refuza pornirea urmaririi penale, sau dispune
incetarea urmaririi penale;

2) exercitd nemijlocit urmarirea penald, revenindu-i atributiile organului de urmarire penala;

3) conduce personal urmarirea penald si controleaza legalitatea actiunilor procesuale efectuate
de organul de urmarire penald, decide excluderea din dosar a probelor obtinute conform
prevederilor art. 94 alin.(1);

4) controleaza permanent executarea procedurii de primire si inregistrare a sesizarilor privind
infractiunile;

5) cere de la organul de urmarire penald, pentru control, dosare penale, documente, acte
procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savarsite si persoanele identificate in
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cauzele penale 1n care exercita controlul si dispune conexarea sau, dupd caz, disjungerea cauzei
daca se impune aceasta;

6) verificd calitatea probelor administrate, vegheazd ca orice infractiune sa fie descoperita,
orice infractor sd fie tras la raspundere penald si ca nici o persoand sa nu fie urmaritd penal fara sa
existe indici temeinici ca a savarsit o infractiune;

7) asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in fiecare cauza penala;

8) anuleaza ordonantele ilegale, modifica sau completeaza ordonantele neintemeiate ale
organului de urmarire penala;

9) retrage motivat cauza penald de la ofiterul de urmarire penala si preia urmdrirea penala sau
transmite cauza conducdtorului organului de urmarire penald pentru desemnarea altui ofiter de
urmarire penala pe cauza data;

13) efectueaza controlul asupra legalitatii retinerii persoanei;

14) da indicatii in scris cu privire la efectuarea actiunilor de urmarire penald si a masurilor
speciale de investigatii Tn vederea cdutarii persoanelor care au savarsit infractiuni;

15) emite, conform prevederilor prezentului cod, ordonante privind retinerea persoanei,
aducerea fortatd a persoanei, ridicarea de obiecte si documente, privind alte actiuni de urmarire
penala;

16) inainteazd in instanta de judecata demersuri prin care solicitd autorizarea efectuarii
actiunilor sau a aplicdrii masurilor procesuale, a finalizdrii urmaririi penale in lipsa Invinuitului si a
altor actiuni in cazul 1n care este necesara autorizarea judecatorului de instructie;

17) poate asista la efectuarea oricérei actiuni de urmarire penala sau o efectueaza personal;

18) solicita participarea judecatorului de instructie la efectuarea unor actiuni de urmadrire
penala dacd legea dispune participarea obligatorie a acestuia;

19) restituie dosarele penale organului de urmarire penald cu indicatiile sale n scris;

20) inlaturd persoana care efectueaza urmarirea penald daca aceasta a incalcat legea in
procesul urmaririi penale;

21) inainteaza organului respectiv sesizdri cu privire la ridicarea imunitatii unor persoane si
tragerea lor la raspundere penala;

22) inceteaza urmadrirea penald, claseazd cauza penald, dispune scoaterea persoanei de sub
urmarire penald sau aplica masuri de constrangere cu caracter educativ in cazurile prevazute de
lege;

23) pune sub invinuire si audiaza invinuitul;

24) asigura partilor posibilitatea de a lua cunostintd de materialele cauzei in conditiile
prezentului cod;

25) intocmeste rechizitoriul in cauza penald, copia caruia o inmaneaza invinuitului, si trimite
cauza in instanta de judecatd competenta;

26) sesizeaza organele de urmadrire penald si cele care exercitd activitate speciald de
investigatii despre Inldturarea incalcarii legii.

27) se pronuntd in actele procedurale daca a avut loc sau nu incdlcarea drepturilor si a
libertdtilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazul in care partile invoca Incdlcarea Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale;

...s.a

Articolul 166 alin. (7) Persoana retinuta in conditiile prezentului articol trebuie sa fie adusa
cat mai curand posibil, din momentul de retinere, in fata judecatorului de instructie pentru a fi
examinatda chestiunea arestarii sau, dupa caz, a eliberarii acesteia. Procurorul, pand la expirarea
termenului prevazut la art. 308 alin. (12), va emite o ordonantd de eliberare a persoanei retinute fie,
dupa caz, va inainta judecatorului de instructie demersul de arestare.

Articolul 167 alin.(2) Motivele retinerii imediat se aduc la cunostintd persoanei retinute
numai Tn prezenta unui aparator ales sau a unui avocat de serviciu care acorda asistenta juridica de
urgenta.

Articolul 211. Pastrarea dosarelor penale si a materialelor de urmarire penala

(1) Dosarele penale si materialele de urmarire penald se pastreaza la arhivele instantelor
judecatoresti care au judecat cauza in prima instanta.

(2) Dosarele penale si materialele de urmarire penald care nu sdnt inaintate in instanta
Jjudecatoreasca se pastreaza in arhiva organului care le-a intocmit.
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Articolul 254. Rolul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

(2) Activitatea organului de urmarire penala prevazuta in alin.(1) se efectueaza si in cazul in
care banuitul sau invinuitul isi recunoaste vinovatia.

Articolul 259. Termenele urmaririi penale

(1) Urmarirea penala se efectueaza in termen rezonabil.

(2) Respectarea termenului de urmadrire penald intr-o cauzd concretd se asigurd de catre
ofiterul de urmarire penala si procurorul de caz, tindndu-se cont de criteriile de apreciere a
termenului rezonabil prevazute la art. 20 alin. (2).

(3) Urmarirea penala in cauzele cu privire la una sau mai multe infractiuni, dintre care cel
putin una este o infractiune de coruptie sau conexa actelor de coruptie, precum si in cauzele in care
sunt persoane aflate n arest sau minori se face de urgenta si Tn mod prioritar.

Articolul 281. Punerea sub invinuire

(1) Daca, dupa examinarea raportului organului de urmdrire penala si a materialelor cauzei,
procurorul considera cd probele acumulate sant concludente si suficiente, el emite o ordonanta de
punere sub Tnvinuire a persoanei.

(2) Ordonanta de punere sub Invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii; de catre
cine a fost Intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub
invinuire, precum si alte date despre persoana care au importanta juridica in cauza; formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvarsire a infractiunii si
consecintele ei, formelor vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei, circumstantelor in virtutea cdrora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau
tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de
invinuit Tn aceastd cauzad conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care
prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

(3) In cazul in care invinuitul este tras la rispundere pentru sivarsirea mai multor infractiuni
care urmeaza a fi Incadrate juridic in baza diferitelor articole, alineate sau litere ale articolului din
Codul penal, in ordonantd se aratd care anume infractiuni au fost savarsite si articolele, alineatele
sau literele articolelor care prevad raspunderea pentru aceste infractiuni.

Articolul 282. Inaintarea acuzarii

(1) Inaintarea acuzarii invinuitului se va face de citre procuror in prezenta avocatului in
decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tarziu de
ziua n care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.

(2) Procurorul, dupa stabilirea identitatii invinuitului, i aduce la cunostintd ordonanta de
punere sub invinuire si 11 explicd continutul ei. Aceste actiuni se atestd cu semnaturile procurorului,
invinuitului, avocatului si ale altor persoane care participd la aceasta actiune procesuald, aplicate pe
ordonanta de punere sub invinuire, indicAndu-se data si ora punerii sub Invinuire.

(3) Dupa inaintarea acuzarii, procurorul 1i va explica invinuitului drepturile si obligatiile
acestuia prevazute in art.66. Invinuitului i se inmaneaza copia de pe ordonanta de punere sub
invinuire si informatia in scris privind drepturile si obligatiile lui. Actiunile nominalizate, de
asemenea, se consemneaza in ordonanta de punere sub invinuire 1n modul prevazut in alin.(2).

(4) Invinuitul este audiat in aceeasi zi in conditiile prevazute in art.104.

(5) In cazul in care invinuitul se sustrage de la urmirirea penali sau locul aflarii lui nu este
stabilit Tn urma investigatiilor de cadutare, copia ordonantei de punere sub Invinuire se prezinta,
contra semniturd, aparitorului pani la inaintarea, in conditiile art. 291%, a demersului la judecitorul
de instructie, iar acuzarea se considera inaintata.

(6) In cazul in care invinuitul se sustrage de la urmarirea penald, iar locul aflarii acestuia
peste hotarele tarii este cunoscut, inaintarea acuzarii se dispune prin comisie rogatorie in conditiile
art. 282*,

Articolul 282!, Inaintarea acuzirii invinuitului aflat peste hotarele tarii

(1) Tn cazul In care Tnvinuitul se sustrage de la urmarirea penal, iar locul aflarii acestuia peste
hotarele tarii este cunoscut, procurorul se adreseaza prin comisie rogatorie autoritdtilor din statul n
care Invinuitul se afld pentru a-i fi Tnaintatd acuzarea.
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(2) Cererea de comisie rogatorie, suplimentar la cerintele prevazute la art. 537, va cuprinde
solicitari privind:

a) Tnaintarea acuzarii Invinuitului in prezenta avocatului,

b) explicarea continutului Invinuirii, a drepturilor si obligatiilor invinuitului prevazute la art.
66;

€) Tnmanarea copiei de pe ordonanta de punere sub invinuire si de pe informatia in scris
privind drepturile si obligatiile invinuitului;

d) audierea invinuitului;

e) remiterea actelor care confirma executarea cererii de comisie rogatorie.

(3) La cererea de comisie rogatorie se anexeaza ordonanta de punere sub invinuire si
informatia scrisa privind drepturile si obligatiile invinuitului prevazute la art. 66.

(4) Se considera ca inaintarea acuzarii in conditiile prezentului articol nu a fost posibild daca:

a) executarea cererii de comisie rogatorie a fost refuzata de catre statul strain;

b) cererea de comisie rogatorie nu a putut fi executata, fiind restituita,

¢) in urma adresarilor repetate, nu a parvenit niciun raspuns la cererea de comisie rogatorie.

Articolul 283. Schimbarea si completarea acuzarii

(1) Daca, in cursul urmaririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea acuzarii
fnaintate Tnvinuitului, procurorul este obligat sa emita o altd ordonantd motivata si sa inainteze
invinuitului o noud acuzare sau sa o completeze pe cea anterioard in conformitate cu prevederile
articolelor respective din prezentul cod.

(2) Daca, in cursul urmaririi penale, invinuirea inaintata nu s-a confirmat intr-o anumita parte
a ei, procurorul dispune scoaterea persoanei de sub urmarirea penala in privinta acestui capat de
fnvinuire.

Articolul 290. Verificarea de catre procuror a cauzei primite

(1) Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de
urmarire penald, verificd materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate, pronuntandu-se
asupra acestora. Daca procurorul constatd probe obtinute contrar prevederilor prezentului cod si cu
incdlcarea drepturilor banuitului, invinuitului, prin ordonantd motivata, exclude aceste probe din
materialele dosarului. Probele excluse din dosar se pastreaza in conditiile art.211 alin.(2).

(2) Cauzele in care sant persoane arestate sau minori se solutioneaza de urgentd si cu
prioritate.

Articolul 291. Solutiile dispuse de procuror la terminarea urmaririi penale

Daca procurorul constata cd au fost respectate dispozitiile prezentului cod privind urmarirea
penald, ca urmarirea penald este completd, cd existd probe suficiente si legal administrate, el
dispune una din urmatoarele solutii:

1) atunci cand din materialele cauzei rezulta ca fapta exista, ca a fost constatat faptuitorul si ca
acesta poartd raspundere penala:

a) pune sub Invinuire faptuitorul conform prevederilor art.281 si 282, daca acesta nu a fost pus
sub Invinuire in cursul urmadririi penale, apoi intocmeste rechizitoriul prin care dispune trimiterea
cauzei 1n judecata;

b) dacd faptuitorul a fost pus sub Invinuire in cursul urmaririi penale, intocmeste rechizitoriul
prin care dispune trimiterea cauzei in judecata;

2) prin ordonantd motivatd, dispune incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire.

Articolul 291%. Finalizarea urmaririi penale Tn lipsa Tnvinuitului

(1) In cazul in care invinuitul se sustrage de la urmarirea penala sau locul aflrii lui nu este
stabilit in urma investigatiilor de cautare ori nu a fost posibila inaintarea acuzarii in conformitate cu
prevederile art. 282, procurorul, prin ordonanti motivati, din oficiu sau la solicitarea organului de
urmdrire penald, dispune finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului, cu informarea
apdratorului ales sau a avocatului care acorda asistentd juridicd garantata de stat, si inainteaza un
demers judecatorului de instructie prin care solicita acordul pentru finalizarea urmaririi penale.

(2) Finalizarea urmaririi penale in lipsa Invinuitului are loc daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) In privinta persoanei a fost emisd o ordonanta de punere sub invinuire pentru comiterea
unei sau mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit Codului
penal;
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b) invinuitul se sustrage de la urmarirea penald sau locul afldrii lui nu este stabilit si nu a fost
posibila asigurarea prezentei acestuia In fata organului de urmarire penald;

¢) in privinta Invinuitului au fost dispuse investigatii de cautare;

d) persoana pusa sub invinuire nu este minora.

(3) Finalizarea urmaririi penale in lipsa Invinuitului nu este permisa in raport cu alte
infractiuni decat cele specificate la alin. (2) lit. a), cu exceptia cazurilor in care infractiunile sunt
comise de aceeasi persoand care se sustrage de la urmarirea penald sau al carei loc de aflare nu a
fost stabilit si Tn privinta careia au fost dispuse investigatii de cautare, iar disjungerea va afecta
negativ efectuarea deplina si obiectiva a urmarii penale si a cercetarii judecatoresti.

(4) In cazul in care in aceeasi cauza penald sunt mai multi invinuiti, dintre care unul este
anuntat in cautare si acesta a comis una dintre infractiunile specificate la alin. (2) lit. a), procurorul
poate dispune finalizarea urmadririi penale in lipsa invinuitului care este anuntat in cdutare.
Urmarirea penala fatd de ceilalti invinuiti continua conform procedurii generale.

Articolul 292. Restituirea cauzei sau trimiterea ei la alt organ de urmarire penala

(1) Daca procurorul constatd ca urmarirea penald nu este completd sau ca nu au fost respectate
dispozitiile legale la desfasurarea urmaririi, el restituie cauza organului care a efectuat urmarirea
penala sau trimite cauza organului competent ori altui organ, conform dispozitiilor art.271, pentru
completarea urmaririi penale sau, dupa caz, eliminarea incédlcarilor comise ale dispozitiilor legale.
Dacé completarea urmaririi penale sau eliminarea incélcarilor comise este necesard doar cu privire
la unele fapte sau la unii invinuiti, iar disjungerea este imposibila, procurorul dispune restituirea
intregii cauze pentru efectuarea acestor actiuni.

(2) Restituirea sau trimiterea cauzei se face prin ordonantd in care, pe langd elementele
prevazute in art.255, se indica actiunile procesuale, care trebuie efectuate sau refacute, ale faptelor
si circumstantelor ce urmeaza a fi constatate, mijloacele de proba ce vor fi utilizate si se dispune
termenul pentru urmarire.

(3) Tn cazul in care procurorul restituie cauza sau o trimite altui organ de urmarire penala, el
este obligat sd se pronunte, In modul prevazut de lege, asupra masurilor preventive si a altor masuri
procesuale de constrangere.

(4) Daca considera necesar, procurorul, intr-un termen rezonabil, efectueaza personal actiunile
procesuale pentru completarea urmadririi penale sau pentru refacerea actiunilor efectuate cu
incélcarea dispozitiilor legale, dupd care decide terminarea urmadririi penale, restituirea cauzei sau
trimiterea ei la alt organ de urmarire penala.

Articolul 295. Solutionarea cererilor in legatura cu terminarea urmaririi penale

(1) Cererile naintate dupa ce s-a luat cunostinta de materialele urmaririi penale se examineaza
de cétre procuror 1n termen de cel mult 15 zile, prin ordonantd motivata se dispune admiterea sau
respingerea lor si, in termen de 24 de ore, se aduc la cunostinta persoanelor care le-au Thaintat.

(2) In cazul in care procurorul dispune admiterea cererilor, dispune, totodati, in cazurile
necesare, si completarea urmaririi penale, indicand actiunile suplimentare care vor fi efectuate, si,
dupa caz, transmite dosarul organului de urmarire penald pentru executare, cu stabilirea termenului
executarii.

(3) Dupd completarea urmaririi penale, materialele suplimentare de urmadrire penald se
prezinta in modul prevazut in art.293.

(4) Respingerea de catre procuror a cererii sau a demersului nu priveaza persoana care le-a
inaintat de dreptul de a le Tnainta ulterior in instanta judecatoreasca.

Codul de etica al procurorilor

Principiul suprematiei legii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie: 6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele
internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecadtii echitabile cum sunt
prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; 6.1.2 sd actioneze in mod echitabil
si onest; 6.1.3 sa respecte prezumtia nevinovatiei; 6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime
ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice; 6.1.5 sa constientizeze faptul ca
actioneaza din numele societatii si in interes public, si se va stradui sd mentind echilibrul dintre
interesul general al societatii si interesele si drepturile fiecdrui cetatean; 6.1.6 sa se asigure ca
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procedurile penale sa opereze cét de rapid posibil, In concordanta cu interesele justitiei; 6.1.7 sa se
asigure, ca persoanele implicate in procesul penal sunt corect informate in privinta drepturilor lor si
a statutului juridic; 6.1.8 sa examineze probele propuse pentru a vedea dacad ele au fost obtinute
legal, si sa refuze folosirea probelor despre care sunt suspiciuni rezonabile ca au fost obtinute prin
metode ilegale, cu incélcarea grava a drepturilor altor persoane, contra altor persoane decat cele
care au aplicat asemenea masuri;

Principiul profesionalismului

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie: 6.5.1 sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al
competentelor profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al
procuraturii, precum si pentru increderea publicului In acest serviciu; 6.5.2 sd contribuie la
perfectionarea abilitatilor profesionale, sa fie la curent cu legislatia, jurisprudenta moderna si
standardele privind drepturile omului;

Instructiunea cu privire la modul de completare si prezentare a fiselor de evidenta
primara, anexa nr.3 la Ordinul interdepartamental al PG, MAI, SV si CCCEC
Nr.XxXX/Xxx/xxx-O/xx din 18.07.2008,

Cauzele penale in care urmarirea penala a fost clasata, incetata sau suspendata, urmeaza a fi
remise imediat spre pdstrare la organul de urmdrire penald. In scopul excluderii pierderii cauzelor
penale, procurorii le vor remite organului de urmarire penala doar prin scrisoare de insotire
inregistrata in cancelaria Procuraturii si nu prin transmiterea personal ofiterilor de urmarire
penala sau altor persoane cu eliberarea recipiselor.

Indicatia prim-adjunctului Procurorului General Vasile Pascari nr.xx-xxa/xx-xxx din
23.10.2007 privind aplicarea uniforma a legislatiei procesual penale, in special prevederile
art.211 si 293 CPP.

Pct.27 ,,in cazul adoptarii deciziei de suspendare a urmaririi penale din motiv ca invinuitul a
disparut, sustragandu-se de la urmarirea penald sau judecata, ori locul aflarii nu este stabilit, In mod
obligatoriu se completeaza rechizitele ,,numele, prenumele, patronimicul, data nasterii invinuitului
dispus in cdutare, numarul dosarului de cautare”.

Iar potrivit pct.8 din aceeasi Instructiune, fisele de evidentd primard se completeaza de catre
persoana la care se afld cauza penald si care a primit hotararea. Pct.14 ,,fisa completatd si semnatd
de catre ofiterul si conducatorul organului de urmarire penala, se semneazd de procuror si imediat se
expediaza la subdiviziunea de evidentd”.

Ordinul Procurorului General nr.x/xx din 11.02.2014 cu privire la respectarea
termenului rezonabil la conducerea si exercitarea urmaririi penale

IV .Probatoriul care intemeiaza acuzatia in materie disciplinara

- Procesul verbal de sesizare din oficiu din 04.09.2025;

- Raportul adjunctului interimar al procurorului-sef al procuraturii mun.
Chisinau, sef al oficiului Riscani, Oxana Cazacu, prin care aduce la cunostinta
Procurorului General deficientele constatate in activitatea procurorului Andrei
Dulgheru;

-Nota informativa a procurorului sef al oficiului Riscani, Oxana Cazacu din
04.09.2025, cu referire la alte cauze penale aflate in conducere la procurorul
A.Dulgheru;

- Procesul verbal de sesizare din oficiu din 16.09.2025;

- Raportul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani , Angela
Plesca din 12.09.2025, prin care aduce la cunostintd despre actiunile ilegale ale
procurorului A.Dulgheru, prin care a prezentat judecatorului de instructie o ordonanta
cu date false, fapt care a dus in eroare instanta si nu a examinat pe fond plangerea
inaintata conform art.313 CPP, emiterea incheierii din 01.12.2023;
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- Nota explicativa a procurorului Angela Plesca, cu referire la disparitia
dosarelor din gestiunea procurorului A.Dulgheru;

- Nota explicativa a procurorului Vitalie Rusu, (ex-procuror sef al oficiului
Riscani) cu referire la disparitia dosarelor din gestiunea procurorului A.Dulgheru;

- Raportul explicativ al consultantului , Xxxxxx Xxxxxx , referitor la lipsa
cauzelor penale nr.XXXXXXXX si XXXXXXXX parvenite cu propunere de
suspendare, repartizate procurorului A.Dulgheru, Tnsd nu este confirmare ca a fost
adoptata careva hotdrare si nici faptul cd au iesit din Procuratura cu scrisoare insotire
catre Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisindu;

- Nota informativa a consultantului procurorului, Xxxxxx XXxxxX, potrivit careia
nu a primit napoi de la procurorul A.Dulgheru cauzele penale cu pricina, care i-au
fost repartizate pentru primirea hotdrarii, pentru a face inregistrari in Registrul de
iesire a documentelor, sau in Registrul de evidentd cauzelor penale parvenite cu
propunere de suspendare a urmaririi penale;

- Raspunsul sefului Sectiei secretariat petitii si audienta din cadrul Aparatului
Procuraturii Generale, Xxxxxx Xxxxxx, conform caruia in evidentele de intrare/iesire
a documentelor Procuraturii Generale lipsesc careva mentiuni cu privire la cauzele
penale nr. XXXXXXXX si XXXXXXXX;

- Raspunsul sefului SUP a IP Riscani mun. Chisinau, Viorel Raileanu din
10.07.2025, potrivit caruia cauzele penale nr.XXXXXXXX si nr.XXXXXXXX, au
fost transmise in luna martie 2024 cu propunere de suspendare a urmaririi penale,
insd inapoi nu au parvenit;

- Extras din registrul de evidenta a documentelor de intrare, prin care se
confirma ca cauzele penale Nr.XXXXXXXX si XXXXXXXX au parvenit in
Procuratura si au fost primite de procurorul Andrei Dulgheru, sub semnatura;

- Extras din Registrul de evidenta a cauzelor penale pe care urmarirea penal a
fost suspendatd, la rubrica data emiterii ordonantei de suspendare nu este nici 0
mentiune, in drept cu dosarele penale cu pricina;

- Copia scrisorii insotire a cauzei penale nr. XXXXXXXX, prin care se confirma
ca la data de 13.03.2024 sub nr/iesire xxx a IP Riscani, a fost expediata in adresa
Procuraturii cauza penala cu propunere de suspendare a urmadririi penale conform
art.287* alin.(1) CPP, privind comiterea infractiunii de art.190 alin.(1) Cod penal de
catre cet. XXXXXX XXXXXX a.n.XX.XX.XXXX, cu mentiunea procuror conducdtor Andrei
Dulgheru, dovada impresiunea stampilei de intrare in Procuratura Chisindu, oficiul
Riscani la data de 13.03.2024 cu nr.xxxx;

- Nota informativa a ofiterului de urmarire penala Violin Dranca, In gestiunea
caruia s-a aflat cauza penala nr. XXXXXXXX, potrivit cdruia a expediat cauza penala
cu propunere de suspendare a urmariri penale si Thapoi nu a primit, nici cu hotarare si
nici restituitd cu indicatii;

- Copia scrisorii insotire a cauzei penale nr. XXXXXXXX, prin care se confirma
ca la data de 12.03.2024 sub nr/iesire XXX a IP Riscani, a fost expediata in adresa
Procuraturii cauza penala cu propunere de suspendare a urmaririi penale conform
art.287' alin.(1) pct.2 CPP, privind comiterea infractiunii de art.186 alin.(2)
lit.b),c),d) Cod penal, cu mentiunea procuror conduciator Andrei Dulgheru, dovada
impresiunea stampilei de intrare in Procuratura Chisinau, oficiul Riscani la data de
12.03.2024 cu nr.xXxxx;

- Nota informativa a ofiterului de urmarire penala Cristian Custiuc, in gestiunea
caruia s-a aflat cauza penala nr. XXXXXXXX, potrivit cdruia a expediat cauza penala
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cu propunere de suspendare a urmariri penale si Thapoi nu a primit, nici cu hotarare si
nici restituitd cu indicatii;

- Raspunsul conducatorului organului de urmarire penala a IP Riscani, mun.
Chisinau, V.Raileanu din 09.09.2025;

- Raspunsul sefului IP Riscani mun. Chisinau, Andrei Vacarciuc, potrivit caruia
Inspectoratul de politie nu a gestionat si nici nu gestioneazd dosar de cautare pornit in
privinta cet. XXXXXX XXXXXX, precum si faptul ca materiale in privinta anuntarii in
cautare a ultimului nu au parvenit;

- Raspunsul sefului IP Riscani mun. Chisinau, Andrei Vacarciuc, potrivit caruia
nu s-a stabilit /identificat careva persoane anuntate In cautare pe cauza penalad
Nr.XXXXXXXX;

- Actul de constatare din 05.09.2025, in care sunt consemnate actiunile petrecute
la aceeasi data in biroul de serviciu al procurorului Andrei Dulgheru, fiindu-i adusa la
cunostintd sesizarea, drepturile si obligatiile de care dispune, a Incercat sd duca in
eroare reprezentantul Inspectiei procurorilor, referitor la pretinsa imposibilitate e a
deschide safeul pe motiv ca a pierdut cheia si totodata, lipsa de sinceritate privind
inregistrarile video care se efectuau cu camera instalata ilegal in biroul sdu de
serviciu,

- Copia autentificata personal prin semndtura de catre procurorul Andrei
Dulgheru, prezentata personal de acesta, a Raportului de activitate pentru luna
martie 2024, potrivit cdruia la rubrica cauze penale suspendate conform art.287% CPP,
sunt incluse cauzele penale nr.XXXXXXXX si XXXXXXXX cu mentiunea ca au
fost suspendate la data de 15.03.2024 si respectiv 21.03.2024;

- Copia unui inscris, autentificat personal prin semndtura de catre procuror
Andrei Dulgheru, prezentat personal, in care este mentionat ,Dulgheru A.,
XAXXXXXXK, 190, Xxxxxx  XxxxxX si  XXXXXXXX BMW XXX,
prop.suspendare.” ;

- Copia raportului de activitate pentru luna iunie 2025 a procurorului
A.Dulgheru, conform caruia la rubrica dosare restante, pct.20 cauza penald
Nr.XXXXXXXX;

-Copia raportului de activitate pentru luna iulie 2025 a procurorului
A.Dulgheru, conform caruia la rubrica dosare restante, pct.20 cauza penald
Nr.XXXXXXXX, iar la pct.25 cauza penald nr. XXXXXXXX - cu toate cad potrivit
materialelor din aceastd cauza penald urmarirea penald a fost finisata, prezentate
materialele si fiind recipisa invinuitului ca a primit rechizitoriul;

- Copia raportului de activitate pentru luna august 2025 a procurorului
A.Dulgheru, conform caruia la rubrica dosare restante, pct.16 cauza penald
Nr.XXXXXXXX, la pct.48 este inclusa si cauza penala nr. XXXXXXXX;

- Nota informativa a consultantului principal al Sectiei juridice si management a
Inspectiei procurorilor, XXXXXX XXXXXX, referitor la inregistrarile video anexate la
plangerea lui A.Dulgheru impotriva procurorului ierarhic superior, Oxana Cazacu;

- Stenograma discutiilor de pe inregistrarea video din 05.09.2025 din biroul de
serviciu al procurorului Andrei Dulgheru, cu anexa CD;

- Raspunsul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
din 08.10.2025, potrivit caruia montarea unei camere de supraveghere video/audio
fara acordul angajatorului, fara informarea colegilor si fara notificarea vizitatorilor
(persoane banuite invinuite, avocati, translatori etc) contravine principiilor statuate la
art.4 st art.12 din Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal. La
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fel, prelucrarea imaginilor video/audio prin intermediul unui dispozitiv personal de
supraveghere video nu poate fi consideratd ca fiind realizatd in sfera exclusiv
personald sau domesticd. Adica salariatul, (in spetd procurorul) , nu este indreptatit sa
dispund, in mod unilateral, asupra implimentarii unui astfel de sistem, chiar daca
utilizeazd echipamente proprii, intrucat spatiul profesional nu se incadreaza in sfera
utilizarii personale sau domestice. In contextul In care angajatul este procuror, iar
activitatea sa presupune gestionarea unor date sensibile din cadrul urmaririi penale
utilizarea unor mijloace neautorizate de Tinregistrare poate compromite grav
integritatea procedurilor si drepturilor persoanelor vizate;

- Copia ordonantei de incepere a urmaririi penale din 05.11.2025, prin care
Procurorul General a pornit urmarirea penala in cauza penald nr.XXXXXXXX, in
privinta procurorului Andrei Dulgheru, in baza art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal;

- Copia ordonantei de incepere a urmaririi penale din 05.11.2025, prin care
Procurorul General a pornit urmarirea penala in cauza penald nr.XXXXXXXX, in
privinta procurorului Andrei Dulgheru, in baza art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal;

-Copia procesului verbal de audiere a martorului Xxxxxx Xxxxxx din
22.10.2025, prin care grefierul confirma cd ordonanta din 10.05.2023 din numele
procurorului ierarhic Angela Plesca, care contine date false, a fost prezentata
judecatorului de instructie de procurorul Andrei Dulgheru;

- Copia procesului verbal al sedintelor de judecata 14.10.2023 — 01.12.2023, in
care a fost examinata plangerea avocatului in interesele cet. XXXXXX XXXXXX,
inaintatd conform art.313 CPP, impotriva ordonantei procurorului A.Dulgheru din
10.11.2022 prin care s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si ordonanta
procurorului ierarhic din 10.05.2023 ( cu date falsificate precum ca s-a dispus
anularea ordonantei din 10.11.2022) ;

- Copia procesului verbal al sedintelor de judecata 11.09.2024 — 30.12.20 24, in
care a fost examinatd plangerea avocatului 1n interesele cet. XXXXXXX XXXXXX,
inaintatd conform art.313 CPP, impotriva ordonantei procurorului A.Dulgheru din
10.11.2022 prin care s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si ordonanta
procurorului ierarhic din 10.05.2023 semnatd de Angela Plesca, de respingere a
plangerii avocatului inaintatd conform art.299* CPP;

- Copiile materialelor procesului administrativ nr.XXCIS/2023, in care sunt
ordonantele din 10.05.2023 a procurorului Angela Plesca semnatd si scrisoarea de
informare a petitionarului cu nr/iesire XXXX din 10.05.2023; ordonanta din numele
Angela Plesca din 10.05.2023 cu date eronate cu mentiunea ,,semnat”; inclusiv
plangerile avocatului; ordonanta procurorului A.Dulgheru din 10.11.2022 si
incheierile judecatorului de instructie din 01.12.2023 si 30.12.2024;

- Extras din registrul de evidenta a documentelor de iesire pentru anul 2023 si
web-document, potrivi caruia la data de 10.05.2023 sub nr.xxxx, scrisoarea de
informare a avocatului Bacalim Lilian, in interesele Xxxxxx XXXXXX, mentiune
Respins;

- Copiile materialelor cauzei penale nr.XXXXXXXX, potrivit carora urmarirea
penala a fost pornita la data de 14.11.2023 in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.
Raportul de expertiza judiciara nr.xxxxxxDxxxx din 02.01.2024 potrivit concluziilor
expertului la partea vatamatd XXXXxXX XXXXXX, se determina leziuni corporale care se
califica ca vatamare medie. Potrivit ordonantelor de punere sub invinuire adoptate de
procurorul A.Dulgheru, la 14.02.2024 pus sub invinuire XXXXXX XXXXXX, la
28.02.2024 XXXXXX XXXXXX s1 28.05.2024 XXXXXX XXXXXX, toti in baza art.287
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alin.(2) lit.o) Cod penal (incadrarea gresita a faptelor). Prin ordonanta procurorului
A.Dulgheru din 30.12.2024 cauza penala a fost restituitd cu indicatii organului de
urmdrire penala, aceasta fiind ultim actiune/act procedural emis in aceastda cauza
penald de catre procurorul A.Dulgheru, pana in luna iulie 2025 cand a fost verificata
de procurorul ierarhic, adica cauza lasata in nelucrare 7 luni;

- Copiile materialelor cauzei penale nr.XXXXXXX, potrivit carora urmarirea
penald a fost pornitd la 31.12.2020 in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal. La
15.07.2021 prin ordonantele procurorului A.Dulgheru, cet. Xxxxxx Xxxxxx a fost
pus sub invinuire in contumacie, fiind anuntat in cdutare, emisa ordonanta de retinere
pentru a fi pus sub invinuire si dispusa suspendarea urmaririi penale. Ulterior, la
06.12.2024 intocmit procesul verbal de retinere a cet. XXXXXXX XXXXXX, insd
ordonanta de punere sub invinuire din 15.07.2021 in baza careia a fost retinut i-a fost
adusa la cunostintd abia la data de 09.12.2024. (contrar prevederilor art.167, 282
Cod de procedura penala). La fel, contrar prevederilor art.283 CPP, fara a tine cont
de modificarile operate la art.186, in vigoare din 07.09.2024, nu a reincadrat fapta
la alin.(1). Prin ordonanta din 09.12.2024 emisd de procurorul A.Dulgheru,
Tnvinuitului i-a fost aplicata masura preventiva obligare de a nu parasi localitatea, iar
la dosar lipseste ordonanta de eliberare a persoanei retinute, contrar art.166 alin.(7)
Cod de procedura penala. Cu toate cd Invinuitul recunoaste integral fapta
incriminatd, urmarirea penala nu a fost finisatd, ultima actiune/act procedural emis la
03.01.2025, adica dosarul lasat in nelucrare timp de 7 luni;

- Copiile materialelor cauzei penale nr.XXXXXXXX, potrivit carora urmarirea
penald a fost pornita la 26.01.2024 in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal. La
03.06.2024 prin ordonantele procurorului Ig.Buliga, cet. XXxxxxx Xxxxxxa fost pus
sub Invinuire In contumacie, fiind anuntat in cdutare, emisd ordonantd de retinere
pentru a fi pus sub Invinuire si dispusa suspendarea urmaririi penale. La 25.06.2024 a
fost intocmit procesul verbal de retinere a invinuitului. Prin ordonanta procurorului
ierarhic A.Plesca din 25.06.2024, cauza a fost retrasa de la Ig.Buliga si transmisa
procurorului A.Dulgheru. Corespunzator, lui XXXXxxx Xxxxxx la 25.06.2024, i-a fost
adusd la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire din 03.06.2024 si audiat in
calitate de invinuit. Prin ordonanta procurorului Andrei Dulgheru din 27.07.2024 a
fost eliberat Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx si aplicatd in privinta acestuia masura
preventiva obligare de a nu pdrasi tara. Ulterior, la 28.06.2024 cauza penala a fost
transmisa in adresa organului de urmarire penald pentru efectuarea urmaririi penale.
contrar prevederilor art.283 CPP, fara a tine cont de modificarile operate la art.186,
n vigoare din 07.09.2024, nu a reincadrat fapta la alin.(1);

La materiale este raportul OUP V.Lichii din 24.09.2024 cu propunere de
scoatere a persoanei de sub urmadrire penald, Tnsa nu este nici un act referitor la
solutia adoptata, dosarul fiind lasat in nelucrare un an de zile;

- Copiile materialelor cauzei penale nr.XXXXXXXX, potrivit carora urmarirea
penald a fost pornitd la 09.07.2024 in baza art.27, 190 alin.(2) lit.b) Cod penal. La
data de 30.04.2025 prin ordonanta procurorului A.Dulgheru a fost pus sub invinuire
XXXXXX XXXXXX in baza art.27, 190 alin.(1) Cod penal. La 02.05.2025 invinuitul si
aparatorul sau au fost informati despre terminarea urmaririi penale si le-a fost
prezentate materialele cauzei penale, inclusiv sub recipisa a primit rechizitoriul.
Contrar prevederilor art.295 din Codul de procedura penala, , procurorul A.Dulgheru
nu a solutionat cererea avocatului inaintatad la etapa prezentarii materialelor si nu s-a
expus prin ordonantd. Totodatd, desi la dosarul penal, existd o recipisda despre
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inminarea rechizitoriului, la cauza penald rechizitoriul lipseste. In acelasi context,
desi urmarirea penala a fost terminata potrivit procesului verbal de informare despre
terminarea urmaririi penale la 02.05.2025, la cauza penala, nu existd actul procedural
prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale si fixarea termenului de urmarire penala
in vederea efectudrii actiunilor de urmadrire penala, in conditiile in care ofiterul de
urmarire penala gestiona in continuare cauza penald, anexand la dosar un raspuns din
20.05.2025 parvenit de la directorul Penitenciarului nr.13. La capitolul dat este de
remarcat, cd desi apriori, urmarirea penald in cauza vizata a fost finalizata la data de
02.05.2025, cauza penala a figureaza in darea de seama pentru luna iunie a
procurorului A. Dulgheru, ca fiind cauza penala restanta;

- Copiile materialelor cauzei penale nr.XXXXXXXX, potrivit carora urmarirea
penald a fost disjunsa la 18.10.2018 in baza art.190 alin.(5) Cod penal, in privinta
persoanelor care Tn complicitate cu XxXxxxx XXXXXX au comis escrocheria, in privinta
ultimului cauza fiind expediata cu rechizitoriu in instanta de judecata. La 23.12.2019,
in limitele prezentei cauze penale, In privinta lui XXXXXX XXXXXX a fost emisd
ordonantd de punere sub invinuire in contumacie pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal, fiind dispuse investigatii in vederea
cautarii. La 29.10.2024, procurorul Andrei Dulgheru i-a Tnaintat invinuirea lui
XXXXXX XXXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul
penal si 1-a audiat in calitate de invinuit. Contrar dispozitiilor legale prevazute la
art.282 alin.(I) din Codul de procedura penala, desi invinuitul a fost retinut la
21.03.2024, si reluatd urmdrirea penald prin ordonanta din data de 21.03.2024 emisa
de procurorul Andrei Dulgheru, inaintarea acuzarii lui XXXXxX Xxxxxx a avut loc la
29.10.2024. Ultima actiune fiind efectuata la 29.10.2024, dupa care cauza a fost
remisa la organul de urmarire penala, dosarul 1asat in nelucrare timp de 9 luni,

- Copiile materialelor cauzei penale nr.XXXXXXXX, potrivit carora urmarirea
penald a fost pornitd la 06.02.2024 in baza art.196 alin.(2) lit.b) Cod penal. La
27.06.2024, procurorul Andrei Dulgheru a dispus punerea sub invinuire a lui XxXxxxx
XXXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(2) lit.b) din Codul
penal. Ulterior, inaintarii invinuirii si audierii in calitate de invinuit, procurorul
Andrei Dulgheru, fard a formula careva indicatii scrise a transmis cauza penald in
adresa organului de urmdrire penald. In cauza de referintd se atesti cd, urmirirea
penald din 27.06.2024 este paralizata, pe parcursul 1 an, perioadd in care nu s-au
efectuat nici o actiune de urmarire penald, cu toate ca in dosar este persoana pusa sub
nvinuire;

- Copiile materialelor cauzei penale nr.XXXXXXXX, potrivit carora urmarirea
penald a fost pornitd la 24.05.2024 in baza art.192 alin.(2) lit.b) Cod penal. La
27.05.2024 prin ordonanta adjunctului Procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, [.Demciucin, cauza penala a fost transmisa conform competentei teritoriale
in adresa organului de urmarire penald al IP Riscani al DP a mun. Chisinau, pentru
efectuarea urmaririi penale in continuare. Conducerea urmadririi penale in cauza de
referintd a fost dispusd procurorului Andrei Dulgheru. In cauza de referintd s-a
stabilit ca urmarirea penald este paralizata, pe parcursul 1 an 6 luni, perioada in care
nu s-a efectuat nici o actiune de urmarire penala;

- Copiile materialelor cauzei penale nr.XXXXXXXX, potrivit carora urmarirea
penald a fost pornita la 21.12.2023 in baza art.190 alin.(5) Cod penal. La 07.02.2024,
procurorul Andrei Dulgheru a dispus punerea sub Tnvinuire 1in contumacie a lui
XXXXXX  XXXXXX  s1 XXXXXX  XXxXXxX, Incrimindndu-le comiterea infractiunii
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prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal. Tot la 07.02.2024 a fost emisa
ordonantd privind dispunerea investigatiillor in vederea cautdrii invinuitilor si
Ordonanta de retinere pentru Tnaintarea invinuirii. La data de 28.02.2024 ora 19.00
min, a fost retinut XXXXXX XXXXXX, insd procurorul Andrei Dulgheru, contrar
prevederilor art.52; 66 alin.(2); 167 alin.(2) si 282 alin.(2) Cod de procedura penala,
abia la 01.03.2024 ora 17.40 min, a fost adusa la cunostinta ordonanta de punere sub
invinuire, fiind audiat. Prin ordonanta din aceeasi data este eliberat, si aplicatd masura
preventiva obligare de a nu parasi tara pe termen de 60 zile. La data de 04.03.2024
este retinut s1 XXXXXX XXXXXX, care este eliberat prin ordonanta procurorului
A.Dulgheru din aceeasi data, fiindu-i adusa la cunostintd ordonanta de punere sub
fnvinuire in baza rt.190 alin.(5) Cod penal. Ulterior, la 17.04.2024, procurorul a
dispus scoaterea nvinuitului Xxxxxx XxxxxX de sub urmarire penald. Tot la
17.04.2024, cauza penald a fost restituitd pentru completarea urmaririi penale.
Potrivit continutului ordonantei vizate, procurorul A.Dulgheru a concluzionat ca
propunerea de suspendare este prematura, desi cauza penald a parvenit in
Procuratura la data de 01.04.2024 cu propunere de terminare a urmaririi penale si
anume Intocmirea rechizitoriului si transmiterea cauzei in judecata, dar nu cu
propunere de suspendare. Mai tirziu, la data de 27.05.2024 OUP Gr.lonitov
inainteaza cauza penala cu raportul cu propunere de intocmire a rechizitoriului si
transmiterea cauzei in instanta de judecatd, insd prin ordonanta din 17.06.2024
procurorul A.Dulgheru restituie cauza pentru executarea indicatiilor, fiind facuta
aceeasi mentiune n ordonanta ca a parvenit raportul cu propunere de suspendare a
urmaririi penale. Iar la 10.09.2024 ofiterul de urmarire penald, din nou transmite
cauza cu propunere de Intocmire a rechizitoriului si expedierii cauzei In instanta de
judecata, la care, procurorul A.Dulgheru contrara prevederilor art.290 — 291 Cod de
procedura penald, abia la data de 10.10.2024 (adica peste o [luna) restituie prin
ordonanta cauza penald pentru executarea indicatiilor, deja formulate Tn partea
descriptivd. In cauza de referintd se atestd ci, din 10.10.2024 pani la controlul
efectuat de catre procurorul ierarhic superior cauza penald a fost 1dsatd in nelucrare pe
parcursul 9 luni, perioada in care nu s-au efectuat nici o actiune de urmarire penala;

- Copiile materialelor cauzei penale nr.XXXXXXXX, potrivit carora urmarirea
penala a fost pornitd la 19.03.2021 in baza art.190 alin.(1) Cod penal. Prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani Andrei Dulgheru din
15.06.2022, cet. Xxxxxx Xxxxxx, a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
savarsirea infractiunii, prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal. La 01.04.2024
ofiterul de urmarire penald, transmite cauza cu propunere de Intocmire a
rechizitoriului si expedierii cauzei in instanta de judecatd, la care, procurorul
A.Dulgheru contrar prevederilor art.290 — 291 Cod de procedura penala, abia la data
de 16.05.2024 (adica peste o luna) , fiind asistat de catre aparatorul sau, invinuitul
XXXXXX XXXXXX a fost anuntat despre terminarea urmaririi penale, cu prezentarea
materialelor cauzei penale. Tot la 16 mai 2024 in privinta acestuia a fost intocmit
rechizitoriul care, potrivit recipisei, a fost Tnménat invinuitului Xxxxxx Xxxxxx la
data de 16.05.2024. Prin ordonanta adjunctului interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Riscani, V.Rusu din 20.05.2024 s-a
dispus anularea rechizitoriului adoptat catre procurorul A.Dulgheru, cu reluarea
urmaririi penale. La data de 21.05.2024 cauza penald a fost expediatd in adresa
organului de urmarire penala pentru completarea urmaririi penale. Pe parcurs, au fost
operate mai multe modificari la Codul penal, inclusiv art.126 si 190, motiv pentru
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care in temeiul art.283 Cod de procedura penald, procurorul urma s intervina in
vederea concretizirii invinuirii. In cauza de referinti se atestd ca, din 21.05.2024
cauza penald a fost lasata in nelucrare pe parcursul mai mult de 1 an, perioada in care
nu s-au efectuat nici o actiune de urmarire penald, cu toate cd in dosar este persoana
pusa sub invinuire;

- Copiile materialelor cauzei penale nr.XXXXXXXX, potrivit carora urmarirea
penald a fost pornitd la 12.08.2024 in baza art.264! alin.(1) Cod penal. La data de
12.12.2024 cauza penald nr. XXXXXXXX a fost expediata in adresa Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Riscani cu propunerea de scoatere de sub urmarire penald a
lui XxXxxxx XXxxxx si clasarea procesului penal. Prin ordonanta procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Riscani, Andrei Dulgheru din 13.12.2024,
raportul ofiterului Violin Dranca a fost respins ca fiind prematur, fiind formulate
indicatii in aceiasi ordonanta, iar cauza penald a fost expediata in adresa organului
de urmarire penala. Din materialele cauzei penale se constatd cd, in perioada
incepand cu 13.12.2024 si pdna la 02.06.2025, nu a fost efectuata nici o actiune de
urmarire penala, pentru adoptarea unei solutii in termen rezonabil. Faptul dat
influenteaza negativ obiectivitatea si operativitatea urmaririi penale.

- Copiile materialelor cauzei penale nr.XXXXXXXX, potrivit carora urmarirea
penalda a fost pornita la 05.05.2016 in baza art.239 alin.(2) lit.a) Cod penal. Prin
ordonanta Procurorului General interimar Dumitru Robu din 11.04.2022, cauza nr.
XXXXXXXX a fost retrasd din gestiunea organului de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie si transmisd Inspectoratului de politie Riscani nun. Chisindu
pentru efectuarea urmadririi penale in continuare. La 28.04.2022 cauza penala a fost
transmisd in conducerea urmadririi penale procurorului Andrei Dulgheru. La
14.09.2022, procurorul Andrei Dulgheru a dispus punerea sub invinuire a lui XxXxxxx
XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX, Tncrimindndu-le comiterea infractiunii prevazute de
art.239 alin.(2) lit.a) din Codul penal. Prin ordonanta procurorului Andrei Dulgheru
din 07.10.2022, cauza penala a fost restituitda pentru efectuarea unui control
suplimentar. La data de 20.09.2023 cauza penala a fost transmisa in adresa
procuraturii cu propunere de terminare a urmaririi penale, iar la 17.11.2023
procurorul Andrei Dulgheru a dispus restituirea acesteia pentru efectuarea unui
control suplimentar. Din data de 17.11.2023, actiuni de urmarire penald nu au fost
efectuate, cauza lasata in nelucrare aproape 2 ani.

- Copiile materialelor cauzei penale nr.XXXXXXXX, potrivit carora urmarirea
penald a fost pornitd la 30.08.2024 in baza art.219 alin.(1) Cod penal. Tn limitele
prezentei cauze penale, din momentul inceperii urmaririi penale la 02.10.2024 a fost
autorizatd la judecdtorul de instructie efectuarea perchezitiei, actiune de urmarire
penald care nu a fost efectuatd din motiv ca, figurantul si-a schimbat domiciliul. Din
data de 02.10.2024 urmarirea penala este tergiversata, iar alte actiuni de urmarire nu
sunt efectuate, adica lasatad in nelucrare aproape 1 an;

- Copiile materialelor cauzei penale nr.XXXXXXXX, potrivit carora urmarirea
penald a fost pornita la 02.03.2010 in baza art.193 Cod penal. La 28.02.2014, de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Valentina Ciobanu, a fost
clasatd cauza penald din motiv, cd fapta nu intruneste elementele infractiunii. La 20
iulie 2020 prin incheierea judecatorului de instructie in Judecdtoria mun. Chisinau,
sediul Ciocana, Dorin Munteanu s-a dispus declararea ca nula a ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani Valentina Ciobanu din
28.02.2014, privind scoaterea de sub urmarire penald a Tnvinuitului XXXXXX XXXXXX
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pe art. 193 Cod penal si s-a obligat procurorul sa efectueze un control suplimentar in
vederea Iinldturdrii tuturor omisiunilor stabilite prin incheiere. Prin ordonanta
procurorului ierarhic superior C.Bratunov din 04.08.2020, conducerea urmaririi
penale in cauza de referintd a fost dispusa procurorului Andrei Dulgheru. Din
momentul reluarii urmaririi penale in temeiul incheierii judecatorului de instructie, a
fost efectuata o singura actiune de urmarire penala si anume la 11.07.2023 a fost
efectuatd confruntarea intre partea vitimati si invinuit. Incepand cu data de
11.07.2023 urmarirea penald este paralizatd, actiuni de urmarire penald nu s-au
efectuat pe parcursul a 2 ani.

V.Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etici

In sedintele Colegiului , Inspectia Procurorilor a fost reprezentata de inspectorul
Constantin Miron, care a sustinut pozitia adoptata in cadrul Deciziei din 5 decembrie
2025, raportului din 5 decembrie 2025, solicitind constatarea comiterii abaterii
disciplinare de catre procurorul Andrei Dulgheru in baza probelor prezentate si
atragerea acestuia la rdspundere disciplinara.

VI. Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

1) Referitor la capdatul de acuzatie - lasarea nejustificatd in nelucrare a
cauzelor penale, tergiversarea urmdririi penale si rolul pasiv al procurorului n
cadrul procesului penal

Analizand in ansamblu probele administrate in cadrul cauzei disciplinare si
evaluand explicatiile din sedinta de examinare a procedurii disciplinare, Colegiul
constatd ca, in cazul examinat s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, dupa indicii calificativi: ,,indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3), in particular, celor potrivit carora,
procurorul este obligat: lit.a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu ... legislatia Republicii Moldova ...; lit.b) sa respecte prevederile
actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii; lit.b) - dupa indicii
calificativi: nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o
Jjustificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a
actiunilor de procedurd ori intdarzierea in efectuarea acestora;

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Colegiul de disciplina si etica la adoptarea hotararii pe caz.

Potrivit prevederilor art. 6 alin.(3) lit. a) si d) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd, ,,Procurorul este obligat sa-si indeplineascd obligatiile de
serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte regulile deontologice
ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau
ar afecta prestigiul profesiei de procuror...”. Conform reglementarilor procesual
penale, procurorul, atit la efectuarea nemijlocitd a urmaririi penale, cat si la
conducerea cu urmadrirea penald, este responsabil de verificarea si asigurarea
respectarii termenului rezonabil de urmarire penald. Acest fapt presupune ca
procurorul are obligatia de a nu admite lsarea nejustificata in nelucrare un termen
indelungat a cauzelor penale, termen care nu poate fi explicat in mod rezonabil unui
observator obiectiv.
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Incilcarea normelor imperative, prevazute la art.20, 52, 259 Cod de procedura
penald, a dus inevitabil la prejudicierea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, dar si la diminuarea imaginii institutiei si la afectarea prestigiului
profesiei de procuror.

Substanta indeplinirii constiincioase a obligatiilor include necesitatea ca un
procuror sd demonstreze permanent obiectivitate, acuratete profesionalda, analiza
onesta a circumstantelor examinate si un interes autentic de efectuare cu celeritate, in
fiecare caz, a investigatiilor procesuale. Legalitatea reprezintd unul dintre principiile
care guverneaza intreaga activitate procesual-penala. Procurorii trebuie sa-si execute
atributiile potrivit legii, sd aiba un rol activ in cadrul procesului penal, sd actioneze in
mod echitabil, de o maniera coerentd si rapida, contribuind astfel la asigurarea unui
proces penal conform cu legea.

In conformitate cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, urmirirea
penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile. Criteriile de
apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt: 1) complexitatea
cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului de
urmirire penald si a instantei de judecatd; 3') importanta procesului pentru cel
interesat; iar aliniatul (4) al aceluiasi articol statueazd ca respectarea termenului
rezonabil la urmarirea penald se asigura de catre procuror, iar la judecarea cazului —
de cétre instanta respectiva.

Conform principiului suprematiei legii, prevazut in Codul de eticd al
procurorilor ,,Procurorul trebuie sa: 6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele
internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile
cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a
procurorilor; 6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest; 6.1.4 sa respecte drepturile
si_interesele legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si
juridice; 6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes
public, si se va stradui sd mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean; 6.1.6 sd se asigure ca procedurile penale sa
opereze cat de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei; 6.1.7 sa se asigure,
ca persoanele implicate in procesul penal sunt corect informate in privinta drepturilor
lor si a statutului juridic;

La fel, Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza cd orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotarl fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa. Respectiv, cerinta ca examinarea cauzei sa se
facd intr-un termen rezonabil, trebuie raportatd la fiecare caz in parte, luand in
considerare durata procedurii, natura pretentiillor, complexitatea procesului,
comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor,
aglomerarea rolului instantei precum si exercitarea cdilor de atac.

Caracterul rezonabil al duratei procesului trebuie evaluat Tn lumina
circumstantelor cauzei, in special a criteriilor de apreciere a termenului rezonabil cum
sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, precum si miza (interesul)
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pentru reclamant (a se vedea, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, 843, ECHR
2000-V1I si Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).

Tn acest sens, miza pentru partea vatimati/civila la desfasurarea urmarii penale
n cauzele penale este anume repararea prejudiciului cauzat prin infractiune”.

Astfel, fiind cert ca prin dobandirea calitdtii de parte civild in procesul penal, se
are in vedere nu doar condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea
prejudiciului pe care l-a suferit (cauza Moreira de Azevedo c. Portugaliei din 23
octombrie 1990, par. 67).

Obligatia procurorului de a asigura termenul rezonabil al urmaririi penale, asa
cum este stabilit de art.20 alin. (4) din Codul de procedura penala, se refera nu doar la
drepturile si libertatile persoanei, dar si la autoritatea functiei de procuror, la
increderea publicului in realizarea legala a procedurilor penale si la calitatea actului
de justitie.

Legalitatea reprezinta unul dintre principiile care guverneaza intreaga activitate
procesual-penala. Procurorii trebuie sa-si execute atributiile potrivit legii, sa aiba un
rol activ in cadrul procesului penal, sd actioneze in mod echitabil, de o maniera
coerentd si rapidd, contribuind astfel la asigurarea unui proces penal conform cu
legea.

1.Cauza penala nr. XXXXXXXX

In aceastd cauzi, Colegiul constati ca, contrar prevederilor legale, procurorul
Andrei Dulgheru i-a adus la cunostinta invinuitului XXXXXXX XXXXXX, ordonanta de
punere sub Tnvinuire 31.01.2025, abia la data de 02.05.2025, cu toate ca persoana era
in custodia statului. De asemenea, contrar prevederilor art.295 din Codul de
procedurd penald, procurorul A.Dulgheru nu a solutionat cerere Tnvinuitului de
audiere a martorului si nu s-a expus prin ordonanta.

Pe langa cele descrise supra, se constata si calitatea actului de Tnvinuire formulat
de catre procurorul A.Dulgheru, care nu intruneste conditiile de claritate, cum
prevede art.281 alin.(2) Cod de procedura penala.

Desi la dosarul penal existd o recipisa despre inmanarea rechizitoriului, la cauza
penala rechizitoriul lipseste.

In acelasi context, desi urmirirea penald a fost terminati potrivit procesului-
verbal de informare despre terminarea urmaririi penale la 02.05.2025, la cauza penala
nu existd actul procedural prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale si fixarea
termenului de urmarire penala in vederea efectuarii actiunilor de urmarire penald, in
conditiile in care ofiterul de urmarire penalda gestiona in continuare cauza penala,
anexand la dosar un raspuns din 20.05.2025 parvenit de la directorul Penitenciarului
nr.13.

La capitolul dat este de remarcat, cad desi apriori, urmdrirea penalda in cauza
vizatd a fost finalizata la data de 02.05.2025, cauza penald figureazda in darea de
seama a procurorului A. Dulgheru, pentru luna iunie, ca fiind cauza penala restanta.

2.Cauza penald nr. XXXXXXXX

In cauza de referinti se atesta incilcarea de catre procurorul Andrei Dulgheru a
normelor legale prevazute de art.166 alin.(7) CPP (temeiurile pentru retinerea
persoanei banuite de savirsirea infractiunii), art.283 CPP ( schimbarea si completarea
acuzarii), reiesind din modificarile operate la 07.09.2024 in art.126 din Codul penal si
tergiversarea nejustificatd a urmaririi penale, or, din luna ianuarie 2025 - cand au fost
emise citatii si o ordonanta de aducere silitd a unui martor, pana in luna iulie 2025
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(adicd o perioada de 6 luni), nu au fost efectuate careva actiuni procesuale, cu toate ca
in cauza penala este persoana pusa sub invinuire, care recunoaste faptele incriminate.

3. Cauza penald nr. XXXXXXXX

La fel, se atestd omisiunea procurorului de a formula invinuirea reiesind din
modificarile operate la 07.09.2024 in art.126 din Codul penal, precum si tergiversarea
nejustificatd a urmaririi penale.

4.Cauza penald nr. XXXXXXXX

Colegiul constata cd si in aceasta cauza penald nu a fost respectat termenul
rezonabil al urmdririi penale, manifestata prin inactiuni indelungate si lipsa oricarei
justificari obiective, ori pe parcursul a 1 an si 6 luni nu s-a efectuat nici o actiune de
urmarire penald, prin ce procurorul Andrei Dulgheru si-a indeplinit necorespunzator
obligatiile de serviciu, contrar prevederilor art.20; 52 alin.(1) pct.3), 7); 254, 259 din
Codul de procedura penala si Ordinului Procurorului General nr.x/xx din 11.02.2014.

S.Cauza penalid nr. XXXXXXXX

In cauza de referinti se atestd ci urmirirea penald din 27.06.2024 este fard o
dinamica, pe parcursul 1 an nu s-a efectuat nici o actiune de urmarire penald, cu toate
ca 1n dosar este persoana pusd sub Invinuire, astfel procurorul Andrei Dulgheru si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, contrar prevederilor art.20; 52
alin.(1) pct.3), 7); 254, 259 din Codul de procedura penala si Ordinului Procurorului
General nr.x/xx din 11.02.2014.

6.Cauza penald nr. XXXXXXXX

Colegiul retine ca, contrar dispozitiilor legale prevazute la art.282 alin.(l) din
Codul de procedura penald, potrivit carora Tnaintarea acuzarii invinuitului se va face
de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii
ordonantei de punere sub Invinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a
prezentat sau a fost adus in mod silit, desi invinuitul a fost retinut la 21.03.2024 si
reluatd urmarirea penala prin ordonanta din data de 21.03.2024 emisa de procurorul
Andrei Dulgheru, inaintarea acuzarii lui XXXXxX XXxxxX a avut loc doar la
29.10.2024.

La fel, avind in vedere ca la data de 29.10.2024, cand i-a fost adusa la
cunostintd ordonanta de punere sub invinuire din 23.12.2019, in timp, articolul 190
Cod penal a suportat mai multe modificari, procurorul Andrei Dulgheru urma sa tina
cont de modificarile operate, inclusiv cele in vigoare din 07.09.2024.

Subsidiar, din materialele cauzei penale reiese ca la data de 10.09.2024 OUP
Gr.lonitov, transmite procurorului raportul cu propunerea de a-l scoate de sub
urmarire penald pe cet. XXXXXX XXXXXX si clasarea procesului penal, iar procurorul
Andrei Dulgheru, contrar prevederilor art.290 — 291 Cod de procedura penala, abia la
data de 28.10.2024 emite ordonanta de restituire a cauzei penale organului de
urmarire penald pentru completarea urmaririi penale.

Din data de 29.10.2024, pe parcursul a 1 an de zile, nu s-au efectuat actiuni
procesuale in cauza penala, cu toate ca este persoana pusa sub Invinuire.

7. Cauza penald nr.XXXXXXXX

Pe caz se atestd o investigatie superficiald, caracterizatd prin omisiunea
efectudrii unor actiuni procesuale indispensabile pentru stabilirea completd si
obiectivd a situatiei de fapt, fapt ce a generat anularea la 20.05.2024 de catre
procurorul ierarhic a rechizitoriului adoptat de procurorul Andrei Dulgheru, cu
reluarea urmaririi penale.
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Subsecvent, din 21.05.2024, cauza penald a fost ldsata in nelucrare pe parcursul
a mai mult de 1 an, perioada in care nu s-a efectuat nici o actiune de urmarire penala,
cu toate ca in dosar este persoana pusa sub invinuire.

8. Cauza penala nr XXXXXXXX

In aceastd cauza penald, procurorul a admis o gestionare formala si lipsitd de
diligenta a urmaririi penale, restituind-o de 2 ori pentru completarea urmaririi penale,
desi cauza penala a parvenit in Procuratura cu propuneri de terminare a urmaririi
penale si anume intocmirea rechizitoriului si transmiterea cauzei in judecata, dar nu
Ccu propunere de suspendare.

Similar, in cauza de referintd se atestd ca din 10.10.2024, cauza penald a fost
lasata in nelucrare pe parcursul a 9 luni, perioada in care nu s-a efectuat nici o actiune
de urmarire penald, cu toate cd in dosar este persoana pusa sub invinuire.

9. Cauza penalid nr. XXXXXXXX

Colegiul constatd o conduitd pasivd similara, caracterizata prin lipsa oricaror
actiuni procesuale pe o perioada indelungata. Inspectia procurorilor a stabilit ca, din
momentul reludrii urmaririi penale, in temeiul incheierii judecatorului de instructie
din 20.07.2020, a fost efectuata doar o singurd actiune de urmarire penala si anume la
11.07.2023 - confruntarea intre partea vatamata si invinuit.

Incepand cu data de 11.07.2023 urmarirea penala este in stagnare, actiuni de
urmarire penald nu s-au efectuat pe parcursul a 2 ani.

10. Cauza penald nr. XXXXXXXX

Din data de 02.10.2024 urmarirea penala este tergiversata, actiuni de urmarire
nu au fost efectuate. Conduita procurorului A.Dulgheru in cauza in spetd a lezat
relatiile sociale protejate de norma juridicd referitoare la indeplinirea de catre
procuror a dispozitiilor legale, implicit termenul rezonabil al urmaririi penale, stabilit
la art.20 alin.(4) din Codul de procedura penald, contrar Ordinului Procurorului
General nr.x/xx din 11.02.2014.

11. Cauza penala nr.XXXXXXXX

Colegiul constata ca similar altor cauza penale, in cauza de referinta, procurorul
A.Dulgheru si-a indeplinit necorespunzator obligatiille de serviciu, contrar
prevederilor art.20; 52 alin.(1) pct.3), 7); 254, 259, 283 din Codul de procedura
penald, ori din data de 17.11.2023, actiuni de urmarire penala nu au mai fost
efectuate, cauza penala fiind lasata in nelucrare aproape 2 ani.

12. Cauza penald nr. XXXXXXXX

In cauza penala dati, Inspectia procurilor a constatat rolul pasiv al organului de
urmarire penald si lipsa de reactie a procurorului conducator Andrei Dulgheru, care a
tolerat inactiunea organului de urmarire penald si nu a intervenit cu acte de
reactionare.

Verificarea materialelor cauzei penale a relevat omisiuni exprimate 1in
neefectuarea unui sir de actiuni de urmarire penala importante pentru descoperirea
infractiunii sau au fost efectuate tardiv, fiind astfel imposibild administrarea unor
probe esentiale.

La fel, s-a constatat caracterul superficial al indicatiilor formulate de catre
procurorul conducator al urmaririi penale or, indicatiile formulate in adresa organului
de urmadrire penala trebuie sa fie concrete si au menirea de a stabili adevarul.

Mai mult decéat atat, procurorul Andrei Dulgheru nu a supravegheat executarea
acestora in termeni proximi, nefiind efectuate actiuni de urmadrire penald pe o
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perioadd mai mare de 5 luni, iar actiunile efectuate incepand cu luna iunie 2025 au
avut un caracter tardiv si inutil probatoriului.

13. Cauza penald nr. XXXXXXXX

Colegiul retine ca, inclusiv in cauza datd se atestd ca nerespectarea termenilor
rezonabili ai urmaririi penale nu a fost determinatd de circumstante obiective, Ci Se
datoreaza rolului pasiv al organului de urmarire penala si lipsei de reactie a
procurorului conducator Andrei Dulgheru.

Procurorul Andrei Dulgheru nu a supravegheat desfasurarea urmaririi penale in
termeni proximi, nefiind efectuate actiuni de urmarire penala pe perioade de cateva
luni consecutiv (29.05.2024 - 10.01.2025 si respectiv 01.04.2025 — iulie 2025), iar
actiunile efectuate dupa restituirea cauzei penale pentru completarea investigatiilor nu
au completat probatoriul, ci au un caracter formal, fapt produs inclusiv din cauza
indicatiilor superficiale ale procurorului.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat ci rolul pasiv al organului de
urmdrire penald si in mod special al procurorului Andrei Dulgheru, au generat
inaintarea pretentiilor din partea participantilor la proces, inclusiv a partilor vatamate.

Astfel, procurorul Andrei Dulgheru nu si-a onorat atributiile prevazute in art.52
din Codul de procedura penala, nu a verificat calitatea probelor administrate; nu a
intreprins masuri temeinice pentru ca orice infractor sd fie tras la raspundere penals;
nu a asigurat respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in fiecare cauza
penald, nu a avut un rol activ in cadrul procesului penal, a actionat contrar modului
echitabil, contribuind astfel la incdlcarea drepturilor atat a partilor vatamate cat si a
invinuitilor.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare

Potrivit art.38! alin.(1) din Legea nr.3/2016 ,,se considerd ca a fost savarsita
cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care procurorul incalca constient norme
de drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. f), isi
da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale si urmareste sau
admite survenirea consecintei respective”.

Maniera in care a actionat in procesul efectuarii urmarii penale pe cauzele din
gestiune, denota cd din perspectiva laturii subiective, aceastda abatere a fost comisa
din intentie indirecta, or, procurorul Andrei Dulgheru era constient ca incalca norme
de drept material si procesual, dandu-si seama de consecinta prejudiciabild a
actiunilor si inactiunilor sale, admitand survenirea acestora.

2) Cu referire la capatul de acuzare - disparitia cauzelor penale din gestiune

Analizand probele administrate, Colegiul constatd ca, in speta datd s-a facut
dovada Tndeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazute de art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016
manifestate prin - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute
la art. 6 alin. (3) lita), adica sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; lit.b) sa respecte prevederile
actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii.

Astfel, Andrei Dulgheru, exercitand functia de procuror in Procuratura mun.
Chiginau, oficiul Riscani, numit prin ordinul Procurorului General nr.xxxx-p din
06.12.2012, avand drepturi si obligatii in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, Codul de procedura penala si Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, in
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cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, primind de la organul de urmarire penala a
[P Riscani mun. Chisindu, la data de 12.03.2024 cauza penald nr. XXXXXXXX cu
propunerea de suspendare a urmdririi penale in temeiul art. 287 alin.(1) pct.) din
Codul de procedurd penald, iar la 13.03.2024 cauza penald nr.XXXXXXXX cu
propunerea de suspendare a urmaririi penale in temeiul art.287* alin.(1) pct.2) Cod de
procedurd penala, in termenul stabilit de lege, contrar prevederilor art.52; 211
alin.(2); 287* alin.(1), (2) si (4); 2872 alin.(2) din Codul de procedurd penald;
Indicatiei prim-adjunctului Procurorului General, Vasile Pascari din 23.10.2007;
Instructiunii cu privire la modul de completare si prezentare a fiselor de evidenta
primara, anexa nr.3 la Ordinul interdepartamental al PG, MAI, SV si CCCEC
Nr.XXXIXXXIXXX-O/xx  din  18.07.2008, nu a dispus, prin ordonanta motivata,
investigatii In vederea cautarii invinuitului, suspendarea urmaririi penale, intocmirea
si transmiterea fiselor statistice, scotand arbitrar cauzele penale din circuitul
procesual, dar nici nu a restituit organului de urmarire penala cauzele penale cu
indicatiile sale n scris pentru efectuarea urmadririi penale in continuare, cauzand
astfel daune considerabile persoanelor fizice si juridice, participante la proces in
aceste cauze, prin nerecuperarea prejudiciului stabilit prin infractiune.

Latura subiectivi a abaterii disciplinare

Potrivit art.38! alin.(1) din Legea nr.3/2016, se considera ca a fost savarsita cu
intentie o abatere disciplinara in cazul in care procurorul incalca constient norme de
drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazutd la art. 38 lit. f), isi da
seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale si urmareste sau
admite survenirea consecintei respective”.

Maniera in care a actionat procurorul Andrei Dulgheru, denotd ca din
perspectiva laturii subiective, aceastd abatere a fost comisa din intentie directa, or, era
constient cd incalca norme de drept procesual, dandu-si seama de consecinta
prejudiciabild a actiunilor si inactiunilor sale.

3) Cu referire la acuzarea - incdilcarea Legii nr.133/2011 privind datele cu
caracter personal

Colegiul constatd cd, in speta datd, de catre Inspectia procurorilor s-a facut
dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazute de art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016
manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art. 6 alin. (3) lit.a) adica sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate
cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; lit.c) sa asigure respectarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

Colegiul retine ca, procurorul Dulgheru Andrei, intr-o perioada nestabilita de
timp, dar pana la data de 05.09.2025, fara instiintarea si fara acordul angajatorului, a
instalat in biroul sau de serviciu o camera de inregistrare video/audio, care contrar
Deciziei nr. 08 din 23 februarie 2023 a CNPDCP cu privire la modificarea
formularului tipizat de informare privind efectuarea supravegherii prin mijloace
video, fard notificare si informare a vizitatorilor, inregistra si stoca permanent imagini
video si audio, prin ce a incdlcat prevederile Legii nr.133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal

Astfel, procurorul A.Dulgheru incalcand prevederile art. 4 alin. (1) lit. a), b), ¢)
din Legea 133/2011, potrivit caruia datele cu caracter personal care fac obiectul
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prelucrarii trebuie sd fie: prelucrate iIn mod corect si conform prevederilor legii;
colectate n scopuri determinate, explicite si legitime, iar ulterior sa nu fie prelucrate
intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri; adecvate, pertinente si neexcesive in ceea
ce priveste scopul pentru care sunt colectate si/sau prelucrate ulterior; exacte si daca
este necesar actualizate, la data de 05.09.2025 fara a respecta cerintele legale expuse
supra, a inregistrat si stocat, fara notificare, pe inspectorul C.Miron din cadrul
Inspectiei procurorilor, consultantul principal al Dectiei juridica si management al
documentelor Inspectiel procurorilor XXxXXxX XxXxXX si seful interimar al Oficiului
Riscani, Oxana Cazacu, in cadrul efectudrii actiunilor procesuale in legatura cu
activitatea de serviciu, si anume un control inopinat in vederea stabilirii unor
circumstante privind cauza disciplinara in care este vizat procurorul A.Dulgheru.

Ulterior, procurorul A.Dulgheru, a prezentat secventele video din data
05.09.2025, ca anexi la sesizarea pe numele procurorului O.Cazacu. Inregistrare
realizatd Intr-un spatiu de serviciu, in care au fost surprinse persoane terte, reprezinta
o prelucrare de date cu caracter personal supusa reglementarilor legale, iar in lipsa
intrunirii  conditiilor legale, orice inregistrare realizatd in mod unilateral este
consideratd excesiva, disproportionata si nejustificata.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare

Potrivit art.38! alin.(2) din Legea nr.3/2016, se considera ci a fost savarsita cu
intentie o abatere disciplinard in cazul in care procurorul incalcad constient norme de
drept material ori procesual sau sdvarseste o faptd prevazuta la art. 38 lit. f), 1s1 da
seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale si urmareste sau
admite survenirea consecintei respective”.

In concluzie, maniera in care a actionat procurorul Andrei Dulgheru, denoti ci
din perspectiva laturii subiective, aceasta abatere a fost comisa_din_intentie directd,
or, era constient ca incalca norme de drept material si procesual, dandu-si seama de
consecinta prejudiciabild a actiunilor sale.

4) Cu referire la acuzarea — falsul Tn acte publice

Colegiul constatd cd, in speta datd, de catre Inspectia procurorilor s-a facut
dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazute de art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuraturda nr.3 din 25.02.2016,
manifestate prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art. 6 alin. (3) lit.a) adica sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate
cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; lit.d) sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau
ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Astfel, procurorul Andrei Dulgheru incepand cu data de 06.07.2023 si pana la
data de 01.12.2023, exercitand functia de procuror in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul Riscani, fiind potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal, persoana
cu functie de demnitate publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii, in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Codul de procedura
penald si Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, reprezentand Procuratura in
calitate de procuror in procedura de contestare prevazuta de art. 313 Cod de
procedura penald, la plangerea inaintatd de catre avocatul Lilian Bacalim, in
interesele partii vatamate XXXXXX XXXXXX, Tmpotriva ordonantei procurorului
A.Dulgheru, de refuz in pornirea urmadririi penale din 10.11.2022 si clasare a
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procesului penal nr. XXXXXXXX si a ordonantei procurorului ierarhic superior,
Angela Plesca din 10.05.2023, de respingere in ordinea art.299' Cod de procedura
penald, a plangerii partii vatamate, in circumstante nestabilite, actionand cu intentie
directa si din alte interese personale, impreuna cu alte persoane, a falsificat ordonanta
din data de 10 mai 2023 a procurorului, adjunct interimar al Procurorului sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca,
prin contrafacerea continutului acesteia, in sensul admiterii in ordinea art. 299! Cod
de procedurd penald, a plangerii partii vatamate XXXXXX XXXXXX, din 25.04.2023 si
consemnarea, pe prima fila, a mentiunii ,,copie” si pe a doua fila, la rubrica
semnaturd, a mentiunii ,,semnat”, dupa care a prezentat judecatorului de instructie
acest document oficial falsificat, fapt ce a servit drept temei pentru emiterea la data
de 01.12.2023 a incheierii judecatoresti nr. 10-1370/2023 de Tncetare a procesului de
examinare a contestatiei in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Astfel, in perioada 14.10.2023 prima sedintd de judecatd si pand la data de
01.12.2023 cand a fost pronuntatd incheierea judecatoreasca, avand obligatia de a
prezenta judecatorului de instructie ordonanta procurorului ierarhic superior, prin
care s-a examinat plangerea petitionarului conform art.299! CPP, exprimand o lipsa
totala de diligenta si acuratete profesionala, fara a se informa la procurorul ierarhic
despre solutia adoptata, sau sa solicite procesul penal din arhiva Inspectoratului de
politie, inclusiv sa verifice informatia in cancelaria oficiului Procuraturii, unde era
clar din evidentele tinute cd plangerea avocatului a fost examinata si respinsd prin
ordonanta din 10.05.2023, confirmare fiind materialele procesului nr.xxCIS/xx,
Registrul de iesire a documentelor, cat si sistemul de evidenta electronica ,,web-
document,,, in circumstante imposibil de a fi clarificate de Inspectia procurorilor,
procurorul Andrei Dulgheru a obtinut ordonanta din 10.05.2023 cu date falsificate,
nesemnata de procurorul ierarhic, prin care era dispusa alta solutie decdt cea
veridica, a introdus personal scriind olograf cuvantul ,,semnat”, dupa care a
prezentat ordonanta cu date eronate grefierului, ca fiind autentica, pentru a fi
anexatd la materialele cauzei si in baza acestei ordonante judecatorul de instructie,
fiind indus in eroare de solutia luatd de procurorul ierarhic, precum cd a dispus
anularea ordonantei procurorului A.Dulgheru din 10.11.2022, a adoptat incheierea
din 01.12.2023 prin care a dispus ,incetarea procesului la examinarea plangerii
depuse de avocatul L.Bacalim, in interesele petitionarului XXXxXxx XXxxxx, in temeiul
art.313 CPP; din motiv ca a decazut necesitatea de a fi examinatd de instanta de
Jjudecata”.

Latura subiectiva a abaterii disciplinare

Potrivit art.38! alin.(2) din Legea nr.3/2016, se considera ca a fost savarsitd cu
intentie o abatere disciplinara in cazul in care procurorul incalca constient norme de
drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 38 lit. f), isi da
seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale si urmareste sau
admite survenirea consecintei respective”.

In concluzie, maniera in care a actionat procurorul Andrei Dulgheru, denoti ci
din perspectiva laturii subiective, aceastd abatere a fost comisa din intentie directa, or,
era constient cd Tncalcd norme de drept material si procesual, dandu-si seama de
consecinta prejudiciabild a actiunilor sale.

5) Cu referire la acuzarea - impedicarea intentionatid a activititii Inspectiei
procurorilor
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Colegiul constata ca, in speta data, de catre Inspectia procurorilor nu s-a facut
dovada comiterii de catre procurorul Andrei Dulgheru a abateri disciplinare prevazute
la art.38 lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa indicii calificativi:
impiedicarea intentionatd, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei procurorilor.

Constatarile Inspectiei, precum procurorul Andrei Dulgheru, ar fi Tmpedicat
inspectorul sd afle adevarul in procesul controlului si a introdus sau, dupa caz, a
extras mai multe lucruri din safeu, inclusiv si cauzele penale disparute, sunt bazate pe
presupuneri, de catre Inspectia procurorilor nefiind administrate si prezentate careva
probe pertinente si concludente, care ar demonstra comiterea de catre procurorul vizat
a unei astfel de fapte, iar conform principiului prezumtiei nevinovatiei in coraport cu
prevederile art.6 CEDO dreptul la un proces echitabil, toate dubiile urmeaza a fi
apreciate in favoarea persoanei acuzate.

Colegiul, audiind explicatiile prezentate de procurorul Andrei Dulgheru si
reprezentantul sdu in raport cu sesizarile formulate si constatarile Inspectiei
procurorilor, retine ca acestea nu pot fi acceptate, intrucat nu aduc argumente care sa
rastoarne concluziile privind existenta abaterilor disciplinare constatate si apreciaza
critic alegatiile procurorului vizat precum ca, in cadrul conducerii urmaririi penale
aflate Tn gestiune, si-a onorat constiincios atributiile prevazute in art.52 din Codul de
procedura penald, nu a scos arbitrar cauze penale din circuitul procesual, nu a
falsificat ordonanta din data de 10 mai 2023 a procurorului, adjunct interimar al
Procurorului sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef adjunct interimar al Oficiului
Riscani, Angela Plesca, iar instalaraea si utilizarea camerei a fost efectuata cu scopul
de a proteja spatiul de serviciu si nu avea nevoie de acordul angajatorului,

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt retinuta, Colegiul de disciplina si
eticd apreciaza ca in procedura disciplinara datd sunt intrunite elementele abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.a), b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

La aprecierea gravitatii abaterii disciplinare si la individualizarea sanctiunii
disciplinare, Colegiul i-a in vedere circumstantele concrete ale cauzei, gravitatea
conduitei procurorului in exercitarea functiei, atitudinea dezinteresata fata de scopul
legii procesual-penale, inclusiv repetitivitatea comportamentului sdu in mai multe
cauze penale examinate.

Vinovatia procurorului Andrei Dulgheru, in contextul abaterilor disciplinare
constatate, se reflectd nu doar in raport cu normele profesionale specifice, ci si fata de
asteptarile legitime ale societdtii, care impun respectarea unor valori fundamentale
precum corectitudinea, integritatea si profesionalismul.

Abaterile disciplinare savarsite au avut ca efect prejudicierea valorilor sociale
asociate actului de justitie, care implica nu doar o administrare eficientd a organelor
judiciare, ci si respectarea drepturilor si intereselor tuturor partilor implicate. Prin
actiunile/inactiunile manifestate si comportamentul inadecvat, exista riscul aparitiei
unei stari de neincredere in functia de procuror, ceea ce ar putea afecta perceptia
publicd asupra integritatii si corectitudinii sistemului judiciar. Aceasta situatie ar
putea compromite autoritatea justitiei ca fundament al ordinii de drept, afecta
increderea in actul de justitie, subminand respectul si sprijinul cetatenilor pentru
institutiile statului.

La fel, prin hotararea adoptata, este necesar sa se asigure si efectul preventiv al
sanctiunilor disciplinare, precum si sa faca dovada fermitatii cu care se respectd
standardele inalte Tnaintate fatd de profesia de procuror, astfel ca societatea sa
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primeasca asigurarea ca corpul profesional al procurorilor isi indeplineste exigent, in
termenii stabiliti de lege atributiile specifice profesiei, manifestdnd corectitudine,
integritate si onestitate.

Mai mult, la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului Andrei
Dulgheru se va tine cont de standardele si recomandarile europene, la caz de Opinia
nr. 13 (2018) a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni: ,,Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” din 23.11.2018, potrivit careia ,,0rice
sanctiune trebuie sa fie, de asemenea, necesard, adecvata §i proportionala cu
abaterea disciplinara”.

Avand in vedere rolul si functia importanta, potrivit recomandarilor europene,
demiterea procurorilor trebuie sa faca obiectul unor cerinte stricte, care nu ar trebui sa
submineze desfasurarea independenta si impartiala a activitatilor lor.

Procurorii trebuie sa castige increderea publicului demonstrand in toate
circumstantele un comportament exemplar. Ei trebuie sa trateze oamenii in mod
corect, egal, respectuos si politicos si trebuie sd adere in orice moment la cele mai
inalte standarde profesionale si sd mentind onoarea si demnitatea profesiei lor,
comportandu-se Tntotdeauna cu integritate si grija. Impartasirea principiilor juridice
comune si a valorilor etice de catre toti procurorii implicati in procesul juridic este
esentiala pentru buna administrare a justitiei si pentru respectarea celor mai inalte
standarde profesionale.

Cu referire la cariera procurorului Andrei Dulgheru, se constata ca acesta
activeaza 1n organele Procuraturii din anul 2012. Pe parcursul activitdtii nu a fost
stimulat si sanctionat disciplinar.

Circumstante atenuante n-au fost identificate.

Circumstante agravante: n-au fost identificate.

Prin urmare, avand in vedere toate aceste circumstante enuntate supra, tinand
cont de gravitatea incalcarii de lege, atitudinea nedemnd si vinovatia acestuia,
Colegiul concluzioneaza ca aflarea in continuare a procurorului Andrei Dulgheru in
functia detinutd este incompatibild in raport cu principiile si standardele inerente
profesiei de procuror si se impune aplicarea in privinta acestuia a sanctiunii
disciplinare:

- pe capatul de acuzare - ldsarea nejustificatd in nelucrare a cauzelor penale,
tergiversarea urmaririi penale si rolul pasiv al procurorului in cadrul procesului
penal, abatere disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) si b) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd— mustrare;

- pe capatul de acuzare - disparitia cauzelor penale din gestiune, abatere
disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura -
eliberarea din functia de procuror;

- pe capatul de acuzare - incdlcarea Legii nr.133/2011 privind datele cu
caracter personal, abatere disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd — mustrare;

- pe capatul de acuzare - falsul Tn acte publice, abatere disciplinara prevazuta de
art.38 lit.a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura - eliberarea din functia de
procuror;

- pe capdtul de acuzare - impedicarea intentionatd a activitatii Inspectiei
procurorilor — de incetat procedura disciplinara, pe motiv ca nu s-a constatat
comiterea abaterii disciplinare.
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In conformitate cu prevederile pct. 74 din Regulamentul privind organizarea
activitatii Colegiului de disciplina si etica, pentru concurs de abateri disciplinare, prin
absorbtia sanctiunii mai usoare de sanctiunea disciplinara mai grava, a stabili
definitiv sanctiunea disciplinara — eliberarea din functia de procuror, ca fiind o
masura proportionald cu abaterea disciplinara comisa.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38 lit.a), lit.b),
art.38%, art.39 alin.(1) lit.b), e) si alin.(7), art.50, 51 alin.(1) lit.a), d) si alin.(7), art.85,
89 lit.a) ale Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.72 lit.a), d), 73 lit.b), e), 74,
76, 90-99 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina
si etica aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/25 din
23.12.2025, -

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Riscani Andrei Dulgheru, pe capatul de acuzare - impedicarea
intentionatd a activititii Inspectiei procurorilor, pe motiv cd nu s-a constatat
comiterea abaterii disciplinara in cauza enuntata supra.

2. Constatarea in actiunile procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
Riscani Andrei Dulgheru, pe capatul de acuzare - lasarea nejustificata in nelucrare a
cauzelor penale, tergiversarea urmaririi penale si rolul pasiv al procurorului in
cadrul procesului penal - abaterea disciplinare prevazute de art.38 lit. a), b) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si a aplica sanctiunea disciplinara —
mustrare;

3. Constatarea 1n actiunile procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
Riscani Andrei Dulgheru, pe capatul de acuzare - disparitia cauzelor penale din
gestiune - abaterea disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura si a aplica sanctiunea disciplinara- eliberarea din functia de
procuror.

4. Constatarea in actiunile procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
Riscani Andrei Dulgheru, pe capdtul de acuzare - incdlcarea Legii nr.133/2011
privind datele cu caracter personal - abaterea disciplinare prevazute de art.38 lit.a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a aplica sanctiunea disciplinara-
mustrare;

5. Constatarea in actiunile procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
Riscani Andrei Dulgheru, pe capatul de acuzare - falsul in acte publice - abaterea
disciplinare prevazute de art.38 lit. @) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
si a aplica sanctiunea disciplinara - eliberarea din functia de procuror.

6. Tn conformitate cu prevederile pct. 74 din Regulamentul privind organizarea
activitatii Colegiului de disciplina si etica, pentru concurs de abateri disciplinare, prin
absorbtia sanctiunii mai usoare de sanctiunea disciplinard mai grava, a stabili
definitiv sanctiunea disciplinara — eliberarea din functia de procuror.

7. A informa procurorul-sef al Procuraturii mun.Chisinau si Procurorul General
privind inlaturarea de drept a procurorului Andrei Dulgheru de la exercitarea
atributiilor de serviciu, imediat dupa pronuntarea hotararii privind sanctionarea cu
eliberarea din functia de procuror.

8.Hotararea cu privire la aplicarea sanctiunii eliberare din functie de procuror in
privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani Andrei Dulgheru
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se transmite Consiliului Superior al Procurorilor, pentru a Tnainta propunerea
corespunzatoare Procurorului General.

9. Hotararea Colegiului poate fi contestatda la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului de disciplind si eticd, in termen de 15 zile lucrdtoare, de
la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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