COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-64/2026
cu privire la examinarea cauzei disciplinare in privinta
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Nicolae Bususioc

20 mai 2026 mun. Chisiniau

Colegiul de disciplina si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa in calitate de:

- presedinte — pe Alexandru Lozan;

- membri — pe Eugenia Zubco, Constantin Susu, Viorel Beiu, Mihaela Pascal si
Vitalie Sili, examinand 1n sedintd inchisa cauza disciplinarda nr.xxs/26 pornita in
privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Nicolae Bususioc,-

CONSTATA:

Aspecte generale si de procedura

La 02.02.2026, inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, n
temeiul art.89! alin.(9) lit.c) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si pct.13
lit.c) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
procurorilor, avand la baza informatiile aparute in mass-media, a intocmit procesul-
verbal de sesizare in vederea initierii verificarii disciplinare a inactiunilor
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Nicolae Busuioc.

In aceeasi data, a parvenit decizia Curtii de Apel Centru si incheierea
interlocutorie a Curtii, in dosarul nr.xxr-xxx/25, prin care a fost sesizat Consiliului
Superior al Procurorilor pentru verificarea legalitatii si a respectarii drepturilor
omului din partea procurorului Nicolae Busuioc.

Dupa efectuarea verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor a identificat temei
de tragere la raspundere disciplinard a procurorului Nicolae Busuioc si prin decizia
din 18.02.2026, inspectorul Igor Esanu, a transmis procedura Colegiului de disciplina
si etica pentru examinare.

Cauza disciplinara s-a examinat cu participarea partilor, in sedintele din data de
15.04.2026 si 28.04.2026, iar pronuntarea hotararii s-a stabilit pentru 20.05.2026.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin decizia irevocabild a Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din
02.02.2026, pronuntata in dosarul nr.xxr-xxxx/25, s-a dispus respingerea recursului
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Nicolae Busuioc, admiterea
recursului avocatului Natalia Bayram, Th numele invinuitului XXxxxx XXXXXX, S-a
casat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 23 ianuarie 2026, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

-s-a respins cererea avocatului Natalia Bayram, cu privire la inlocuirea masurii
preventive Tn una mai putin severa in privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX;

-S-a respins demersul procurorului privind prelungirea arestdrii preventive in
privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX, pe motivul omiterii termenului prevazut de
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art.308 alin. (3) Cod de procedura penala, pentru depunerea demersului de prelungire
a arestarii,

-S-a anulat masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar, aplicatd
Tnvinuitului Xxxxxx XxxxxX, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 23.01.2026 si s-a aplicat Tnvinuitului Xxxxxx XXXXXX, masura procesuala de
constrangere - obligarea de a se prezenta.

Tn data de 02.02.2026, Curtea de Apel Centru a plasat pe portal un comunicat in
care a subliniat ca procurorul a Tnaintat demersul de prelungire a arestarii cu
omisiunea termenului prevazut de lege.

In spatiul public si in mass-media online (e.g.-xxxxxx.md, xxx.md, xxxxxxxX.md,
xxX.md, xxx.md), au aparut informatii referitoare la pronuntarca Tn data de
02.02.2026, de catre Curtea de Apel Centru, a unei decizii potrivit careia invinuitul
XXXXXX XxxxxX, ar fi fost pus in libertate pe motivul omiterii de catre procuror a
termenului, prevazut de art. 308 alin. (3) Cod de procedura penald, pentru depunerea
demersului de prelungire a arestarii.

Potrivit titluririlor:

xxx.md -, XXXXXX XXXXXX, eliberat din arest si plasat sub control judiciar:
,incadlcarea admisa de procuror a privat Curtea de Apel de posibilitatea de a analiza
temeiurile prelungirii masurii preventive de arest” in privinta fostului deputat”™;

xxX.md -, XXXXXX XXXXXX a scapat de arest: Decizia, luata de judecatori dupa
o0 intarziere a procurorului’;

XXXxXxxxX.md - ,,Cererea procurorului, depusa cu intarziere: XXXXXX XXXXXX a
fost eliberat din arest”;

XXXXXX.Md -, XXXXXX XXXXXX, eliberat din arest dupa ce procurorul a intirziat
depunerea demersului”;

xxx.md -, Xxxxxx Xxxxxx, eliberat sub control judiciar”.

Inspectia procurorilor a stabilit cd masura preventiva anulata de catre instanta de
recurs s-a aplicat in cauza penald nr. XXXXXXXX, pornita la 30.12.2021, de catre
organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, in temeiul banuielii
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) din
Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, [...].

Prin ordonanta din 12.08.2025 a Procurorului General interimar, Alexandru
Machidon, cauza penald nr.XXXXXXXX a fost retrasda din gestiunea organului de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie si transmisa pentru exercitarea
urmaririi penale in continuare, Procuraturii Anticoruptie.

Urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXXXXX, a fost pornita la 19.08.2025
de catre organul de urmarire penala al DUP a INI, in temeiul banuielii rezonabile
privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Potrivit actului de pornire a urmaririi penale [...].

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Victor Muntean din 25.08.2025, cauzele penale mentionate supra au
fost conexate ntr-o procedura unica, fiindu-i atribuit nr. XXXXXXXX.

Prin ordonanta Procurorului General interimar, Alexandru Machidon din
26.08.2025, s-a dispus exercitarea urmaririi penale in cauza penald nr.XXXXXXXX
de catre un grup de procurori si ofiteri de urmarire penald din cadrul Procuraturii
Anticoruptie. Conducerea grupului de urmarire penald, a fost incredintatd membrului
grupului, procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Nicolae Busuioc.



La data de 02.09.2025, potrivit prevederilor art.art.166-167 din Codul de
procedurd penald, a fost retinut XxXxXx XXxXxxX. Dupd punerea ultimului sub
invinuire, in privinta acestuia a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest
preventiv, masura care in continuare a fost prelungita pana la data de 31.12.2025.

La 24.12.2025 procurorul Nicolae Busuioc a depus demersul privind prelungirea
masurii preventive sub formad de arest preventiv in privinta nvinuitului XXXXXX
XXxxxX, pe un termen de 30 de zile, pentru perioada 31.12.2025 — 30.01.2026.

Demersul a fost examinat in aceeasi zi de cdtre judecatorul de instructie din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Sergiu Ciobanu, care, a dispus
inlocuirea masurii preventive arestul preventiv, cu masura preventiva - arestul la
domiciliu, pentru perioada ramasa din termenul anterior, respectiv 24.12.2025 -
31.12.2025 si prelungirea masurii preventive - arestul la domiciliu, pe un termen de
30 de zile, pentru perioada 31.12.2025 — 30.12.2026.

Nefiind de acord cu incheierea judecatorului de instructie din 24.12.2025, la
26.12.2025 procurorul Nicolae Busuioc a depus recurs la Curtea de Apel Centru, cu
solicitarea casarii incheierii mentionate si admiterea integrala a demersului inaintat de
procuror, cu dispunerea prelungirii masurii preventive - arestarea preventivd pe un
termen de 30 de zile.

Prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din
31.12.2025, s-a dispus admiterea recursului procurorului, cu casarea incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24.12.2025, respingerea cererii apararii
privind revocarea si 1Inlocuirea masurii preventive si admiterea demersului
procurorului privind prelungirea arestarii preventive in privinta invinuitului XXXXXX
XXxXxxX pe un termen de 30 de zile, termen care urmeaza a fi calculat din momentul
retinerii acestuia.

Tot odata, instanta de recurs a dispus cd in termenul de arestare preventiva,
urmeaza a fi inclusd perioada aflarii lui Xxxxxx Xxxxxx in stare de arestare la
domiciliu, incepand cu data de 24.12.2025 pana la 31.12.2025.

In data de 22.01.2026, prin demersul depus si inregistrat in aceiasi zi la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, procurorul Nicolae Busuioc a solicitat
prelungirea masurii preventive — arestarea preventiva pe un termen de 30 zile in
privinta tnvinuitului XXXXXX XXXXXX.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 23.01.2026, s-a dispus
admiterea cererii partii apardrii privind inlocuirea masurii preventive - arestarea
preventiva cu masura preventiva alternativa arestului — liberare provizorie sub control
judiciar 1n privinta lui Xxxxxx XxXxxxx, admiterea partiald a demersului procurorului
st aplicarea 1n privinta invinuitului XXXXXX XXXXXX a masurii preventive sub forma
de liberare provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 zile, cu calcularea
termenului din 23.01.2026 pana la 22.02.2026.

Nefiind de acord cu incheierea judecatorului de instructie, la 26.01.2026
procurorul Nicolae Busuioc a depus recurs la Curtea de Apel Centru, cu solicitarea
casdrii Incheierii mentionate supra si admiterea integrala a demersului 1naintat de
procuror la 22.01.2026, cu dispunerea prelungirii masurii preventive - arestarea
preventiva pe un termen de 30 de zile.

Prin Decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Centru din 02.02.2026, s-a dispus
respingerea recursului procurorului si admiterea recursului apararii, cu casarea
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 23.01.2026, respingerea cererii
apardrii privind inlocuirea masurii preventive, respingerea demersului procurorului

3



privind prelungirea arestarii preventive in privinta Invinuitului XxXxxxx XxXxxXx, pe
motivul omiterii termenului prevazut de art.308 alin.(3) din Codul de procedura
penala, pentru depunerea demersului de prelungire a arestdrii i anularea masurii
preventive liberarea provizorie sub control judiciar aplicatd nvinuitului XXXXXX
XXXXXX.

Acuzatia disciplinara formulata procurorului de catre Inspectia
procurorilor:

Inspectia procurorilor a retinut ca procurorul Nicolae Busuioc a comis abaterea
disciplinara de la art.38 lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa
Indicii: ,nerespectarea, din motive imputabile procurorului si fara sa existe o
Jjustificare rezonabila, a dispozitiilor legale privitoare la termenele de indeplinire a
actiunilor de procedura.”

Inspectorul mentioneaza in decizie ca a identificat incalcarea de catre procuror a
termenului procedural, fapt care a generat pierderea dreptului procesual si incetarea
masurii procesuale or, potrivit art.230 alin.(2) din Codul de procedurd penala,
,,alin.(2) Tn cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual alin.(3)
Daca o masura procesuala nu poate fi luata decdt pe un termen prevazut de lege,
expirarea acestuia impune incetarea efectului acestei masuri.”

Astfel, potrivit prevederilor alin.(5) din art.186 din Codul de procedurad penala,
raportat la alin.(2) al aceluiasi articol si la alin.(6) din art.188 din acelasi Cod, ,,
Fiecare perioada cu care se prelungeste arestul preventiv/arestul la domiciliu, se
stabileste cu respectarea conditiilor prevazute la alin.(2) din art. 186, dar nu poate
depasi termenul de 30 de zile.”

In acelasi sens, conform dispozitiilor de la art.308 alin.(3) din Codul de
procedura penala, ,,...Demersul de prelungire a arestarii se depune cu cel putin 5 zile
pand la expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor termene,
judecatorul de instructie, fara a convoca sedinta, printr-o incheiere motivata,
respinge demersul”.

In concluzie, inspectorul sustine ci demersul privind prelungirea masurii
preventive — arestarea preventiva in privinta invinuitului XXXXXX Xxxxxx, ar fi
trebuit inregistrat in instanta cel tarziu la data de 18.01.2026.

De asemenea, inspectorul a statuat ca procurorul Nicolae Busuioc a actionat prin
nesocotirea prescriptiilor dispozitivului deciziei Curtii de Apel Centru din 31.12.2025
si a manifestat neglijenta grava in raport cu prevederile legale citate supra. Demersul
I-a Tnaintat in instanta de judecata, cu doar o zi inainte de expirarea termenului de
arestare preventiva a Tnvinuitului Xxxxxx XxxxxX, adica la data de 22.01.2026.
Eroarea admisa de procuror nu a fost corectata nici de catre judecatorul de instructie,
care nu s-a conformat prevederilor art.308 alin.(3) din Codul de procedura penala,
potrivit cdrora judecatorul urma sa respinga demersul.

In asa mod, incilcarea de citre procurorul Nicolae Busuioc a dispozitiilor legale
privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedurd, in particular, a
termenului de inregistrare 1n instantd a demersului cu privire la prelungirea arestarii
preventive, a provocat unica solutie judiciara posibila si, anume de respingere a
demersului procurorului si anularea masurii preventive, fiind astfel incalcatd si
obligatia procurorului impusa la art. 3 alin.(7) din Legea nr.3/2016, de a asigura
suprematia legii.



Tot odata, inspectorul a retinut faptul ca procurorul Nicolae Busuioc a actionat
prin incalcarea pct.10 lit.b) din Instructiunea metodologica ,,Ghid pentru procurori
privind aplicarea arestarii preventive”, aprobatd prin Ordinul Procurorului General
nr.31/28 din 05.07.2017, conform careia, , procurorul este obligat sa depunad
demersul de prelungire a arestarii cu cel putin 5 zile pana la expirarea termenului de
arestare”.

Dincolo de fondul incadrarii abaterii disciplinare, Inspectia considera relevante
st prevederile Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1 din
15.04.2013 ,,Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu”,
in care la pct.40 este stipulat ca: ,, Constatand necesitatea de a prelungi durata
arestarii preventive sau arestului la domiciliu in privinta invinuitului, procurorul, nu
mai tdrziu de 5 zile pana la expirarea termenului de arestare, inainteaza
Judecdtorului de instructie un demers cu privire la prelungirea arestului. In cazul in
care procurorul a depus demersul cu privire la prelungirea arestului preventiv cu
omiterea termenului de 5 zile, mentionat in art. 186 alin.(6) Cod de procedura penala,
instanta adopta o incheiere prin care respinge demersul, iar persoana este pusa in
libertate.”

Deopotriva, nerespectarea dispozitiilor legale mentionate, de rand cu ignorarea
reglementdrilor interne aplicabile, din pozitia inspectorului, reflectd o executare
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procuror or, potrivit art.6 alin.(3)
lit. lit.a), b) si d) din Legea cu privire la Procuratura, procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror.

In acelasi timp, de catre inspector se sustine ci conduita procurorului Nicolae
Busuioc, nu doar ca evidentiaza o atitudine neglijenta fatd de exigentele cadrului
procesual si institutional, ci releva si o incdlcare a normelor Codului de eticd al
procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie:

pct.6.1.1. sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care
Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in
articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii, §i ale organelor de autoadministrare a procurorilor,

pct.6.5.1. sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al competentelor profesionale
este una din principalele premise pentru un serviciu eficient al procuraturii, precum
si pentru increderea publicului in acest serviciu.

In ceea ce priveste forma de vinovitie care caracterizeaza abaterea disciplinara
imputatd procurorului, Inspectia procurorilor este de parerea ca a fost savarsitd cu
neglijenta grava or, Nicolae Busuioc, admitand incdlcarea normelor de drept
procesual nu si-a dat seama de eventuala consecintd prejudiciabild a actiunilor sale,
desi putea si trebuia sa o prevada.



Pe partea de consecinte, inspectorul a conchis ca lipsa de diligenta si acuratete
din partea procurorului a generat reactii in presa, prin publicarea incepand cu data de
02.02.2026, a mai multor postari, din continutul cdrora rezulta ca, punerea in libertate
a nvinuitului Xxxxxx XxxxxX, a fost posibila datoritd omisiunii procurorului,
circumstante de fapt care, Th mod indirect, au prejudiciat prestigiul Procuraturii.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul care a efectuat verificarea disciplinara, Igor Esanu.

Inspectorul a prezentat acuzatia disciplinara si dovezile in sustinerea ei, bazate
in special pe actele judecatoresti despre examinarea demersurilor de prelungire a
masurii preventive. Prin incheierea interlocutorie a Colegiului penal al Curtii de Apel
Centru din 02.02.2026, s-a identificat pretinsa incalcare din partea procurorului a
termenului de depunere a demersului cu privire la prelungirea termenului masurii
preventive in privinta lui XXXXXX XXXXXX.

In cadrul sedintei, inspectorul a venit cu preciziri asupra datei depunerii de citre
procuror a demersului datat cu 22.01.2026, a considerat credibile afirmatiile
procurorului despre aceea ca in data de 22.01.2026 a fost notificat telefonic de
administratia penitenciarului despre expirarea duratei tinerii in stare de arest a lui
XXXXXX XXXXXX. La momentul incheierii verificarii disciplinare, din corespondenta
verbald cu Inspectia judiciard, a constatat ca solutie pe incheierea interlocutorie, cu
referire la judecator, nu era adoptata.

Asupra actelor judecatoresti prezentate suplimentar de catre procurorul Nicolae
Busuioc, care ar dovedi practica diferita a instantei de recurs in situatii similare,
inspectorul le considera irelevante si a solicitat respingerea lor.

Pozitia procurorului

Procurorul Nicolae Busuioc a prezentat Colegiului de disciplina si etica pozitia
sa asupra deciziei Inspectiei procurorilor din 18.02.2026, prin care a decis
transmiterea procedurii disciplinare Colegiului de disciplina si etica.

Procurorul a criticat constatarile si concluziile retinute in cuprinsul deciziei,
apreciind ca ele sunt rezultatul unei examindri incomplete, unilaterale si insuficient
motivate a circumstantelor cauzei, cu ignorarea unor acte procesuale esentiale, a
succesiunii cronologice reale a masurilor preventive, precum si a probelor si
explicatiilor care infirmd concluzia privind existenta unei abateri disciplinare
imputabile lui.

In esentd, la parerea procurorului Nicolae Busuioc, decizia inspectorului nu
oferd o analiza integrald a problemei juridice reale care a generat divergenta privind
termenul de depunere a demersului de prelungire a arestdrii preventive, ci preia
concluzia formald desprinsd din solutia instantei de recurs si din incheierea
interlocutorie, fara verificarea multiaspectuald a actelor judiciare anterioare care au
produs incertitudinea de calcul. Or, In materia raspunderii disciplinare a procurorului,
caracterul imputabil al conduitei nu poate fi dedus exclusiv dintr-un deznodamint
procesual nefavorabil, ci impune examinarea contextului obiectiv, a claritdtii cadrului
juridic existent la momentul actiunii, a diligentei manifestate de procuror si a tuturor
circumstantelor relevante.



Cu referire la pozitia inspectorului despre existenta vinovatiei din partea sa,
procurorul sustine ca neglijenta grava presupune o lipsa de previziune care trebuie sa
fie inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist al dreptului si fara legatura
cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasd. Particularitatile situatiei
concrete sunt multiple si determinante si explicd obiectiv conduita procurorului:
succesiunea unor hotarari cu formulari necorelate, includerea echivoca in calcul a
unui interval deja autorizat anterior si executat in alt regim, lipsa unei clarificari
exprese in decizia irevocabila din 31.12.2025 si constatarea judiciara ulterioard a
incertitudinii de calcul.

A considera ca procurorul ,putea si trebuia” sa prevadd cu certitudine o
interpretare care nu rezulta clar din dispozitivul hotararii irevocabile echivaleaza cu
aplicarea unui standard excesiv si contrar exigentei imputabilitdtii individuale.
Concluzia existentei neglijentei grave este cu atat mai neintemeiata cu cat conduita sa
pe intreaga perioadd, Tn cauza XXxXxXX XxXxXX, din septembrie 2025 pana in
februarie 2026, relevd o implicare profesionald activa, constantad si orientata
consecvent spre mentinerea celei mai severe masuri preventive.

In ceea ce priveste consecintele situatiei, procurorul a mentionat ca nainte ca
Procuratura sa fi receptionat textul integral motivat al deciziei din 02.02.2026, Curtea
de Apel Centru a publicat un comunicat de presa privind circumstantele cauzei, n
care au fost reproduse concluzii si pasaje din solutia adoptata. Aceasta situatie a creat,
in spatiul public, o prezentare unilaterald a faptelor, cu efect direct asupra reputatiei
institutionale a Procuraturii si asupra imaginii profesionale a procurorului, in
conditiile in care cauza reald a incertitudinii privind termenele, si anume ambiguitatea
dispozitivului deciziei din 31.12.2025, nu a fost explicata. Aceastd imprejurare, desi
nu constituie un viciu al deciziei inspectorului in sine, este relevantd pentru a
evidentia contextul in care s-a declansat si s-a instrumentat procedura disciplinard si
impune cu atdt mai mult ca examinarea de fond sd fie una riguroasa, impartiala si
bazata exclusiv pe actele procesuale, nu pe perceptii publice ori pe concluzii preluate
din comunicate.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a prezentat acte judecatoresti, inclusiv
inscrisuri care le-a considerat relevante pentru apararea sa despre lipsa inregistrarii
audio a momentului pronuntdrii deciziei Curtii de Apel in data de 31.12.2025 si
practica diferitd a instantei de recurs pe chestiunea deducerii duratei arestului la
domiciliu.

Motivarea Colegiului de disciplina si etica

Potrivit dispozitiilor art.51 alin.(1) al Legii nr.3/2016 dupa examinarea cauzei
disciplinare, Colegiul de disciplina §i etica adoptd una din urmatoarele hotarari:

a) privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare;

b) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare,
in cazul in care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara;

c) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare,
in cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu Tnainte de emiterea
hotardrii cu privire la cauza disciplinara;

d) privind incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o
abatere disciplinara.



Colegiul de disciplina si eticd, examinand materialele cauzei disciplinare,
audiind raportul Inspectiei procurorilor, pozitia procurorului, inclusiv nscrisurile
administrate suplimentar, considera ca nu este demonstrat comiterca de catre
procurorul Nicolai Busuioc a abaterii disciplinare de la art.38 lit.b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, cu indicii calificativi: ,,nerespectarea, din motive
imputabile procurorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a dispozitiilor
legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura.”

In practica sa, Colegiul a statuat ci pentru sanctionarea disciplinard a unui
procuror este necesara constatarea existentei conduitei ilicite a acestuia, de incalcare
a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduitd stabilite prin legi si acte
institutionale, survenirea unor urmari prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre
fapta comisa si valoarea sociald lezata, cu conditia ca fapta sa fie comisa cu
vinovatie, in forma intentiei ori neglijentei grave.

Latura obiectiva a abaterii, retinute de catre inspector in seama procurorului
Nicolai Busuioc, se manifesta in doud variante, respectiv, nerespectarea dispozitiilor
legale privitoare la termenele de indeplinire a actiunilor de procedura si intarzierea in
efectuarea acestora. In procedura examinati, procurorului i se reproseazi
nerespectarea termenului de indeplinire a actiunilor de procedura, care atrag dupa
sine sanctiunea incetarea masurii procesuale care nu a fost luata in termenul prevazut
de lege.

Alt element obligatoriu pentru constatarea abaterii reprezinta vinovatia
persoanei, care din punct de vedere doctrinar, reflecta atitudinea psihica a subiectului
fata de fapta sa si de urmadrile acesteia. Vinovatia se poate manifesta sub forma
Intentiei ori neglijentei grave, procurorii sint sanctionati disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute la art. 38, doar in cazul in care au fost savarsite cu
intentie ori cu neglijenta gravd, conform prevederilor art. 38, prevederi care se
regasesc 1n art.36 alin.(2) din Legea nr.3/2016.

In cauza disciplinard examinati, sunt valabile rationamentele Consiliului
Superior al Procurorilor dintr-o cauza similara, in care, se reprosa procurorului
depunerea tardiva a demersului de aplicare a arestarii preventive. Astfel, atunci cand
se decide cu referire la existenta vinovatiei in forma neglijentei grave, trebuie sa se
faca distingere intre erori profesionale din partea procurorului si comportamente ce
denota ignorarea deliberata a obligatiilor functionale®.

Inspectorul in decizia de trimitere a cauzei Colegiului a mentionat ca a
identificat incalcarea din partea procurorului Nicolae Busuioc a unui termen, care a
generat pierderea dreptului procesual si incetarea masurii preventive or, potrivit
art.230 alin.(2) din Codul de procedurd penald, “alin.(2) Tn cazul In care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual... alin.(3) Daca o masura procesuala
nu poate fi luata decdt pe un termen prevazut de lege, expirarea acestuia impune
incetarea efectului acestei masuri.”’

Tn motivarea solutiei sale, inspectorul a indicat asupta faptului ci procurorul
Nicolae Busuioc, admitand incalcarea normelor de drept procesual, nu si-a dat seama
de eventuala consecintd prejudiciabild a actiunilor sale, desi putea si trebuia sd o
prevada.

1 Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-395/2025 din 13.11.2025



In apararea pozitiei sale, procurorul Nicolae Busuioc sustine ca intervalul de
timp din data de 24.12.2025 pana la 31.12.2025, era deja inclus in interiorul
termenului autorizat prin decizia Curtii de Apel Centru din 08.12.2025, iar aceeasi
instanta nu putea sad intervind peste o decizie irevocabild. Mdsura preventiva a avut
caracter continuu, fara intrerupere, intrucat arestul la domiciliu si arestul preventiv se
echivaleaza la calculul termenului, reprezentand doar regimuri diferite de executare
ale aceleiasi masuri privative de libertate.

Un alt aspect pus in evidentd de catre procuror, este existenta unor decizii
anterioare a Curtii de Apel Centru, in care in situatii similare, instanta de recurs a
decis diferit fata de solutia din 31.12.2026, iar ultima abordare a instantei de recurs in
dosarul Xxxxxx Xxxxxx a fost o noutate pentru dansul.

De asemenea, se invoca faptul cd decizia pronuntatd in data de 31.12.2025 a
avut altd formula, fiind vociferatd in sensul admiterii integrale a demersului, fara
mentiunea ca durata de 7 zile de arest la domiciliu se include in durata mandatului de
arest de 30 zile. Potrivit procurorului, Curtea de Apel i-a confirmat prin nota nr.x-
XX/xX-xxx din 02.03.2026 ca pronuntarea nu s-a inregistrat din motive tehnice.

Procurorul Nicolai Busuioc este de parerea ca art. 38 lit. b) din Legea cu privire
la Procuraturd nu sanctioneaza orice depasire formald de termen, ci numai acea
nerespectare care este, cumulativ, imputabild procurorului si lipsitd de o justificare
rezonabila. Prin urmare, simpla constatare a unui rezultat procesual nefavorabil sau a
unei interpretari judiciare ulterioare diferite, nu este suficientd pentru supunerea lui
raspunderii disciplinare. Era necesara verificarea concreta a contextului factual si
juridic existent la momentul actiunii procurorului.

Procurorul pretinde cd are justificari ale omisiunii sale care rezultd din
ansamblul Tmprejurarilor obiective, disconsiderate de inspector: reperul temporal
stabilit prin decizia din 08.12.2025, continutul si structura juridica a incheierii din
24.12.2025, formularea neclard a deciziei din 31.12.2025, lipsa unor repere exprese
de calcul si constatarea explicitd a incertitudinii de cétre judecatorul de instructie
Constantin Damaschin in incheierea din data de 23.01.2026.

Deductia inspectorului ca procurorul ,,putea si trebuia” sa prevada eventuala
consecintd prejudiciabild, din pozitia lui Nicolai Busuioc, echivaleaza cu aplicarea

Procurorul a tinut sa mentioneze ca concluzia inspectorului despre existenta
neglijentei grave este cu atat mai neintemeiatd, cu cat conduita lui in cauza numitului
XXXXXX XXXXXX, pe intreaga perioadad din septembrie 2025 pana in februarie 2026,
relevda o implicare profesionalda activd, constantd si orientatd consecvent spre
mentinerea celei mai severe masuri preventive.

Mai mult, in momentul in care au aparut divergentele obiective privind data
expirdrii masurii preventive, reactia lui a fost imediata: a sesizat de indata conducerea
Procuraturii Anticoruptie, a analizat situatia in regim de urgentd impreund cu
procurorul-sef Marcel Dumbravan si cu adjunctul procurorului-sef Ion Pripa,
responsabil pe domeniul judiciar, si a depus demersul in aceeasi zi, contrasemnat de
procurorul ierarhic.

Initiind analiza argumentelor prezentate de parti, trebuie de remarcat ca
neglijenta gravi este definitd in art. 38 alin. (2) al Legii nr.3/2016 si se considera ca
a fost savarsita cu neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul in care procurorul
a admis o incalcare a unor norme de drept material ori procesual sau savarseste o
fapta prevazuta la art. 38 lit. f) fara a-si da seama de o eventuala consecinta

9



prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada, ori
considerdnd neintemeiat ca aceasta consecinta nu se va produce. Lipsa de previziune
manifestata de procuror trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio legatura cu particularitatile
Situatiei concrete care ar face-o inteleasa.

In jurisprudenta sa cu referire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Curtea
Constitutionala opereaza cu notiunea de neglijentd ordinara, statudnd ca chiar si 1n
cazul neglijentei ordinare nu trebuie sd genereze rdspunderea civild, penald sau
disciplinarda a judecatorilor. Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni, raspundere penala sau raspundere civila.?

Cu toate ca statutul de independenta al procurorilor pastreaza cateva elemente
ce-1 diferentiazd de cel al judecdtorilor, tezele mentionate supra sunt aplicabile si
procurorilor, care trebuie sa se bucure de independenta efectiva in exercitiul functiilor
lor. Aceasta pozitie este sustinuta de organismul consultativ specializat al Consiliului
Europel, potrivit caruia proximitatea si caracterul complementar al activitatii
judecatorilor si procurorilor genereaza cerinte si garantii similare din punct de vedere
al statutului si conditiilor de desfasurare a activitatii acestora, inclusiv cele referitoare
la disciplind, sunt aplicabile si procurorilor.®

Inspectia procurorilor in decizia sa indica asupra faptului ca procurorul Nicolae
Busuioc nu a respectat prevederile art.308 alin.(3) din Codul de procedura penala,
potrivit carora “demersul de prelungire a arestarii se depune cu cel putin 5 zile pana
la expirarea termenului de arestare™.

Concomitent, in decizie se sustine ca procurorul a neglijat normele institutionale
de la pct.10 lit.b) din Instructiunea metodologica ,,Ghid pentru procurori privind
aplicarea arestarii preventive”, aprobata prin Ordinul Procurorului General nr.xx/xzx
din 05.07.2017 si prevederile Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.1 din 15.04.2013 ,,Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea preventiva si arestarea
la domiciliu”.

In acelasi context, inspectorul este de parerea potrivit cireia fiind conducitor al
grupului de urmarire penala, Nicolae Busuioc nu a manifestat diligenta profesionala,
asteptatd de la un procuror investit cu competente in a cerceta si coordona
investigatiile intr-un dosar complex, a tratat cu superficialitate prescriptiile
dispozitivului deciziei Curtii de Apel Centru din 31.12.2025 si doar cu 0 zi Tnainte de
expirarea termenului de arestare preventiva a numitului Xxxxxx Xxxxxx, a inregistrat
demersul respectiv in instanta de judecata, adica la data de 22.01.2026. Ca rezultatul
depunerii demersului cu intarziere, fatd de termenul prevazut de lege, prin aplicarea
dispozitiilor de la art.312 alin.(5) pct.1) lit.a) din Codul de procedura penald, instanta
de recurs a anulat masura preventiva si a aplicat altd masura procesuala de
constringere.

Pentru a decide daca lipsa de prudenta fata de exigentele cadrului procesual si
institutional din partea procurorului imbraca forma ceruta de lege, Colegiul a analizat
imprejurarile in care s-a produs faptele, inclusiv, a luat Tn considerare constatarile
judecatorului din incheierea datata cu 23.01.2026, pozitia institutionala a Procuraturii

2 Hotérarea curtii Constitutionale 28 martie 2017 HCC nr.12
3 Opinia nr. 4 privind ,,Judecitorii si procurorii intr-o societate democratici”, (,,Declaratia de la
Bordeaux”)
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Anticoruptie, formulatd in contextul verificarii disciplinare, datele din comunicatul
institutiei penitenciare si celelalte acte judecatoresti adoptate in privinta numitului
XXXXXX XXXXXX.

Prin Tncheierea din 23.01.2026, judecatorul de instructie Constantin Damaschin
a retinut expres existenta unei neclaritdti privind calculul termenului masurii
preventive constatand ca,, instanta constata ca formularea dispozitivului deciziei
Curtii de Apel nu stabileste in mod explicit data de la care incepe sa curga termenul
arestarii preventive, or, perioada 24.12.2025-31.12.2025 se refera la perioada
pentru care termenul arestarii preventive a fost inlocuit cu arest la domiciliu si in
sine nu include perioada de treizeci de zile pentru care a fost dispusa prelungirea
masurii arestarii preventive.

Aceasta lipsa de claritate a dispozitivului a creat o situatie de incertitudine cu
privire la calcularea exacta a termenului de expirare a masurii preventive, fapt ce a
influentat conduita procesuala a procurorului”’. Cu toate ca Iincheierea judecatoreasca
a fost casata de catre instanta de recurs, constatarile judecatorului de instructie sustin
argumentul procurorului despre existenta unei incertitudini cu referire la data curgerii
arestului preventiv, aplicat prin decizia Curtii de Apel din 31.12.2025.

La 10.02.2026 si 12.02.2026, Procuratura Anticoruptie a prezentat pozitia
institutionala Tn care sunt descrise evenimentele, care au urmat ulterior notificarii
telefonice parvenite de la penitenciar despre data expirarii duratei mentinerii in arest
a lui Xxxxxx Xxxxxx. In cadrul sedintei operative din 22.01.2026 s-a decis ca
procurorul este in termenul legal pentru a solicita prelungirea arestarii preventive,
inaintand Tn aceeasi zi demersul, cu expunerea expresa a neclaritatilor generate de
formularea dispozitivului deciziei Curtii din 31.12.2025.

De asemenea, se mentioneaza ca procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie a
contrasemnat demersul, fapt ce reflectd caracterul coordonat si asumat institutional al
conduitei procesuale adoptate de catre procurorul Nicolae Busuioc.

Procurorul ierarhic sustine ca Situatia aparutd la 22.01.2026, nu poate fi
catalogata ca o pretinsd lipsa de diligentd din partea procurorului, ci constituie
consecinta unei neclarititi obiective in corelarea termenelor stabilite prin hotararile
judecatoresti succesive. Inactiunea procurorului Nicolae Busuioc, nu poate fi tratata
in sine ca abatere disciplinara, iar incheierea interlocutorie este una nefondatd, emisa
de catre Curtea de Apel Centru pentru a-si acoperi propriile erori de calcul a
termenului masurii preventive, aplicate numitului XXxXxXxx XXXXXX.

Un element important in evaluarea conduitei procesuale a procurorului, era
clarificarea chestiunii temporale de informare despre expirarea duratei arestului
preventiv in privinta numitului Xxxxxx XxxxxX. Potrivit informatiei Procuraturii
Anticoruptie si copiilor actelor anexate, se demonstreazd cd notificarea
penitenciarului a fost inregistrata in corespondenta de iesire in data de 14.01.2026 cu
nr.x/xxx, iar la oficiul postal a fost depusi doar in data de 19.01.2026. In circuitul
institutional al procuraturii specializate, nota scrisa a fost inregistrata n data de
20.01.2026, cu nr. de intrare xxx/26. Prin rezolutia adjunctului procurorului-sef,
comunicarea a fost repartizata procurorului Nicolai Busuioc in data de 21.01.2026.

Tn acest context, este relevant faptul ca art.187 alin.(11) din Codul de procedura
penala stabileste administratia institutiei de detinere a persoanelor retinute sau
arestate are obligatia ca sa informeze cu 7 zile pind la expirarea termenului de
detinere a persoanei organul respectiv.
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Prin Tncheierea interlocutorie din 02.02.2026, Curtea de Apel Centru a sesizat
Inspectia judiciard cu referire la actiunile judecatorului Constantin Damaschin, care a
examinat in data de 23.01.2026 demersul procurorului Nicolae Busuioc si a retinut in
incheierea sa lipsa de claritate a dispozitivului deciziei instantei de recurs din
31.12.2025. Potrivit raspunsului, prezentat in sedinta Colegiului de cétre procuror,
Inspectia a respins ca neintemeiata sesizarea Colegiului penal al Curtii de Apel.

Toate aceste imprejurari de fapt, aparent, ar justifica omisiunea procurorului
Nicolae Busuioc, care a avut ca consecintd anularea masurii arestarii preventive.
Ramane, 1nsa, incontestabil ca specificul cauzei penale si asigurarea respectarii
drepturilor persoanei detinute, de rand cu existenta unor reglementari explicite
referitoare la termenii inaintdrii demersului de prelungire a masurii preventive,
obligau procurorul de a respecta standardul profesional al diligentei.

Criticile aduse de procuror actelor judecatoresti nu constituie elemente care ar
justifica conduita sa in situatia concreta, deoarece dispozitiile instantei de recurs din
incheierea pronuntata in data de 31.12.2025 nu prezentau dificultatea de a le intelege.

Colegiul apreciaza ca din partea lui Nicolae Busuioc exista o lipsa de
atentie/prudenta la calcularea termenului arestului preventiv, doar ca nu poate fi
calificatd ca neglijenta grava, considerata in practica disciplinard ca nesocotirea in
mod grav, neindoilnic si nescuzabil a dispozitiilor legale referitoare la indeplinirea
Tntr-un anumit termen a actelor procedurale.

Constatarea consecintelor si a legaturii de cauzalitate dintre fapta procurorului si
rezultat sunt alte elemente constituante, care necesita a fi Tntrunite, atunci cand se
decide cu referire la existenta abaterii disciplinare.

Tn acest sens, partea a doua a dispozitiei art.41 alin.(2) al Legii cu privire la
Procuratura, stabileste ca consecintele produse sint evaluate avand Tn vedere atat
efectele asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta,
cdt si efectele asupra imaginii §i prestigiului Procuraturii.

Dupa cum a retinut inspectorul in decizia sa, respingerea demersului
procurorului, cu anularea masurii preventive in privinta lui XXXXXX XXXXXX este
consecinta Incalcarii de catre procurorul Nicolae Busuioc a dispozitiilor legale
referitoare la termenul de depunere a demersului cu privire la prelungirea arestarii
preventive.

In context, este important a se clarifica daci omisiuneca admisid de citre
procurorul Nicolae Busuioc, care a condus la anularea arestului si aplicarea unei
masuri preventive nonprivative de libertate, a avut consecinte negative asupra
mersului urmaririi penale, prin distrugerea probelor ori daca numitul XXXXXX XXXXXX
s-a eschivat de la prezentarea la procuror.

Astfel, potrivit art. 186 Cod de procedura penala, termenul arestului poate fi
prelungit doar atunci cind alte masuri preventive neprivative de libertate nu sint
suficiente pentru a Inlatura riscurile care justifica aplicarea arestului preventiv si si-au
pastrat actualitatea conditiile si criteriile stipulate la art. 175, 176 si 185. Prelungirea
masurl preventive este posibila doar in prezenta unor temeiuri rezonabile si probe
suficiente care sa justifice Tn continuare riscurile ca invinuitul sa: se sustraga de la
urmadrirea penala sau judecata; sa influenteze martorii sau sd distruga probele; sa
comitd noi infractiuni sau sd provoace dezordine publicd. Legea nu prevede o
obligatie absoluta de prelungire a unei masuri preventive in orice situatie.

Din sustinerile procurorului si actele de procedura penala, anexate la procedura
disciplinara, nu se constata incercarea invinuitului Xxxxxx Xxxxxx de a se eschiva de
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la organul de urmarire penala, ca ar fi intreprins tentative de influentare a martorilor,
de distrugere a probelor ori ca s-ar fi produs incidente de ordin procedural care sa
afecteze desfasurarea urmaririi penale.

Pe partea de consecinte, atat in decizie, cat si in sedinta Colegiului, inspectorul a
sustinut ca lipsa de diligenta si acuratete din partea procurorului Nicolae Busuioc a
generat publicarea in spatiul public, incepand cu data de 02.02.2026, a mai multor
postari, din continutul carora rezultd ca punerea in libertate a Tnvinuitului Xxxxxx
XXXXXX, a fost posibila doar datoritd exercitarii necorespunzdtoare a obligatiei de a
depune in termen demersul de prelungire a masurii preventive. La parerea
inspectorului aceste circumstante de fapt, in mod indirect, au adus prejudicii
prestigiului Procuraturii.

Inspectia procurorilor a facut trimitere la mai multe publicatii, dupa cum
urmeaza:

xxx.md -, XXXXXX XXXXXX, eliberat din arest si plasat sub control judiciar:
,incalcarea admisa de procuror a privat Curtea de Apel de posibilitatea de a analiza
temeiurile prelungirii masurii preventive de arest” in privinta fostului deputat”;

xxX.md -, XXXXXX XXXXXX a scapat de arest: Decizia, luata de judecatori dupa
0 intérziere a procurorului”;

XXXXXXxXX.md - ,.Cererea procurorului, depusa cu intarziere: Andronachi a fost
eliberat din arest”;

XXXXXX.Md -, XXXXXX XXXXXX, eliberat din arest dupa ce procurorul a intarziat
depunerea demersului’;

xxx.md -, Xxxxxx XxxxxXx, eliberat sub control judiciar”, cu comentariile
argumentelor aduse de Colegiul penal al Curtii de Apel Centru in Decizia din
02.02.2026, prin care s-a respins demersul procurorului, cu privire la prelungirea
termenului masurii preventive sub formd de arest preventiv in privinta invinuitului
XXXXXX XXXXxX, ca fiind depus tardiv.

Modul de prezentare a informatiei joaca un rol determinant in formarea
perceptiei colective, iar, la concret in procedura examinata, titlurile utilizate de
platformele media, la parerea inspectorului, creaza aparenta lipsei de responsabilitate
din partea procurorului care gestioneaza dosarul Iui XXXxXxXX XXXxXXx, atitudine care a
afectat increderea in Procuratura.

Accesand presa electronica la care a facut trimitere inspectorul, se constata
faptul ca informatia distribuita de agentiile de stiri a fost preluata de pe portalul Curtii
de Apel Centru, link https://share.google/iug9IFUAXxuSky53TJ. Potrivit textului
comunicatului instantei de recurs din 02.02.2026, citat:.. ,procurorul a Tnaintat
demers de prelungire a arestarii tocmai la 22.01.2026, adica cu omisiunea
termenului obligatoriu prevazut de lege.incalcarea admisa de procuror a privat, prin
efectul legii, Curtea de Apel de posibilitatea de a analiza temeiurile prelungirii
masurii preventive de arest in privinta invinuitului XXxXxXxX XXXxxx’ se invedereaza
caracterului centrat al informatiei pe evidentierea omisiunii procurorului, de a
respecta termenul de Tnaintare a demersului de prelungire a arestului preventiv.

Societatea evalueaza independenta Procuraturii prin prisma solutionarii
dosarelor de rezonanta, iar progresul inregistrat in investigarea cazurilor de spalare de

.....

In acelasi context, este important a se mentiona ca potrivit documentelor de
politici, Procuratura este orientata strategic de a investiga si solutiona cu prioritate
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cauzele penale complexe, care au provocat discutii in spatiul public despre caracterul
lent al investigatiilor.

Desigur, atunci cand 1in spatiul public se pun in discutie anumite
disfunctionalitati in activitatea unui procuror, aceasta submineaza increderea publica
a intregului sistem. In astfel de situatii, se impun reactii instutionale de a explica clar
deciziile intarziate, astfel, ca sa se excluda speculatiile si neincrederea.

Cu toate acestea, raspunderea disciplinira a procurorilor, trebuie sa fie guvernata
de criterii transparente si obiective, in conformitate cu procedurile impartiale, oferind
posibilitatea unei analize impartiale a cazului®.

Colegiul de disciplina si etica va sublinia ca reflectiile Inspectiei procurorilor
referitoare la prejudierea prestigiului Procuraturii, ca rezultat al inactiunii
procurorului Nicolae Busuioc, soldate cu eliberarea din arest a numitului XXXxxx
XXXXXX, prezinta un caracter general si sunt nemasurabile. Rolul Inspectiei
procurorilor este acela de a asigura o analiza riguroasd, urmand a fi utilizate criterii,
n special, standardul observatorului rezonabil. Afectarea imaginii Procuraturii nu se
evalueaza dupa perceptia personald a celor implicati, trebuie de analizat daca fapta ar
putea diminua increderea unui cetdtean informat si neutru in sistemul judiciar.

Nu orice dezbatere publica privind o eroare din partea procurorului, poate
conduce automat subminarea increderii publice si aceasta formuld nu poate fi folosita
ca etichetd generald pentru sanctionarea procurorilor. Presa si publicul nu sunt opriti
sa supuna discutiei publice aceste conduite, dar efecte juridice produce aprecierea
formala data de organul de autoadministrare. Trebuie de explicat daca a existat un
comportament grav repetat din partea procurorului, care a avut drept consecinta
imediata si directd lezarea increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de
procuror, $i a imaginii si prestigiului Procuraturii.

In concluzie, imprejurdrile in care s-a produs omisiunea termenului pentru
inaintarea demersului, justificarile aduse de procuror in apararea sa, lipsa neglijentei
in forma grava in conduita procesuala a procurorului, a consecintelor negative asupra
mersului urmaririi penale, constituie elemente care conduc la incetarea procedurii
disciplinare din motivul cd nu a fost comisa o abatere disciplinara.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 36-37, art.38!
alin.(2), art.41, art.50, art.51 alin.(1) lit.d) si art.85 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct. pct.61, 65-72 lit.d) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1.Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat 1in
Procuratura Anticoruptie, Nicolae Busuioc, din motivul c¢a nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii prin intermediul Colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru Lozan
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