COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-66/2026
cu privire la examinarea contestatiei cetiteanului Oleg Rusica,
Tmpotriva deciziei de ncetare a procedurii disciplinare din 01.12.2025 in
privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica,
Ludmila Railean

mun. Chisiniau 20 mai 2026

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, in
componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili si Mihaela
Pascal

examinand in sedinta publicd contestatia cetateanului Oleg Rusica, impotriva deciziei
de incetare a procedurii disciplinare din 01.12.2025 in privinta procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, Ludmila Railean, audiind raportul doamnei
Eugenia Zubco-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

La 05.12.2025 la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistrata contestatia lui
Oleg Rusica Tmpotriva deciziei Inspectiei Procurorilor din 01.12.2025 prin care a fost
incetatd procedura disciplinarda in privinta procurorului Tn Procuratura municipiului
Chiginau, Oficiul Botanica, Ludmila Railean.

La 08.12.2025, contestatia a fost inregistratd cu nr.XxX la Colegiul de disciplina si
etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 01.12.2025, la data de
05.12.2025, cetateanul Oleg Rusica, a Tnregistrat contestatia Tmpotriva acesteia si a
solicitat Colegiului de disciplind si etica admiterea acesteia in vederea tragerii la
raspundere disciplinarda a procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Botanica, Ludmila Railean.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata electronic de catre autori.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor de
incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen de 10
zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Conform materialelor contestatiei, autorul acesteia a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor la 05.12.2025, decizia fiind emisa si fiindu-i expediata la 01.12.2025.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.
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Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare

Domnul Rusica Oleg, in temeiul art. 68 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3/2016, a formulat plangerea disciplinara impotriva procurorului Railean
Ludmila, pentru fapte ce in viziunea sa denotd incompetentda profesionald, abateri
disciplinare grave si incalcarea principiului legalitatii urmaririi penale.

La 02.09.2025, procurorul Railean Liudmila a initiat urmarirea penald in temeiul art.
222! Cod penal (Cruzimea fatd de animale), efectuand perchezitia la domiciliul lui Rusica
Oleg si ridicand mijloace banesti in suma de 40.000 euro, care ulterior au fost recunoscute
drept corpuri delicte.

Ulterior, la 02.10.2025, a fost initiat un nou dosar penal pentru huliganism (art. 287
CP RM), iar la 08.10.2025, procurorul a dispus conexarea cauzelor.

Prin ordonanta din 09.10.2025, Rusica Oleg a fost scos de sub urmarire penald in
baza art. 284 CPP RM pentru fapta prevazuta de art. 2221 Cod penal, fapt ce are caracter
de reabilitare.

Cu toate acestea, procurorul nu a dispus restituirea mijloacelor banesti ridicate,
contrar prevederilor art. 285 alin. (6) Cod de procedura penald, si nici nu a anulat actele
procesuale efectuate exclusiv Tn cadrul cauzei in care persoana a fost reabilitata.

Autorul sesizarii a mentionat urmatoarele abateri:

a) Tncdlcarea art. 6 si art. 285 Cod de procedurd penald. Desi scoaterea de sub
urmarire penala constituie un act de reabilitare, procurorul a mentinut masura sechestrului
asupra sumei de 10.000 euro, justificand-o artificial prin includerea acestei sume la rubrica
»corpuri delicte” in rechizitoriul privind huliganismul, fara a indica vreo legatura juridica
intre aceste mijloace si noul cap de acuzare.

b) ,,Acrobatie procesuala” si abuz de procedura. Prin comasarea formald a
cauzelor, procurorul a transferat ilegal toate probele si declaratiile obtinute in dosarul de
cruzime fatd de animale catre dosarul de huliganism, fard a le readministra sau fara a
dispune o reincadrare legala. Aceasta practica contravine principiului loialitatii probelor si
dispozitiilor art. 94 Cod de procedura penala privind inadmisibilitatea probelor obtinute n
afara limitelor cauzei penale.

¢) Crearea artificiald a unei parti vatamate. In rechizitoriu, procurorul Railean
Liudmila a desemnat Agentia Moldsilva drept parte vatdmatd si civild, invocand
declaratiile unui specialist (XXXXXX XXXXXX) din cadrul Inspectoratului pentru Protectia
Mediului. Totusi, acest specialist a fost audiat in cadrul cauzei privind art. 222 Cod penal,
iar opinia sa a fost preluata abuziv pentru a justifica existenta unui prejudiciu ecologic intr-
o cauza de huliganism, unde o astfel de calitate procesuala este lipsita de fundament legal.

d) Lipsa executarii efectelor reabilitarii. Conform art. 284 Cod de procedura penala,
scoaterea de sub urmarire penald inchide definitiv orice actiuni de urmdrire pentru fapta
respectiva. Prin neaplicarea masurilor prevazute la art. 285 alin. (6) Cod de procedura
penala (anularea masurilor procesuale, restituirea bunurilor ridicate etc.), procurorul a
comis o neexecutare flagranta a obligatiilor de serviciu.

e) Consecintele prejudiciabile. Ca urmare a actiunilor ilegale ale procurorului,
persoanele afectate de aceste masuri, inclusiv XXXXXX XXXXXX, au fost nevoite sd intenteze
actiuni civile pentru repararea prejudiciului material.

De asemenea, Rusica Oleg pregdteste o actiune similara, avand in vedere caracterul
reparator al ordonantei de scoatere de sub urmarire penala.

In temeiul celor expuse, autorul sesizarii a solicitat:
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-Sa fie dispusa verificarea disciplinard a procurorului Railean Ludmila pentru
incalcarea principiilor legalittii si impartialitatii urmaririi penale;

-Sa fie sesizata Inspectia Procurorilor pentru examinarea faptelor de abuz si
neglijenta profesionald;

-Sa fie constatat cd mentinerea sechestrului si includerea mijloacelor banesti de
10.000 euro ca ,,corpuri delicte”, in lipsa legaturii cu fapta imputata, reprezintd o abatere
disciplinara grava;

-Sa fie verificata legalitatea desemnarii Agentiei Moldsilva ca parte vatamata in
dosarul privind huliganismul.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de citre procurori in opinia autorului
sesizarii

Autorul sesizarii nu a indicat, in drept, comiterea de catre procuror a unei abateri
disciplinare previzute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. In cadrul
verificarii prealabile Inspectia procurorilor a constatat ca autorul sesizarii face referire la
fapte ce pot constitui abateri disciplinare prin prisma art.38 lit.a) din Legea cu privire la
procuratura.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor

In urma verificarii sesizarii disciplinare, Inspectia a stabilit urmatoarele date de fapt:

Urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXXXX a fost pornitd la 02 septembrie
2025 de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei
de Politie municipiul Chisinau, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art. 2221 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Conform actului de incepere a urmaririi penale, [...].

Urmadrirea penald in cauza penala nr. XXXXXXXX a fost pornita la 02 octombrie
2025 de cétre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei
de Politie municipiul Chisinau, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art. 287 lin.(I) din Codul penal.

Potrivit ordonantei privind inceperea urmaririi penale, [...].

La data de 08 octombrie 2025 cauzele penale nr. XXXXXXXX si XXXXXXXX au
fost conexate ntr-o singura cauza penala atribuindu-i nr. unic de evidenta XXXXXXXX.

La 02 septembrie 2025 Rusica Oleg Ivan ndscut la 30.03.1975, in ordinea art. 63 alin.
(1) din Codul de procedura penald a fost recunoscut si audiat calitate de banuit n
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 222* alin. (2), lit. a) din Codul penal, iar la data de
07.10.2025 a fost recunoscut si audiat calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(l) Cod penal.

La data de 09 octombrie 2025 a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald a lui Rusica Oleg in partea de acuzare privind infractiunea prevazutd de art. 2221
alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Respectiv la 16.10.2025 cet. Rusica Oleg Ivan i-a fost prezentatd invinuirea finala,
fiindu-i Incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, procurorul Ludmila Railean, a reiterat ca la 02 septembrie 2025, Rusica Oleg
Ivan a fost retinut, conform art. 166 din Codul de procedura penala, fiind banuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 222! alin. (2) lit. a) din Codul penal, iar la 04
septembrie 2025 in privinta lui Rusica Oleg Ivan a fost emisa ordonantd de punere sub
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fnvinuire Tn baza art. 222 alin. (2) lit. a) din Codul penal si audiat in calitate de invinuit in
cadrul cauzei penale nominalizate.

La caz, procurorul Ludmila Railean a precizat ca, in cadrul efectudrii perchezitiei la
02 septembrie 2025, au fost ridicate mijloace banesti in suma de 40 000 Euro, actiune care
a fost legalizata de cétre judecdtorul de instructie prin incheierea din 08 septembrie 2025,
in baza demersului procurorului din 03 septembrie 2025 cétre judecatorul de instructie din
cadrul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), prin care a solicitat confirmarea respectarii
cerintelor legale pentru efectuarea perchezitiei la domiciliul amplasat in mun. Chisinau,
Str. XXXXXXXX XXXXXXXX XX, ap. XX, numarul cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX, actiune
efectuatd la 02 septembrie 2025, in perioada de timp de la 18.50 pana la 19:40 min., in
scopul identificarii cercului de persoane eventual de a fi complici in comiterea infractiunii,
stabilirea locurilor si obiectelor de decapitare a caprioarei, partile componente, oseminte,
si/sau urme de comitere a faptei de decapitare (urme de sange), precum si altor obiecte sau
documente care ar putea avea importantd pentru cauza penald si prin alte procedee
probatorii nu pot fi dobandite, in cauza penald nr. XXXXXXXX, pornitd in baza art. 2221
alin.(2) lit. a) din Codul penal al Republicii Moldova.

Consecvent, prin ordonanta din 10 septembrie 2025 in temeiul art. 93 alin. (2), pct.
(3), art. 158 din Codul de procedurd penald mijloacele banesti si anume 400 bancnote cu
nominalul de 100 Euro impachetate si sigilate, precum si cu aplicarea semnaturilor partilor
a fost recunoscuti, examinati si anexati in calitate de corp delict.

Subsidiar, la 16 septembrie 2025, prin incheierea judecatorului de instructie al
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, la demersul procurorului din aceeasi data, s-a
dispus punerea sub sechestru a unei parti din suma ridicata, respectiv 10.000 Euro, pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii, repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
precum si cheltuielilor judiciare, or, n vederea executdrii pedepsei penale, prevazute de
art. 222/1 alin. (2) lit. (a) Cod penal, ,,Cruzimea fatd de animale”, tratarea cu cruzime a
animalelor care a cauzat mutilarea ori moartea acestora savarsite in public, se pedepseste
cu amendda n marime de la 750 la 1350 de unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la 3
ani, astfel, ca, in caz ca invinuitul Rusica Oleg Ivan, dacad va fi recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, 1 se poate aplica pedeapsa cu amenda, in marime de la
37 500,00 lei pana la 67 500,00 lei. Restul mijloacelor banesti, in suma de 30.000 Euro, a
fost dispusa restituirea proprietarei XXXXXX XXXXXX prin ordonanta ofiterului de urmarire
penala Marina Bordian din 19 septembrie 2025, fapt confirmat prin recipisa semnata in
aceeasi zi.

Incheierea din 16 septembrie 2025 a judecitorului de instructie al Judecitoriei
Chisindu, sediul Ciocana a fost contestata de catre Rusica Oleg la Curtea de Apel Centru
insd pand la momentul depunerii explicatiilor scrise, procurorul nu a receptionat o
eventuala citatie in vederea examindrii recursului acestuia.

Respectiv, odata ce la 09 octombrie 2025 a fost emisa ordonanta prin care s-a dispus
scoatere de sub urmarire penald a lui Rusica Oleg in partea de acuzare privind infractiunea
previzuta de art. 222 alin. (2), lit. a) din Codul , iar art.285 alin (6) pct.l si 286 din Codul
de procedura penala, stipuleaza ca la incetarea urmaririi penale, clasarea procesului penal
procurorul, dacd este cazul, dispune si: 1) revocarea masurii preventive si a altor masuri
procesuale in modul prevazut de lege; precum si potrivit art.210 din Codul de procedura
penald care stipuleaza ca alin. (1) ,,Bunurile se scot de sub sechestru prin hotardrea
organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile,
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modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.
Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor,
ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii
acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva”,
ceea ce in speta datd nu a fost constatat, or mai mult ca atit potrivit alin.(2) al aceluiasi
articol ,, Organul de urmarire penala sau instanta de judecata este in drept sa mentind
bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub
urmarire penala sau achitarea persoanei, in termen de o lund de la ramdnerea definitiva a
hotdrdrii respective. In cazul examindrii demersului privind dispunerea confiscdrii
bunurilor conform procedurii prevazute la capitolul VI din titlul 111, partea speciald,
sechestrul aplicat asupra bunurilor isi mentine efectul pana la solutionarea demersului.”

Astfel, procurorul Ludmila Railean a indicat in explicatia sa scrisa ca ridicarea
prematurd a sechestrului ar fi putut afecta eficienta procesului penal, inclusiv ar fi putut
periclita recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune sau aplicarea pedepsei si a
sanctiunilor patrimoniale. In lipsa unor garantii alternative suficiente, misura sechestrului
ramanea proportionala si necesara in raport cu scopul urmarit.

Totodata, la 16.10.2025 cet. Rusica Oleg Ivan i-a fost prezentatd invinuirea finala,
fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de 287 alin. (1) din Codul penal si
dupa finisarea actiunilor de urmadrire penald in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXX
Tnvinuitul asistat de aparatorul sau a fost informat despre acest fapt, fiindu-i prezentate
materialele cauzei penale si la 16.10.2025 a fost inmanata copia de pe rechizitoriul, cu
expedierea cauzei penale in conformitate cu art.40 si art.297 din Codul de procedura
penala Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani in vederea examinarii in fond.

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 si art. 285 Cod de procedura penala,
Procurorul a explicat faptul cd mentinerea sechestrului asupra sumei de 10.000 euro nu
constituie o incdlcare a art. 6 si art. 285 Cod de procedurd penald, intrucat masura
respectivd a fost autorizata initial de judecdtorul de instructie la 16.09.2025, pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii, repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
precum si cheltuielilor judiciare.

Totodata, procurorul a aratat ca, potrivit art. 210 Cod de procedura penala, sechestrul
poate fi mentinut chiar si dupa incetarea urmaririi penale, iar ridicarea lui prematurd ar fi
putut afecta executarea pedepsei, recuperarea prejudiciului sau aplicarea sanctiunilor
penale 1n cauza penald remisa in instanta pe art. 287 Cod de procedura penala.

Cu privire la pretinsa ,,acrobatie procesuala” privind comasarea cauzelor penale,
procurorul a aratat ca cele doua cauze au fost conexate la 08.10.2025 din motive obiective
ce justifica conexarea potrivit normelor procesual penale.

Cu privire la desemnarea Agentiei , Moldsilva” in calitate de parte vatamata si
civilg, din explicatiile procurorului rezulta ca desemnarea Agentiei ,,Moldsilva” in calitate
de parte vatamata s-a justificat prin faptul ca, potrivit ordonantei de incepere a urmaririi
penale Tn baza art. 287 Cod penal, capul de caprioara utilizat in comiterea faptei a fost luat
,»din fisia forestiera”, aceasta facand parte din fondul forestier gestionat de Moldsilva.

Deoarece atit cauza de cruzime fatd de animale (art. 222* Cod penal), cit si cauza de
huliganism (art. 287 Cod penal) descriu aceeasi faptda materiala — respectiv preluarea
capului de caprioara din figia forestiera si amplasarea acestuia pe gardul liceului, evaluarea
prejudiciului si desemnarea Agentiei ,,Moldsilva” in calitate de parte vatamata si civila
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reprezinta o consecinta fireasca a rolului sau de administrator al fondului forestier, nefiind
o masurd arbitrara sau neintemeiata in situatia de fapt constatata in dosar.

Cu privire la executarea efectelor reabilitarii prevazute la art. 284—285 Cod de
procedura penala, procurorul a sustinut ca nu a existat o neexecutare a obligatiilor de
serviciu la momentul scoaterii de sub urmdrire penald pe art. 222 Cod penal, intrucét:
sechestrul a fost aplicat legal de judecatorul de instructie si, potrivit art. 210 alin.(2) Cod
de procedura penald, poate fi mentinut chiar si dupd incetarea procesului penal, daca
aceasta este necesar pentru scopurile procesului in partea care continua. Or, cauza penala a
continuat in privinta infractiunii de huliganism (art. 287 Cod penal), fata de care sechestrul
putea ramane in vigoare. Mai mult, judecatorul de instructie a aplicat punerea sub
sechestru iar cauza a fost deja trimisa in judecata la 16.10.2025, fapt ce justifica
mentinerea masurilor asiguratorii pana la solutionarea fondului cauzei.

Cu privire la consecintele prejudiciabile: Masurile procesuale de constringere si
asiguratorii au fost autorizate de judecatorul de instructie, au fost motivate de necesitatea
stabilirii adevarului si identificarii persoanelor implicate.

Inspectia procurorilor nu a identificat in faptele procurorului producerea vreunui
rezultat prejudiciabil, iar consecintele invocate nu derivd din abateri disciplinare, ci din
cursul firesc al urmaririi penale.

In concluzie, Inspectia a conchis ci la efectuarea/conducerea urmaririi penale in
cauza mentionata supra de catre procurorul Ludmila Railean, nu au fost incadlcate norme
procesual-penale imperative, circumstanta ce face imposibila angajarea raspunderii
disciplinare.

Iar la momentul pronuntarii deciziei de catre Inspectie, cauza penala se afla pe rol la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, nefiind adoptata o decizie finala pe caz.

Respectiv instanta de judecatd urmeaza sd se expund asupra Invinuirii aduse
cet.Rusica Oleg, inclusiv asupra masurilor asiguratorii si sa dea apreciere tuturor probelor
administrate de catre partea acuzarii, inclusiv cele prezentate de partea apararii.

Implicarea Inspectiei procurorilor in cauza penala ar constitui ingerinta in actul de
justitie si negativ se va rasfrange la examinarea cauzei penale in fond de catre instanta de
judecata.

Aprecierea tuturor probelor urmeaza a fi data conform legislatiei procesual- penale de
catre instanta de judecata. Or, potrivit alin. (1), art.314 din Codul de procedura penala,
Instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa
audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertizd judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Inspectia a mai mentionat cd potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de
disciplina si eticd, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudenta
punctand ca, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele actiuni ale procurorilor, care
au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu
dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
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indoiald, cu neglijentd repetata sau grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiard, administrativa sau de altd natura asupra procurorului legata
de exercitarea atributiilor sale.

In conditiile prevederilor art. 20, 298-299' si 313 din Codul de procedurd penali,
activitatea procurorului poate fi supusd controlului din partea procurorului ierarhic
superior $i a instantei judecatoresti, orice altd forma de control reprezentand o imixiune in
independenta decizionald a acestuia.

Prin urmare, simplul fapt ca o persoand interesatd exprimd dezacord cu solutiile
adoptate de procuror nu este, prin sine, de naturd sd atragd raspunderea disciplinara a
acestuia. Este necesar ca din analiza materialelor si a conduitei procurorului sa rezulte cu
certitudine ca actiunile sau inactiunile imputate acestuia sunt caracterizate prin intentie,
abuz evident sau neglijentd grava, fara justificare legala ori profesionala

Din perspectiva laturii subiective, nu se constatd neglijentd grava sau intentie
culpabild, elemente indispensabile pentru atragerea raspunderii disciplinare. Astfel, faptele
imputate nu sunt sustinute de elemente obiective care sd reflecte culpa sau intentia
procurorului, iar aplicarea sanctiunilor disciplinare ar fi nefondata din punct de vedere
legal.

In corespundere cu art.36 alin. (2) din Legea nr.3/2016 procurorii sunt sanctionati
disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38, doar in cazul in
care au fost sdvarsite cu intentie ori cu neglijentd grava, conform prevederilor art. 382,

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 13.05.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica.

In sedinta Colegiului din 13.05.2026, Inspectia Procurorilor a fost reprezentati de
catre Inspectorul Tudor Gratii.

Procurorul vizat in sesizarea disciplinara — Ludmila Railean, nu s-a prezentat in
sedinta colegiului, solicitand mentinerea deciziei Inspectiei si examinara cauzei in lipsa sa.

Contestatarul Rusica Oleg s-a prezentat in sedinta Colegiului, sustinand contestatia
formulata si anexand decizia instantei civile din 05.03.2026 — judecatoria Chisinau, sediul
Centru, prin care actiunea sa impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu procuror Ludmila Railean, pentru repararea prejudiciului cauzat
urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, a fost
admisa .

In motivarea contestatiei domnului Rusica, s-a invocat faptul ci Inspectia in mod
eronat a constatat lipsa oricaror abateri disciplinare, solicitind in continuare constatarea
abaterilor disciplinare in actiunile procurorului Ludmila Railean.

Prin contestatia depusa, s-a solicitat anularea deciziei Inspectiei din 01.12.2025, cu
constatarea abaterilor disciplinare in actiunile procurorului Ludmila Railean.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi ci angajarea raspunderii disciplinare presupune
cumulativ existenta unei fapte ilicite, vinovatia persoanei si legatura de cauzalitate directa
intre aceasta fapta si efectul negativ produs. Astfel, fara o legatura certa si probata intre
fapta reprosata si prejudiciul cauzat, raspunderea disciplinara nu poate fi angajata.
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In speta dedusd examinirii, Colegiul concluzioneazi ci nu s-a constatat intrunirea
acestor conditii cumulative n pretinsele fapte disciplinare ale procurorului Ludmila
Railean. In baza evaluirii exhaustive a materialelor cauzei disciplinare, Colegiul constati
cd nu se intrunesc elementele constitutive ale vreunei abateri disciplinare imputabile
procurorului vizat, pretins a fi admise la examinarea cauzei penale nr. XXXXXXXX.
Analiza probatoriului administrat, coroborata cu verificarile efectuate in contextul sesizarii
formulate, nu releva nici o conduitd profesionald care sa contravind normelor de etica,
deontologie sau dispozitiilor legale ce reglementeaza exercitarea functiei de procuror de
catre procurorul Ludmila Railean.

La momentul examinarii contestatiei de catre Colegiu, cauza penala de invinuire a lui
Rusica Oleg se afla la examinare 1n instanta de judecatd competentd — judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, Tn baza prevederilor art. 287 Cod penal. Anume acesta este
cadrul procesual unde urmeaza a fi invocata si examinata legalitatea tuturor actiunilor de
urmarire penala efectuate de catre procuror si organul de urmarire penald, care au avut ca
efect administrarea probelor in cadrul cauzei penale.

Prezentarea in sedinta Colegiului a dispozitivului hotédrarii in cauza civild nr. 2-
23249/2025, emisa in temeiul prevederilor Legii prin care a fost admisd actiunea lui
Rusica Oleg impotriva Ministerului Justitiei s1 Ministerului Finantelor vizeaza pretinsa
retinere si perchezitie, efectuate in cauza penald, dupa cum a indicat insasi contestatarul in
sedinta colegiului. Oricum insd, hotdrarea instantei civile nu este definitivd si nu a fost
prezentatd versiunea motivata a acesteia, fiind contestata la Curtea de Apel, iar pe de alta
parte, existd hotarari ale instantei penale (judecatorul de instructie)— din 08 septembrie
2025, prin care a fost recunoscutd legalitatea efectuarii perchezitiilor in apartamentele
domnului Rusica, la data de 02.09.2025.

In aceeasi ordine de idei, sechestrul aplicat de procuror la 16.09.2025, autorizat prin
incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.09.2025, asupra sumei de 10.000
euro ridicate de la Rusica Oleg, a fost anulat partial prin decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Centru, din 07.04.2026, fiind mentinut doar asupra sumei de 2600 euro. Cu toate
acestea, admiterea partiala de catre judecatorul de instructie (in speta- Curtea de Apel) a
demersului procurorului privind autorizarea punerii sub sechestru a mijloacelor banesti, nu
este de naturd a califica actiunile procurorului ca fiind excesive sau ilegale, urmand ca
asupra mijloacelor banesti sd se expuna instanta de judecata sesizata cu examinarea cauzei
n fond.

In conformitate cu dispozitiile Codului de procedurd penali, activitatea procesual-
penalda desfasuratd de procuror este supusd exclusiv controlului ierarhic si ulterior,
controlului judecdtoresc. Respectiv, Colegiul nu este in masurd sa se pronunte asupra
necesitatii si oportunitatii actiunilor de urmarire penald efectuate — conexarea cauzelor
penale si recunoasterea intreprinderii Moldsilva in calitate de parte vatamata, atata timp
cat aceste actiuni nu au cauzat o violare flagrantd a drepturilor si libertatilor persoanei,
si/sau o incalcare a prevederilor imperative ale legii. Aceste forme de control constituie
garantia functionald a independentei procurorului in exercitarea atributiilor legale. Orice
alta ingerinta sau substituire a mecanismelor legale de control ar echivala cu o imixtiune
nepermisa n activitatea acestuia, contrar principiilor statului de drept.

In acest context, nu poate fi retinutd comiterea de citre procurorul numit a abaterii
disciplinare prevazute la art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
deoarece faptele descrise de autorul sesizarii nu constituie fapte de naturd a angaja
raspunderea disciplinara a procurorului Ludmila Railean.
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Colegiul va retine ca abateri disciplinare doar faptele cert stabilite si probate in
sedintd, iar raspunderea displinard a procurorilor nu va fi angajatd in baza simplelor
dezacorduri cu actiunile lor sau actele emise, a presupunerilor, deductiilor sau a faptelor
indoielnice.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in sedinta Colegiului, cu materialele cauzei
disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia cetateanului Oleg Rusica este una
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea deciziei Inspectiei.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4), art. 85 din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct. 80-83, pct. 84 alin. 1), lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre Rusica Oleg, Tmpotriva deciziei de Tncetare
a procedurii disciplinare din 01.12.2025 1in privinta procurorului, n Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, Ludmila Railean, ca fiind neintemeiata.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului Tn termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN

Pagina 9 din 9



