COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-79/2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Serghei Palici, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 31.07.2025 si deciziei din 18.08.2025,
adoptate Tn privinta procurorului in Procuratura mun. Chisiniu Oficiul Centru,
Tatiana Furtuna

10 iunie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand in sedinta publica contestatia dlui Serghei Palici, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 31.07.2025 si deciziei din 18.08.2025 adoptate in privinta
procurorului in Procuratura Criuleni, delegatd in procuratura mun. Chisindu Oficiul
Centru, Tatiana Furtuna, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutiile Inspectiei procurorilor din 31.07.2025 si din
08.08.2025, la data de 18.08.2025, domnul Palici Serghei a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor contestatia Tmpotriva acestora si a indicat asupra
dezacordului cu modul de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia procurorilor.

La 26.08.2025 contestatia a fost inregistrata la Colegiul de disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa in limba romana, semnata electronic de catre autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei procurorilor din
31.07.2025, a fost expediata lui Serghei Palici, prin scrisoarea nr. xxxr/25 din
31.07.2025, iar decizia din 08.08.2025, a fost expediata prin email la data de
08.08.2025.

Autorul contestatiei a atacat deciziile Inspectiei procurorilor la Consiliul
Superior al Procurorilor Tn data de 18.08.2025.

Astfel, depunerea contestatiei la data de 18.08.2025, este considerata a fi depusa
in termenul de 10 zile.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor
Prin sesizarea din 11.06.2025, Serghei Palici a adus la cunostinta aspecte
constatate in activitatea procurorului Tatiana Furtuna de la Procuratura teritoriala
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Criuleni si solicitd intreprinderea masurilor legale pentru tragerea la raspundere
disciplinara a acesteia pentru comportament necorespunzator functiei, manifestat prin
tergiversarea solutionarii unor cereri legale depuse de acesta in calitate de persoana
banuita in cauza penald nr. XXXXXXXX, lipsa raspunsului oficial in termen legal,
precum si lipsa transparentei privind competenta sa teritoriald in gestionarea
dosarului respectiv.

Autorul sesizdrii mentioneaza ca, la data de 11.04.2025, a depus doud cereri
distincte la Procuratura municipiului Chisindu, sediul Centru, o cerere de clasare a
cauzei penale nr. xxxx si o cerere de clarificare a atributiei dosarului penal nr. XXXX,
solicitand explicatii privind competenta teritoriala a procurorului Tatiana Furtuna in
cauza nr. XXXXXXXX.

La data de 29.04.2025, neprimind niciun raspuns, autorul sesizarii a depus o
cerere de reiterare, nr. Xxxx, privind clarificarea competentei.

Ulterior, la 06.05.2025, acesta a formulat o cerere de reiterare urgentd, cu
referire la cererile nr. xxxx si XxxX, subliniind caracterul esential al raspunsului
solicitat pentru legalitatea actelor procesuale din dosar.

Nici la aceasta cerere nu a primit raspuns in termenul legal.

Mai mult, autorul aratd cd are motive rezonabile sa considere ca relatiile
personale si potential conflicte de interese explica lipsa de transparentd si absenta
raspunsurilor la cererile sale legale.

In urma verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor, precum si a analizei
probatoriului administrat in cauza, s-a retinut urmatoarele:

Prin ordinul Procurorului General nr.xxx-p din 17.05.2024 dna Furtuna Tatiana,
procuror in Procuratura raionului Criuleni a fost delegata in Procuratura municipiului
Chisindu, pentru exercitarea atributiilor de procuror in aceasta procuraturd, pana la
19.05.2025. Prin ordinul Procurorului General nr.xxxx-p din 19.05.2025 delegarea
procurorului Tatiana Furtuna in Procuratura municipiului Chisindu a fost prelungita
pana la 25.05.2026.

Astfel, in partea exercitarii atributiilor de procuror in Procuratura mun. Chisinau
de catre procurorul delegat Tatiana Furtund nu se identificad nici o abatere de la
prevederile legale (art.54 din Legea nr.3/2016).

Cu referire la cererea lui Serghei Palici din 11.04.2025 de clasarea a cauzei
penale, la 22.04.2025 procurorul Tatiana Furtund a emis ordonanta de respingere a
cererii, despre care fapt a informat petentul prin scrisoarea nr.xx/Xx-xxxx din
24.04.2025.

Cu referire la cererea lui Serghei Palici din 11.04.2025 privind clarificarea
atributiei dosarului penal, la 22.04.2025 procurorul Tatiana Furtuna 1-a informat prin
scrisoarea nr.xx/Xx-xxxx din 24.04.2025.

Cu referire la cererile lui Serghei Palici din 29.04.2025 si 06.05.2025,
procurorul, adjunctul procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al
oficiului Centru, Veaceslav Toderita prin scrisoarea nr.XX/xX-xxxx din 15.05.2025 I-a
informat pe Serghei Palici, ca@ procurorul Tatiana Furtund are competenta teritoriala si
materiald de a efectua actiuni de urmarire penald in cauza nr. XXXXXXXX in temeiul
art.54 al.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, fiind informat si despre
rezultatele cererilor anterioare prin raspunsurile nr.XX/XX-XXXX si nr.XX/XxX-xxxx din
24.04.2025.
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De asemenea, prin scrisoarea nr.xx/xx-xxxx din 15.05.2025 dl Serghei Palici a
fost informat, cd la moment conducator al urmaririi penale in cauza penalad
Nr.XXXXXXXX este desemnat procurorul Doina Conoval.

Cu referire la declaratia de abtinere a procurorului Tatiana Furtund, de a
conduce in continuare urmarirea penald in cauza penala nr.XXXXXXXX, prin
ordonanta procurorului, adjunctul procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef
-adjunct al oficiului Centru, Veaceslav Toderita din 13.05.2025 aceasta a fost admisa.

In cadrul verificarii disciplinare s-a mai constatat, ci Serghei Palici nu a atacat
in ordinea art.299' ordonanta procurorului Tatiana Furtund din 22.04.2025 de
respingere a cererii de clasare a cauzei penale, nici ordonanta procurorului, adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, sef-adjunct al oficiului Centru,
Veaceslav  Toderitd din 13.05.2025, privind retragerea cauzei penale
Nr.XXXXXXXX din gestiunea procurorului Tatiana Furtuna si transmiterea acesteia
procurorului Doina Conoval.

In cadrul verificarii disciplinare nu s-a identificat nici un indice, ci prin actiunile
indicate, lui Serghei Palici i-au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale,
nici actiuni care sd pund la indoiald impartialitatea procurorului Tatiana Furtund in
perioada cat a condus urmarirea penald n cauza penald nr. XX XXXXXXX.

Din aceste considerente Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Criuleni, delegata in procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Centru Tatiana Furtuna, pe motivul lipsei temeiului de tragere
la raspundere disciplinara.

Prin sesizarea din 25.07.2025, petitionarul Serghei Palici, a invocat un sir de
actiuni ale procurorului Tatiana Furtuna, si anume: comunicarea actelor la o adresa
interzisd prin hotarare judecatoreascd; nerespectarea cererilor de informare prin
email; lipsa raspunsurilor la cererile ulterioare; incalcarea dreptului la contestare;
posibil conflict de interese, pe care le considera temei pentru initierea unei proceduri
disciplinare in privinta procurorului nominalizat.

Analizdnd materialele administrate, Inspectia procurorilor a constatat
urmatoarele:

Potrivit sesizarii, domnul Serghei Palici nu face referinta la fapte ce pot constitui
abateri disciplinare prin prisma art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
insd este invocat un sir de actiuni ale procurorului Tatiana Furtuna, care sunt
interpretate drept actiuni procedurale efectuate Tn cadrul cauzei penale nr.
XXXXXXXX.,

Autorul sustine cd acestea justifica initierea unei proceduri disciplinare, intrucat
reflecta incalcari ale normelor legale, deontologice si constitutionale, cu impact direct
asupra drepturilor fundamentale ale petitionarului si asupra bunei administrari a
Justitiei.

Totodata, in cadrul verificarii prealabile se constata faptul ca, pe fapte similare
sesizate anterior de autorul sesizdrii, prin decizia din 31.07.2025, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, lurie Caraman, a dispus Tincetarea procedurii
disciplinare, motivand lipsa temeiurilor legale pentru tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului Tatiana Furtuna.

Astfel, inspectia Procurorilor a conchis ca sesizarea domnului Serghei Palici este
una repetatd si nu contine noi probe, or anterior, la 11.06.2025 si 12.06.2025, ultimul
a depus la Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor sesizdri, care au fost
Tnregistrate cu nr.xxxs/25 si Xxxs/25, in care au fost invocate aceleasi fapte.
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Bazandu-se pe cele enuntate Inspectia procurorilor a dispus respingerea ca vadit
neintemeiatad a sesizarii Tnaintate de catre domnul Serghei Palici, pe faptul pretinselor
actiuni/inactiuni ilegale comise de catre procuroara delegatd Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Centru, Tatiana Furtuna, pe motivul depunerii repetate a sesizarii
fara a aduce probe noi.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza cad procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 20.05.2026 a avut loc in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Autorul contestatiei, cat si procurorul vizat in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examinarii. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta probe
suplimentare, daca acestea nu se regdsesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compelta si obiectiva a contestatiei depuse.

Prin decizia protocolarda din 20.05.2026, in conformitate cu pct.48 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica, s-a
hotarit conexarea contestatiilor, pe motiv ca in ambele proceduri disciplinare este
vizat procurorul Tatiana Furtuna.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

In sedinta Colegiului de disciplind si eticd, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre Inspectorul lurie Caraman, care a solicitat sa fie respinsa
contestatia, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 31.07.2025, motivand
ca 1n materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut fi identificate
elementele pentru care sa intervina raspunderea disciplinard in raport cu procurorul
nominalizat.

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedintd de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de disciplina si etica constata necesitatea respingerii contestatiei dlui Palici
Serghei, depusa impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor din 31.07.2025 si din
08.08.2025, cu mentinerea fara modificari a solutiei deciziilor indicate.

In urma verificirii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ca
Inspectia procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat.

Deciziile adoptate de Inspectia Procurorilor reflecta in mod corect
circumstantele de fapt si de drept.

In acest sens, Colegiul urmeazi si analizeze daci in actiunile procurorului in
Procuratura Criuleni, delegatd in procuratura mun. Chisindu Oficiul Centru, Tatiana
Furtuna, sunt intrunite elementele abaterii disciplinare.

Asa cum s-a mentionat, autorul sesizarii invoca abateri ce deriva din activitatea
decizional-procesuala a procurorului Tatiana Furtuna in raport cu solutiile procesuale
adoptate Tn cadrul procesului penal din gestiune.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitdtii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.
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Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativd sau de altda naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Necesitd a fi subliniat faptul cd Colegiul de disciplind si eticd nu examineaza
legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentarii
acuzarii 1n instanta, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un
procuror sd actioneze intr-o speta concretd si corespunderea acestui mod legilor si
actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O alta formd de control a
activitatii procurorului este interzisd si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

In aceastd ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesizari de citre dl
Serghei Palici, precum ca procurorul in Procuratura Criuleni, delegata in procuratura
mun. Chisindu Oficiul Centru, Tatiana Furtuna a comis actiuni sau inactiuni ce
constituie abateri disciplinare, verificarea realizatd de Inspectia procurorilor, nu a
scos in evidenta fapte ale procurorului care ar fi fost savarsite irational, cu rea
-credintd sau abuziv, care sa fi dus la producerea unor consecinte grave. Cele
invocate de autorul sesizarilor, este mai mult un dezacord cu actiunile si hotararile
adoptate de procuror, modul de contestare a cdrora este prevdzuta de legislatia
procesual penald in vigoare, de care s-a si folosit petentul, in exercitarea drepturilor
sale.

Potrivit art.6 CEDO orice persoana are dreptul la judecare in mod echitabil, de
citre o instantd independentd si impartiald. In acest sens, impartialitatea denota
absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in
diferite moduri. Curtea face distinctii intre abordare subiectiva, adicd incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecdtor intr-o anumita cauza, si o
abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens.

Totodatd, Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.
In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica
si derivd din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitati specifice.

In cadrul examinarii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului Tatiana Furtuna, prin stabilirea
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intentiei de a comite cu rea-credintd sau irational obligatiunile de serviciu, cerinte
pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de angajare a raspunderii. Din
materialele acumulate conchidem ca de catre procuror au fost respectate cerintele
legale, atat la examinarea si emiterea hotararilor, cat si la informarea persoanelor
despre solutiile adoptate, iar contestarea lor este un drept procesual de care a
beneficiat petitionarul. In acelasi timp, potrivit practicii nationale si internationale,
anularea solutiilor in cadrul controlului ierarhic nu este temei pentru atragerea
raspunderii disciplinare.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine Tn actiunile procurorului Tatiana
Furtuna nu au fost identificate elementele unei abateri disciplinare, iar decizia
Inspectiei procurorilor din 31.07.2025 de Tincetare a procedurii disciplinare este
intemeiatd si legala.

De asemenea, inspectia procurorilor corect a constatat caracterul repetat al
sesizdrii din 25.07.2025, aceasta nu contine noi probe, or anterior, prin sesizarile din
11.06.2025 si 12.06.2025, de catre domnul Serghei Palici au fost invocate aceleasi
fapte, fiind verificate si adoptata decizia din 31.07.2025, de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului Tatiana Furtuna, din motivul lipsei temeiului de
tragere la raspundere disciplinara.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.80-83, 84 alin.(1) lit.a), 88 si 89 lit.a) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1.Se respinge contestatia depusa de catre dl Palici Serghei, cu mentinerea
deciziei Inspectiei procurorilor din 31.07.2025, privind incetarea procedurii
disciplinare si a deciziei Inspectiei Procurorilor din 08.08.2025 privind respingerea ca
vadit neintemeiatd a sesizarii, adoptate in privinta procurorului in Procuratura
Criuleni, delegata in procuratura mun. Chisindu Oficiul Centru, Tatiana Furtuna.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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