COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAR EA nr. 3-80/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulata de catre avocata Ludmila Spinu
in interesele cet. Xxxxxx Xxxxxx impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
privind incetarea procedurii disciplinare din 26.02.2026

10 iunie 2026 municipiul
Chisinau

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa in calitate de:

- presedinte — pe Alexandru Lozan;

- membri — pe Eugenia Zubco, Constantin Susu, Viorel Beiu, Mihaela Pascal si
Vitalie Sili, examinand 1n sedintd publicd contestatia avocatei Ludmila Spinu, in
interesele lui Xxxxxx XxxxxX, in procedura disciplinara nr.xxxs/25, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 26.02.2026 privind ncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu,-

CONSTATA:

Chestiuni de procedura

In data de 01.07.2025, Xxxxxx Xxxxxx a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor despre pretinse incalcari de procedura, din partea procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu, Tntr-o cauza de corupere.

In temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea lui Xxxxxx Xxxxxx a fost transmisa Inspectiei procurorilor, iar
verificarea faptelor invocate in sesizare a fost retinuta de inspectorul-sef interimar Igor
Esanu.

In data de 31.07.2025, inspectorul-sef interimar a dispus Tncetarea procedurii
disciplinare, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinard a
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu.

Decizia privind incetarea procedurii disciplinare a fost contestata de catre XXXXXX
Xxxxxx la Colegiul de disciplina si etica in data de 08.08.2025.

Prin hotararea din 12.12.2025, Colegiului de disciplina si etica a decis anularea
deciziei Inspectiei procurorilor din 31.07.2025, restituirea procedurii pentru efectuarea
verificarii disciplinare suplimentare pe aspectul neaplicarii confiscarii speciale/extinse
Tn cauza Xxxxxx XxxxxXx, in rest decizia a fost mentinuta fara modificari.

Verificarea suplimentara a fost dispusa inspectorul Inspectiei procurorilor, Tudor
Gratii. Dupa efectuarea verificarilor suplimentare, in data de 26.02.2026, inspectorul a
dispus repetat incetarea procedurii disciplinare, pe acelasi motiv.

Decizia de incetare a procedurii disciplinare, a fost contestatd la data de
05.03.2026 de catre avocata Ludmila Spinu, care a actionat in interesele lui XXXXXX
Xxxxxx. In data de 25.03.2026, avocata a suplimentat contestatia initiala cu copii de
pe acte de urmarire penala, care, la parerea sa, fac dovada incalcarii obligatiilor
functionale de catre procuror.

Potrivit normei de la art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de catre autorul
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sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica. Astfel, contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor a fost
depusa in interiorul termenului de exercitare a caii de atac.

Procedura de citare a partilor a fost respectata, procurorul Stanislav Odajiu nu
s-a prezentat la sedinta Colegiului de disciplina si etica, dar prin referinta scrisa a
solicitat examinarea 1n lipsad a contestatiei.

Situatia partilor care refuza in mod implicit sd-si exercite dreptul de a fi prezent
la examinarea procedurii disciplinare 1si gaseste reglementare in art.50 alin.(3) al Legii
cu privire la Procuratura si pct. 82 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului. Avocata Ludmila Spinu si inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor Tudor Gratii s-au prezentat la sedinta Colegiului.

In temeiul prevederilor prenotate, Colegiul de disciplind si etici a decis
examinarea cauzei disciplinare n lipsa procurorului vizat, considerand ca participarea
este un drept pe care a refuzat sa-1 exercite.

Circumstantele de fapt

In data de 20.03.2022, organul de urmirire penald al Centrului National
Anticoruptie a pornit cauza penala nr. XXXXXXXX, in temeiul art.324 alin.(1) Cod
penal. La aceasta cauza penala au fost conexate mai multe cauze despre coruptie.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din 26.03.2024, cauza penald
Nr.XXXXXXXX a fost retrasa din gestiunea organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie si transmisa Procuraturii Anticoruptie, pentru exercitarea
urmaririi penale in continuare.

Tn data de 08.10.2024, procurorul Stanislav Odajiu a dispus disjungerea cauzei in
privinta lui XXXXXX XXXXXX. Apdrarea acestuia a initiat procedura de semnare a
acordului de recunoastere a vinovatiei si cauza S-a expediat spre examinare
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani pentru examinare in conditiile acordului
semnat.

Prin sentinta din 27.01.2025, XXXxXXX XXXxXX a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.324 alin.(1), art.30, art.324 alin.(1) s1 art.30, art.324 alin.(1) Cod
penal, inclusiv pe capatul de acuzare privind primirea mijloacelor banesti de la XXXXXX
XXXXxX. Pedeapsa definitiva stabilita a fost de 4(patru) ani si 6(sase) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 11500
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv functii
n cadrul intreprinderilor de stat sau municipale, pe un termen de 10 ani.

Odata cu condamnarea, instanta de judecata, a dispus ca mijloacele banesti
depistate si ridicate la 01.06.2022, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui
XXXXXX XXXXXX, s1 anume: 41 800 lei, 7 500 lei romanesti, 3 260 Euro, 260 (doua sute)
dolari americani s-au trecut in folosul statutului.

In acelasi timp, instanta a mentinut sechestrul asupra mijloacelor financiare a lui
XXXXXX XxXXxXX Tn marime de 1 000 000 lei, in scopul garantarii executarii pedepsei
cu amenda aplicate prin sentintd, in cuantum de 11 500 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 575 000 (cinci sute cincizeci saptezeci si cinci) mii lei.

La judecarea cauzei in conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei a
participat ca acuzator de stat Stanislav Odajiu.

In data de 27.03.2025, din cauza penald nr.XXXXXXXX a fost disjungata in
procedura separata cauza nr. XXXXXXXX 1n privinta lui XXXXXX XXXXXX si in data



de 07.04.2025, a fost expediata spre examinare in fond Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

La momentul examindrii procedurii disciplinare, cauza penald este pe rolul
instantei de judecatd, inculpatul XxXxXxx XXXXXX este acuzat de faptul ca, urmarind
scopul determinarii lui XXxXxxX Xxxxxx de a indeplini actiuni de acceptare a ofertelor
propuse de la un agent economic, a promis si a dat, personal, persoanei publice bunuri
sub forma de mijloace banesti, care nu i se cuvin.

Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Tn data de 01.07.2025, Xxxxxx Xxxxxx a inaintat sesizarea despre pretinse abateri
disciplinare din partea procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanislav
Odajiu. Autorul sesizarii critica calificarea gresita a actiunilor lui XXXXXX XXXXXX si
neexecutarea de catre procuror a obligatiilor legale de aplicare a confiscarii
speciale/extinse a bunurilor ilicite ale acestuia.

Autorul sesizarii XXXXXX XXXXXX sustine ca procurorul de caz a dat Tncadrarea
juridico-penala incorecta actiunilor lui XXxXxXXx XXxXxX. La parerea sa, XXXXXX
XXXXXx a manifestat initiativa sistematica de extorcare a banilor de la agentii
economici, iar procurorul a distorsionat realitatea si nu a tinut cont de probatoriului,
care demonstra prezenta agravantei ,,extorcare’ in actiunile condamnatului.

La parerea sa, aprecierea juridico-penala gresita a actiunilor Tui XXXXXX XXXXXX
are implicatii majore asupra drepturilor sale si contravine mai multor norme. Tn primul
rand, art.113 din Codul penal prevede ca Se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

De cealalta parte, potrivit art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, sunt
excluse probele daca au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de
urmarire penala sau ofiterul de investigatii a dispozitiilor prezentului cod. Dispozitia
de la alin.(2) al normei precitate, indica expres ca, constituie incalcare esentiala a
dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si
libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale
prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingrddirea
drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

XXXXXX XXXXXX sustine ca calificarea gresita a actiunilor condamnatului Xxxxxx
XXXXXX, constituie incalcare esentiala a dispozitiilor Codului penal si celui de
procedura penala, fapt care i-a afectat drepturile lui in calitate de victima a actiunilor
de estorcare si, pe cale de consecintd, influenteaza veridicitatea prezentarii faptelor in
dosar.

Se mai mentioneaza ca incalcarea admisa de procuror, a avut impact direct asupra
caracterului echitabil al procesului in partea ce-1 vizeaza si s-a soldat cu acuzarea lui
de comiterea unei infractiuni, pe cand, situatia de fapt impunea scoaterea lui de sub
urmarirea penala, in temeiul normei penala care stabileste ca persoana care a promis,
a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art. 324 este liberata de raspundere
penala daca acestea i-au fost extorcate sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind
ca organele de urmarire penala sunt la curent cu infractiunea pe care a savarsit-0.



Din punctul de vedere a lui Xxxxxx Xxxxxx, probatoriul administrat in cauza
penald demonstra ca XXXXXX XXXXXX avea ca mod de operare actiuni Sistematice de
extorcare a sumelor de bani de la agentii economici.

Autorul sesizarii a invocat practica Curtii Supreme de Justitie Tn dosarul nr.Xra-
XXX/23, unde instanta de recurs intr-o cauza de coruptie a facut clarificari cu referire
la conditiile necesare pentru a se retine calificativul ,,extorcare”, iar intre cauza sa si
acel dosar exista similitudine.

In partea a doua a sesizarii disciplinare, se pretinde nerespectarea de catre
procuror a obligatiei de a urmari si a solicita confiscarea speciald/extinsd a bunurilor
ilicite ale Tui XXxXxX XXXXXX. XXXXXX XXXXXX mentioneaza ca infractiunea de
corupere pasiva, pentru care a fost condamnat XXXXXX XXXXxX, este una dintre faptele
pentru care se aplicd confiscarea extinsa, dacd acesta este de naturd sd genereze un
beneficiu economic.

Conditiile pentru aplicarea confiscarii extinse, potrivit art.106alin.(2) Cod penal,
sunt existenta unei diferente semnificative intre bunurile dobandite si veniturile licite,
precum si convingerea cd bunurile provin din activitdti infractionale. Sesizarea
Serviciului de Informatii si Securitate si raportul de analiza operationala al Centrului
National Anticoruptie, contin date obiective ca averea detinutd de XXXXXX XXXXXX este
cu mult mai mare decét veniturile legale.

Cu toate cd o anumita suma de bani a fost sechestrata la faza urmaririi penale,
starea de fapt indicata, la parerea autorului sesizarii, nu exonera procurorul de obligatia
de a verifica si solicita confiscarea extinsd a altor bunuri dobandite ilicit, ori,
confiscarea speciala vizeaza bunurile direct legate de infractiune, in timp ce confiscarea
extinsa vizeaza intregul patrimoniu ilicit. Omisiunea procurorului, de a efectua actiuni
Tndreptate pentru executarea obligatiilor ce decurg din dispozitia legald de la art.106*
alin.(1) Cod penal, reprezinta o incélcare grava a obligatiilor de serviciu si intruneste
elementele abaterilor previzute de art.38 lit. a) si lit. €?) din Legea nr.3/2016.

Se mai sustine ca prin calificarea gresitad a infractiunii si neaplicarea dispozitiilor
art.106* alin.(1) si alin.(2) Cod penal, procurorul Stanislav Odajiu a urmarit protejarea
fui XXxxXxx XXxXxX. Aceste actiuni, la parerea Iui XXXXXX XXXXxX, I-au afectat
caracterul echitabil al procesului penal in care este urmarit si au provocat Statului
prejudicii in proportii deosebit de mari.

Circumstante stabilite In cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

In prima etapi a verificarii disciplinare, inspectorul a subliniat ca din perspectiva
cadrului legal care guverneaza desfasurarea urmaririi penale, nu a identificat norme ale
legislatie1 procesual-penale pretins a fi incédlcate de procuror in raport cu calificarea
actiunilor faptuitorilor si punerea acestora sub invinuire, or, in conformitate
prevederilor art.27 alin.(I) din Codul de procedura penala ,,Judecatorul si persoana
care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate”.

Inspectorul a facut trimitere la jurisprudenta Colegiului de disciplina si etica,
potrivit careia angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.



Tot aici, s-a mentionat cazuistica Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit
careia, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale procurorilor, care au
un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu
dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
fara indoiala, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni.

Atunci cand se pretinde cad procurorul ar fi comis inadvertente in procedura de
urmarire penald, exercitarea cailor de atac constituie remediul principal pentru
inldturarea lor.

Inspectorul a expus practica Curtii Europene potrivit careia impartialitatea
judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari subiective, care ia
in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza, cat si conform unui
test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit garantii suficiente
pentru a exclude vreo indoiald motivata din acest punct de vedere (cauz. Demicoli v.
Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40). Interpretarea de catre procuror a
normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate aplicare in concret a legii
si, dacd este facutd cu buna-credintd, rational, argumentat si rezonabil, nu poate
constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscriu competentelor atribuite de lege.*

In raport cu solutia de trimitere in judecati a cauzei penale de acuzare a lui
XXXXXX XXXXXX, de savarsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(1) si art.art.30,
324 alin.(1) si art.art.30, 324 alin.(1) din Codul penal, inspectorul a pus in evidenta ca
aprecierea probatoriului administrat, face parte din apanajul de competente al
procurorului de caz, atribute care se circumscriu principiului liberei aprecieri a
probelor.

In decizia de ncetare s-a mentionat ci legalitatea actiunilor procurorului Stanislav
Odajiu a fost supusa controlului ierarhic si, potrivit avizului Procuraturii Generale
nr.xx-xd/25-xxxx din 22.07.2025, incalcari din partea procurorului nu au fost
identificate.

Tn concluzie, inspectorul a punctat asupra faptului ca aprecierile despre vinovitia
disciplinara a procurorului, trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara
oricaror dubii rezonabile.

Dupa efectuarea verificarii suplimentare, inspectorul Tudor Gratii a reiterat tezele
din decizia initiala, completand cu rationamentele potrivit carora solutiile procurorului
sunt fundamentate pe interpretarea si aplicarea normelor legale in vigoare la momentul
comiterii faptei, reflecta respectarea principiului legalitatii, al neretroactivitatii legii
penale si al proportionalitatii si tin de operatiuni procesuale si de aprecierea probelor,
care nu pot constitui obiect al raspunderii disciplinare.

Inspectorul mentioneazd cd nu au fost identificate elemente care sa indice
incalcarea intentionata a obligatiilor de serviciu, neglijentd grava sau exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor functionale de catre procuror, in sensul Legii
nr.3/2016.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, avocata in numele Iui XxXxxxx
XXxxxX, a depus contestatie impotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare,
solicitind constatarea 1n actiunile procurorului Stanislav Odajiu a abaterilor
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disciplinare prevazute la art.38 lit. a) si lit.e!) din Legea cu privire la Procuratura.
Avocata Ludmila Spinu a mentionat ca sustine argumentele din sesizarea disciplinara
si motivele din contestatia initiala.

Tn principal, Xxxxxx Xxxxxx isi exprima dezacordul cu pozitia inspectorului
asupra modului de apreciere a actiunilor procurorului, in partea calificarii eronate a
faptei comise de Xxxxxx XxxxxXx, prin excluderea elementului de ,,extorcare”. De
asemenea, se sustinea cd argumentele inspectorului despre motivele neaplicarii
confiscarii speciale si extinse a averilor faptuitorului, nu rezista criticii.

In aceeasi ordine de idei, se considerd ci lipsa de diligentd a procurorului
submineaza increderea publicului in justitie si in capacitatea acesteia de a combate
coruptia la toate nivelurile.

Contestatarul a facut o analiza a apararilor lui Stanislav Odajiu, mentionand ca
calificarea oficiala a infractiunii trebuia facuta in corespundere cu normele dreptului
material, raportate la circumstantele cauzei, dar modul cum a procedat procurorul este
o atribuire abuziva si o interpretare nociva a probatoriului.

Justificarile procurorului referitoare la motivele neaplicarii institutului confiscarii
extinse nu sunt credibile, nu opereaza cu circumstantele faptice constatate de organul
de urmarire penala. Invocarea principiului neretroactivitatii legii penale, ca motiv de a
nu dispune confiscarea extinsa, este contrara probelor din dosar si constituie pozitia de
aparare a procurorului.

Contestatia lui XXXxXxX XXxXxxX a fost completatd cu o referinta scrisa de catre
avocatul sau, in care se mentioneaza ca intreg procesul in privinta lui XXXXXX XXXXXX
a fost marcat de inechitate, deoarece nu s-a tinut cont de faptul ca clientul sau a oferit
mita urmare a extorcarii. Dinsul a fost plasat pe nedrept in postura de inculpat, fiindu
-1 incalcat dreptul la un proces echitabil si la aplicarea legii penale mai favorabile.

Inactiunile procurorului sunt contrare intereselor statului prin faptul ca bunurile
infractionale ale lui XXXXXX XXXXXX nu au fost supuse confiscarii extinse, inclusiv s-a
subminat scopul preventiv si punitiv al legii penale.

In contestatie se mentioneaza ca procurorul de caz a avut suficiente indicii despre
averea nejustificata a lui Xxxxxx Xxxxxx. Aceste date constituie banuieli rezonabile
despre comiterea altei infractiuni, insa procurorul nu a reactionat si nu a investigat
separat aspectul Tmbogatirii ilicite. O astfel de atitudine, diminueaza increderea
cetatenilor in angajamentul institutiilor de a combate coruptia in randul functionarilor.
Avocata considera exista o aparenta de partinire din partea procurorului in favoarea lui
XXXXXX XXXXXX s1 0 adversitate excesiva fatd de XXXXXX XXXXXX.

In concluzie, avocatul solicita admiterea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 26.02.2026, continuarea procedurii disciplinare, constatarea existentei
abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit. a) si lit.e!) din Legea cu privire la
Procuratura in actiunile procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanislav
Odajiu si aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale cu gravitatea abaterii
disciplinare.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia contestatarului

In sedinta Colegiului avocata Ludmila Spinu a reiterat motivele expuse
contestatie, accentuand asupra faptului ca inactiunile procurorului sunt in contradictie
cu interesul public privind recuperarea bunurilor infractionale si afecteaza grav
imaginea Procuraturii.



De asemenea, se sustine ca procurorul Stanislav Odajiu a calificat in mod incorect
faptele savarsite de catre XxXxxxx XxxxxX, incadrandu-le in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal. Aceasta solutie s-a bazat pe o apreciere arbitrara a probelor administrate in
cauza, intrucat, raportat la circumstantele faptice, actiunile lui XXXXXX XXXXXX
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) lit. a)
Cod penal (in redactia actuald), iar anterior — art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Calificarea eronata are implicatii juridice majore si contravine art.113 Cod penal,
care defineste ,,calificarea infractiunii” ca fiind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre fapta comisd si prevederile legale, si art. 94 Cod de
procedurd penald, care reglementeaza excluderea probelor obtinute cu incalcari
esentiale.

Acestea din urma, au afectat caracterul echitabil al procesului penal, a influentat
negativ desfasurarea corecta a procedurilor penale, inclusiv, In privinta Iui XXXXXX
XXXXXX.

Contestatia suplimentara, contine analiza probatoriului din cauza penald, in
special, a datelor obtinute 1n cadrul masurilor speciale de investigatie, care la parerea
avocatei, dovedeste primirea banilor de catre XxXxxxXx Xxxxxx de la subalterni in
schimbul acoperirii, permisiunii actiunilor ilegale, precum si instigarea directd la
actiuni infractionale, care au ramas neinvestigate de catre procurorul Stanislav Odajiu.
Aceste elemente demonstreaza caracterul selectiv al aprecierii circumstantelor de fapt
s1 favorizarea lui XXXXXX XXXXXX.

Avocata Ludmila Spinu a mentionat ca judecarea cauzei XXXXXX XXXXXX este la
faza dezbaterilor judiciare.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplind si eticd, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul Tudor Gratii, care a reiterat constatarile din decizia
prin care a fost incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu.

Inspectorul a facut clarificari asupra elementelor care au determinat solutia de
incetare a procedurii disciplinare, asa cum sunt expuse in decizie si a mentionat
existenta solutiei definitive si irevocabile Tn cauza Xxxxxx XXxxxx, anexand n acest
sens decizia Curtii de Apel Centru din 09.04.2026.

Pozitia procurorului

Procurorul Stanislav Odajiu nu a participat la examinarea cauzei disciplinare, dar
a prezentat pozitia scrisa asupra contestatiei avocatei lui XxXxxxx XXXxXXx.

Din start, procurorul a solicitat respingerea integrala, ca fiind neintemeiata,
contestatia Ludmiler Spinu impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din data de
26.02.2026 privind incetarea procedurii disciplinare, cu mentinerea deciziei atacate.

Procurorul este de parerea ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, constatand cd in actiunile sale, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar putea atrage eventual raspunderea disciplinara conform
Legii cu privire la Procuraturd. Mai mult ca atat, Inspectia procurorilor, nu a scos in
evidentd actiuni, care ar fi fost savarsite irational, neargumentat Sau Cu rea-credinta.

De asemenea, procurorul a facut trimitere la prevederile art.3 alin.(4) din Legea
nr.3/2016, potrivit carora procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe
care le gestioneaza.



In conformitate cu prevederile Codului de procedurid penald, activitatea
procesuald a procurorului poate fi supusa doar controlului realizat de catre procurorul
lerarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de control a
activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

Totodata, procurorul a evidentiat practica Colegiului de disciplind si etica in
cauzele disciplinare in care a statuat ca angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

In pozitia scrisa, procurorul a descris circumstantele de fapt constatate in procesul
investigarii faptei de coruptie, in care erau urmariti XXXxXxX XXxxxx, in calitatea de
subiect care a pretins/primit mita si XXXXXX XXXXXX ca corupator.

Cu referire la pretinsa eroare de incadrare a actiunilor Iui XXXXXX XXXXXX si, ca
urmare imposibilitatea liberarii lui XXXxXXX XXXxXX de raspundere penald pe temeiul
existentei elementului de extorcare, procurorul sustine cd aceasta este pozitia de
aparare a lui XXXxxx Xxxxxx fati de acuzatia penala. Incadrarea penali a actiunilor se
face la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea
penala si de catre instanta de judecata, nu si de partea apararii, care nu este abilitata cu
dasemenea prerogative.

In justificarea solutiei sale, procurorul a ficut trimitere la Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 22.12.2014 Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, decizie in care unde
sunt descrise modalitatile faptice prin care se poate realiza ,,extorcarea”, ca modalitate
normativa a faptei prejudiciabile de corupere.

Tot odata, procurorul a reiterat faptul ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile
pentru liberarea de raspundere penald a lui XXXXxX Xxxxxx, ultimul nu s-a
autodenuntat, nestiind cad organul de urmarire penala este la curent cu infractiunea pe
care a savarsit-0, nu s-a stabilit actiunea de ,,extorcare’, ori probele administrate
dovedesc o pozitie activda a lui XXXXXX XXXXxX indreptate spre transmiterea
remuneratiei ilicite lui Xxxxxx XxxxxX. Nu s-a atestat nici existenta unei constrangeri,
in modalitdtile sale, din partea persoanei publice, In raport cu XXXXXX XXXXXX.

In acelasi context, procurorul a subliniat ci la audierile in calitate de banuit
XXXXXX XXXXXX @ recunoscut ca a transmis bani lui XXXXXX XXXXXX, declaratii care
le-a mentinut la audierea ca nvinuit. La acel moment, dinsul nu a formulat cereri de
audiere suplimentara, administrare de probe, scoaterea de sub urmarirea penald sau
Tncetarea procesului penal pe motiv ca remuneratia i-a fost extorcata.

La parerea procurorului, obiectiile Tui Xxxxxx Xxxxxx nu pot fi acceptate, dinsul
beneficiaza in continuare de prezumtia de nevinovatie, cauza de acuzare este pe rolul
instantei de judecata care va decide asupra vinovatiei ori nevinovatiei sale, iar pe cale
de consecinta, instanta poate decide asupra liberarii acestuia de raspundere penala.
Sentinta pronuntatd in cauza XXXXXX XXXXXX nu-i incalca careva drepturi procesuale,
deoarece recunoasterea vinei si declaratiile acestuia nu au valoarea probanta
prestabilitd, insa trebuie apreciate in coroborare cu alte probe.

Procurorul Stanislav Odajiu mentioneaza ca incheierea acordului de recunoastere
a vinovatiei cu XXXXXX XXxxxx a fost la initiativa partii apararii, nu existau temeiuri
de respingere a acordului, fiind aprobat de procurorul ierarhic superior, care a evaluat



atent continutul, limitele si consideratiile aplicate asupra acordului. Judecarea cauzei
ntr-o procedura speciala este un drept al invinuitului si nu un avantaj nepermis de lege.

Decizia Curtii Supreme invocata de autorul sesizarii cu referire la un caz de
coruptie nu este similar celui a lui XXXXXX XXXXXX, circumstantele sunt total diferite
din punct de vedere juridic.

Tn referinta suplimentara, procurorul s-a axat, in principal, asupra acuzatiei de
nerespectare a obligatiei de a aplica confiscarea extinsd in privinta bunurilor lui
XXXXXX XxXxxX. Procurorul a facut trimitere la practica CtEDO in cauza Raimondo
vs. Italia si la prevederile legale de la art.106* din Codul penal.

S-a accentuat ca institutia confiscarii extinse a fost introdusa prin Legea
nr.326/2013, publicata in M.O. din data 25.02.2014, iar potrivit Constitutiei nimeni nu
va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni, care la momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos.

In acelasi context, Curtea Constitutionala a subliniat ca prevederile art.106* din
Codul penal nu pot fi aplicate retroactiv cu privire la bunurile dobandite, Tnainte de
intrarea acestora in vigoare.

Prin Legea nr.190/2022, art.106' din Codul penal a fost modificat, prin
introducerea conditiilor cumulative, care permit dispunerea confiscarii extinse, adica
valoarea bunurilor dobandite de persoana banuita, invinuita, inculpata sau condamnata
in ultimii 5 ani inainte si, dacd este cazul, dupa momentul savarsirii infractiunii, pana
la data emiterii actului de sesizare a instantei, depaseste cu mai mult de 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarare de Guvern, convingerea
ca bunurile respective pot proveni din activitdti infractionale si ca au fost savarsite
infractiunile indicate la alin. (1), pentru care legea prevede, in calitate de pedeapsa
maxima, pedeapsa inchisorii pe un termen de cel putin 4 ani.

Art.106! din Codul penal, in redactia de pand la 21.07.2022, este una mai
favorabila situatiei persoanei si in coroborare cu art.10 din Codul penal, este aplicabila
situatiel lui XXXXXX XXXXXX.

Probele administrate nu au dovedit incontestabil ca bunurile persoanei publice au
0 provenientd infractionald. Mai mult de atat, bunurile mobile si imobile ale persoanei
condamnate au fost dobandite pand in data de 25.02.2014, data cand a fost introdusa
institutia confiscarii extinse.

Alt argument de aparare a procurorului este lipsa jurisprudentei consolidate cu
referire la confiscarea extinsa.

Totodata, procurorul a indicat cd nota parvenita de la SIS si raportul de analiza
operationala au fost efectuate pana la pornirea procesului penal si au avut la baza
estimarile indirecte, fiind efectuate pentru perioada 2010-2021, iar prevederile de la
art.106* din Codul penal au fost introduse de la 25.02.2014.

in cele din urma, procurorului este de parerea cd XXXXxX XXXXXX Nu este subiect
cu drept de sesizare disciplinara si nu intruneste calitétile de orice persoana interesata.
Alegatiile acestuia sunt n raport cu o procedurad penala la care nu a fost parte si care in
nici intr-un mod nu 1ii afecteaza drepturile. Sesizarea disciplinara reprezinta de fapt un
dezacord cu actele, actiunile si inactiunile procurorului, in raport cu o cauza penald
concreta si anume dezacordul cu calificarea actiunilor materializate in ordonanta de
punere sub Tnvinuire. Respectiv, Xxxxxx Xxxxxx era in drept de a contesta cu plangere
actiunile procurorului la procurorul ierarhic superior ori, dupa caz, potrivit art.313 Cod
de procedura penala.



Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia formulatd de catre avocatul Ludmila Spinu, pozitia
exprimata de cdtre inspector si lucrdrile procedurii disciplinare, Colegiul de disciplina
si eticd concluzioneazd asupra necesitatii respingerii contestatiei, cu mentinerea
deciziei atacate, consemnand rationamentele ce sustin aceasta constatare.

Instanta de disciplind si eticd accentueazd ca respectarea independentei
decizionale a procurorului, de rand, cu legalitatea, echitatea si transparentd, sunt
principii de baza ale unei proceduri disciplinare in privinta procurorilor. Independenta
functionald presupune faptul ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de
gandire al procurorului, atunci cand are de luat o decizie in exercitiul atributiilor de
serviciu.

Initierea de verificari disciplinare, Tn contextul procesului individual de luare a
deciziilor in activitatea procesuala, constituie modalitate prin care se poate exercita o
presiune asupra procurorilor, de aceea pentru a ridica problema raspunderii disciplinare
sunt necesare argumente solide.

Procurorii pot fi supusi procedurilor disciplinare care trebuie sa se bazeze pe o
lege in cazul unor incdlcari grave ale indatoririlor lor (neglijenta, incédlcare a obligatiei
de pastrare a secretului, reguli anticoruptie etc.), din motive clare si intemeiate;
procedurile trebuie sd fie transparente, sd aplice criterii stabilit, totodata, orice
sanctiune trebuie sda fie necesara, adecvata si proportionald cu infractiunea
disciplinara.?

Exercitiul de verificare a legalitatii deciziei Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare din 26.02.2026, tocmai, a pornit de la aceste teze. Colegiul de
disciplina si eticd a analizat daca in cauzele despre corupere, la care a facut referinta
contestatara, procurorul Stanislav Odajiu a admis incalcari de procedura, care ar
constitui abateri disciplinare.

Cu justa cauza, Inspectia procurorilor a retinut ca incidente prevederile art.27
alin.(1) din Codul de procedura penala, potrivit carora ,,Judecdatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate™.

In acelasi context, procurorul Stanislav Odajiu a ficut referire la normele de la
art.101 alin.(1) si alin.(2) din Codul de procedura penald, care stabilesc ca ,,Fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludenteli,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”. Respectiv,
organul de urmarire penald, in cadrul urmaririi penale apreciaza probele apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In motivarea solutiei, inspectorul a notat practica Consiliului Superior al
Procurorilor in cauzele disciplinare, potrivit careia interpretarea de catre procuror a
normei de drept material reprezintd, in realitate, o modalitate de aplicare in concret a
legii si, daca este facutd cu buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu poate
constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.

2 Avizul nr. 13(2018) al CCPE privind ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor,
parag.47
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Analizand constatarile din decizia inspectorului, precum si argumentele
procurorului, nu se releva indicii despre incalcarea normelor imperative la aprecierea
probatoriului si incadrarea faptelor lui XXXXxX XXxXXxX de catre procuror.

In spetd, este relevanti practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat principiul, aplicabil si procurorilor, potrivit cdruia in cauzele care implica
raspunderea judecdtorilor trebuie facuta distinctie intre o interpretare sau aplicare
discutabila a legii, pe de o parte, si o decizie sau mdsurd care evidentiaza o incdlcare
grava sau flagranta a legii, caracter arbitrar, o denaturare serioasa a faptelor sau o lipsa
de temei legal pentru o masuri judiciara.®

In acelasi sens, Opinia Amicus Curiae a Comisiei de la Venetia, (CDL-
AD(2017)002) contine recomandari referitoare la raspunderea penalad a judecatorilor,
adoptata in cadrul celei de-a 110-a sesiuni plenare (Venetia, 10-11 martie 2017), care
sunt aplicabile si procurorilor.* Standardele aplicate de Comisia de la Venetia joaca
incd un rol important in conturarea dezvoltarii celor mai bune practici europene si in
crearea unui mediu care le permite procurorilor sa isi indeplineasca sarcinile impartial
si eficient.

Contestatara sustine ca procurorul Stanislav Odajiu a calificat in mod incorect
faptele savarsite de catre XXXXxX XXxxxX, incadrandu-le in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal. Calificarea eronatd are implicatii juridice majore si contravine art.113 Cod
penal, care defineste ,,calificarea infractiunii” ca fiind determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre fapta comisa si prevederile legale, si art. 94 Cod
de procedura penala, care reglementeaza excluderea probelor obtinute cu incalcari
esentiale.

De cealalta parte, procurorul a reiterat ca a apreciat probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, iar calificarea faptelor a fost
realizatd reiesind din rezultatele masurilor speciale de investigatie, care au redat Tn mod
obiectiv actiunile infractionale ale persoanelor invinuite.

Probele reprezinta elementul central al oricarui proces penal, iar procurorului i
revine sarcina esentiala, in cursul urmaririi penale, sa aprecieze utilitatea si concludenta
probelor in dinamica procesului penal. La faza urmaririi penale faptele Iui Xxxxxx
Xxxxxx au fost calificate, de catre procuror, in temeiul art.324 alin.(1), art.art.30, 324
alin.(1) st art.30, 324 alin.(1) din Codul penal si cauza penala s-a expediat in instanta
de judecata, in conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei.

Instanta de judecata a considerat ca sunt intrunite conditiile de la art.art.504-506
Cod de procedura penald, a acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei si 1-a
recunoscut vinovat pe Xxxxxx XxxxxX de comiterea infractiunilor, asa cum i le-a
incriminat procurorul. Sentinta primei instante a fost contestata cu recurs de catre
aparatorul lui XXXXXX XXXXXX, solicitand repunerea in termen a recursului si admiterea
lui, cu casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond. Prin
decizia Curtii de Apel Centru din 09.04.2026, cererea de repunere a termen al
recursului a fost respinsa.

In aceste circumstante, cand sentinta judecatoreasca a devenit executorie si nu mai
poate fi atacata sau schimbata printr-o cale de atac ordinara, problema incadrarii gresite
a faptelor penale nu poate fi ridicata.

3 par.88 cauza Mnatsakanyan contra Armeniei, 2022
¢« Opinia nr. 4 privind ,,Judecdtorii si procurorii intr-0 societate democratica”, (,, Declaratia de la
Bordeaux™)
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Din altd perspectivd, Colegiul mentioneazd cd independenta procurorului
presupune ca acesta sa-si exercite functia independent, pe baza aprecierii proprii a
faptelor si a interpretarii constiincioase a legii.

Elementele rationamentului juridic care tin de interpretarea normelor de drept
material sau aprecierea probelor ar trebui sa se situeze in afara sferei raspunderii
disciplinare, iar opinia pe care procurorul si-o formeaza in urma acestui rationament
nu poate fi cenzurata decat in cdile de atac prevazute de lege si nu poate forma obiectul
unei verificari disciplinare. In acest sens, argumentele inspectorului despre
inadmisibilitatea sanctiondrii procurorului pentru modul de interpretare a normei de
drept material, de aplicare in concret a legii, daca este facutd cu buna-credinta,
argumentat si rezonabil, sunt solide si bine structurate.

In cel de-al doilea capitol al contestatiei, avocata Ludmila Spinu mentioneazi ca
procurorul trebuie sanctionat disciplinar pentru ca Tn cauza XXXXXX XXXXXX nu a
aplicat regulile obligatorii privind confiscarea bunurilor ilicite.

In sustinerea argumentelor sale, contestatara a invocat existenta notei Serviciului
de Informatii si Securitate nr.X/XXXb din 26.02.2022, potrivit careia, intre anii 2010-
2021, membrii familiei Xxxxxx Xxxxxx au Tncasat venituri din salariu de 1 146930,06
lei, dar bunurile mobile/imobile achizitionate in acea perioada depaseau valoarea de
cca. 4 000000 lei. Aceasta nota contine detalierea informatiei despre bunurile asupra
carora existau suspiciuni despre caracterul ilegal al provenientei.

De asemenea, avocata face referire la raportul de analiza operationala al Directiei
Combaterea Coruptiei a CNA nr. XXXXXXXX din 24.03.2022, din care rezultd ca
cheltuielile familiei Xxxxxx Xxxxxx au depasit veniturile cu 864 101 lei, relevante
sunt datele pentru anul 2020 cu 315981 lei si anul 2021cu 277408 lei. Raportul contine
anumite propuneri de a verifica costurile lucrarilor de constructie a anumitor bunuri
imobile, pretul de cumparare a masinii XXXXXX, operatiunile bancare in conturile
bancare si cele de depozit, inclusiv voucherele turistice. Potrivit datelor reflectate in
raport, se dovedeste ca lotul de teren pentru constructii, casa de locuit si vehiculul au
fost dobandite in perioada anilor 2020-2021.

Avocata mentioneaza ca procurorul nesolicitind confiscarea extinsa a averii
nejustificate a inculpatului Xxxxxx XXxxxX, a actionat contrar interesului public de
recuperare a bunurilor ilicite, prin ce s-a prejudiciat statul in proportii deosebit de mari,
n cuantumul diferentei dintre veniturile licite obtinute si valoarea bunurilor detinute si
depaseste cateva milioane lei.

Potrivit dispozitivului sentintei din 27.01.2025, Xxxxxx Xxxxxx a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(1), art.30, art.324 alin.(1) si art.30, art.324
alin.(1) Cod penal, inclusiv pe capatul de acuzare privind primirea mijloacelor banesti
de la Xxxxxx XxxxxX. Instanta de judecatd, a dispus ca mijloacele banesti depistate si
ridicate la 01.06.2022, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul Iui XXXXXX
XXXXXX, dupa cum urmeaza: 41 800 lei, 7 500 lei romanesti, 3 260 Euro, 260 (doua
sute) dolari americani, se trec in folosul statutului.

In acelasi timp, instanta a mentinut sechestrul aplicat asupra mijloacelor
financiare in marime de 1 000 000 lei in scopul garantarii executarii pedepsei cu
amenda aplicate prin sentinta, in cuantum de 11 500 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 575 000 (cinci sute cincizeci saptezeci si cinci) mii lei.

In apararea sa, procurorul Stanislav Odajiu a indicat ci in corespundere cu art. 106"
Cod penal (legea penala in vigoare la momentul comiterii infractiunii - pana la data de
0.01.2022), care prevedea ca sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat cele indicate
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la art.106, in cazul in care persoana este condamnata pentru comiterea infractiunilor
previzute la art.158 si 332-335!, dacad fapta a fost comisd din interes material.
Confiscarea extinsa se dispune daca sint Intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a)
valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata timp de 5 ani Tnainte si dupa
savarsirea infractiunii, pana la data adoptarii sentintei, depaseste substantial veniturile
dobandite licit de aceasta; b) instanta de judecata constata, in baza probelor prezentate
in dosar, ca bunurile respective provin din activitdti infractionale de natura celor
prevazute la alin. (1).

Totodata, procurorul a subliniat ca Legea nr.326/2013, prin care a fost
reglementatd institutia confiscarii extinse a averii, a fost publicatdi in M.O. la
25.02.2014, data intrarii in vigoare. Respectiv, potrivit articolului 22 din Constitutie,
nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decét cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos. Acest principiu
deriva din cel al legalitatii, care reprezinta un element indispensabil al statului de drept.

Potrivit art.10 Cod penal, ,,Legea penald care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2)
Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.”

Curtea Constitutionald a subliniat ca, prevederile art.106! din Codul penal nu pot
fi aplicate retroactiv cu privire la confiscarea bunurilor dobandite Tnainte de intrarea
acestora in vigoare. Dispunerea masurii confiscarii extinse pentru bunurile dobandite
inainte de intrarea in vigoare a legii ar duce la Incélcarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legii. Astfel, avand la baza principiul neretroactivitatii legii penale,
pot fi confiscate doar bunurile dobandite dupa intrarea in vigoare a legii.

Astfel, procurorul Stanislav Odajiu este de parerea ca dispunerea confiscarii
extinse, nu poate fi aplicatd retroactiv cu privire la confiscarea bunurilor dobandite
Tnainte de intrarea legii Tn vigoare, ori in coroborare cu art.10 Cod penal, acesta nu
poate fi aplicata doar pentru bunurile dobandite Tnainte de intrarea in vigoare a legii,
fapt care ar duce la incélcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legii.

Ulterior, prin Legea nr.190/2022 pentru modificarea unor acte normative,
continutul art.106! Cod penal, a fost modificat acesta avand urmatoarele prevederi
confiscarea extinsa se dispune daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a)
valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnatd in ultimii 5 ani inainte de
savarsirea infractiunii depaseste cu mai mult de 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarare de Guvern, veniturile dobandite licit de aceasta.
Daca este comisa o infractiune continud, este luatd in considerare si perioada pana la
sfarsitul activitatii infractionale; b) instanta de judecata isi formeaza convingerea ca
bunurile respective pot proveni din activitati ilicite. Convingerea instantei se poate baza
inclusiv pe diferenta dintre veniturile dobandite licit si valoarea bunurilor dobandite in
aceeagsi perioada; c) au fost sdvarsite infractiunile indicate la alin. (1) pentru care legea
prevede o pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen mai mare de 4 ani.

Respectiv, se atestd cd, pana la operarea modificarilor la norma citatd din
21.07.2022, aplicarea mecanismului de confiscare extinsa eventual putea avea loc
atunci cand se stabilea ca bunurile au o legatura nemijlocita cu infractiunea pentru care
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persoana a fost condamnata, iar pentru a aplica confiscarea extinsa a unui bun, persoana
trebuie sa fie condamnata, iar bunurile respective sd provina din activitati infractionale
de natura celor prevazute la alin.(1). Asadar, norma prevazuta la art.106* Cod penal,
pana la modificarile operate la data de 21.07.2022, in coroborare cu art.10 Cod penal,
care prevede ca legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv, este una mai
favorabila situatiei persoanei.

Procurorul a facut trimitere si la practica Curtii Europene in cauzele Raimondo vs
Italia, Ismayilov vs Federatia Rusa si Grifhorst vs Franta Tn care a hotarat, cu titlu de
principiu, ca pentru a fi proportionale, ingerintele trebuie sd corespunda cu gravitatea
incalcarii si cu sanctiunea destinata sa pedepseasca fapta, sa se pastreze un echilibru
intre interesul general si drepturile fundamentale ale individului.

Tn baza probelor administrate pe cauza penald, procurorul a conchis ca in speta
XXXXXX XXXXXX nu au fost Intrunite cumulativ conditiile pentru aplicarea prevederilor
art.106! Cod penal (legea penald in vigoare pana la modificarile operate din data de
21.07.2022), nefiind stabilit in mod incontestabil si prin probe, ca bunurile persoanei
publice au o provenienta infractionala.

Mai mult, procurorul a subliniat ca actele la care se face trimitere autorul sesizarii
au fost efectuate pana la pornirea procesului penal, servind drept temei pentru pornirea
urmaririi penale si nu constituie mijloc de proba, fapt care nu poate fi retinut ca avand
valoare probatorie. Aceste Tnscrisuri au avut la baza estimari indirecte, fiind efectuate
pentru perioada 2010-2021, desi norma prevazuti la art.106* Cod penal a fost introdusa
in Codul penal abia Tn anul 2014 si putea fi aplicata pentru bunurile dobandite de
persoana condamnata in ultimii 5 ani inainte de savarsirea infractiunii, adica in speta
Tncepand cu anul 2017.

Inspectia procurorilor a considerat argumentele procurorului fundamentate pe
interpretarea si aplicarea normelor legale in vigoare la momentul comiterii infractiunii,
reflectd respectarea principiului legalitatii, al neretroactivitatii legii penale si al
proportionalitdtii si tin de optiuni procesuale si de aprecierea probelor, care nu pot
constitui obiect al raspunderii disciplinare, in lipsa relei-credinte sau a neglijentei
grave.

Colegiul de disciplind si etica nu va accepta integral apararile procurorului si
constatarile inspectorului din decizie. Situatia de fapt conturatd, combate argumentele
procurorului Stanislav Odajiu despre aceea ca bunurile mobile si imobile ale persoanei
condamnate au fost dobandite in totalitate pana in data de 25.02.2014, data cand a fost
introdusa in Legea penald institutia confiscarii extinse.

Indiscutabil, ca masurile de sigurantd confiscarea speciald/extinsd, constituie
actiuni indispensabile din partea procurorului in cazul infractiunilor generatoare de
venituri ilicite, fiind reglementate n art.106 si art.106* din Codul penal. La categoria
infractiunilor generatoare de venituri ilicite se atribuie, inclusiv, faptele de coruptie.

Organul de urmadrire penala si procurorul sunt responsabili de administrarea in
cursul urmaririi penale si prezentarea instantei de judecata a probelor suficiente pentru
a dovedi aplicabilitatea confiscarii speciale/extinse a bunurilor, obligatii ce decurg din
normele de procedura penala. Astfel, conform art.2292 Cod de procedura penali in
vederea urmaririi si identificarii bunurilor infractionale, precum si a acumularii
probelor cu privire la bunurile respective, organul de urmarire penala desfasoara
investigatii financiare paralele.
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Pentru a asigura operationalizarea masurii confiscdrii speciale/extinse,
recomandarea institutionala este de a dispune investigatii financiare paralele. Aceasta
presupune administrarea unui material probatoriu specific, aldturi de alte probe, iar
rezultatele sunt o componenta particulara a materialului de urmarire penala.

Aspectele concrete privind investigatiile financiare paralele pentru aplicarea
confiscarii speciale/extinse, sunt dezvoltate in Instructiunea metodologica ,,Ghid
privind efectuarea investigatiilor financiare paralele”, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr.xx/xx din 09.04.2019, care era obligatoric a fi respectata de
catre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu.

Tot aici, trebuie de mentionat Liniile directorii pentru acuzatorii de stat cu privire
la modul de utilizare a investigatiilor financiare paralele in faza judiciara a procesului
penal, din 09.04.2021, nr.x/x-xd/21-xxxX, care contineau recomandari pentru
procurorii care reprezentau Tnvinuirea in cauzele unde se impune aplicarea masurilor
asiguratorii-confiscarea speciala/extinsa.

Potrivit rechizitoriului si sentintei se constatd ca procurorul a dispus investigatii
financiare paralele Tn cauza Xxxxxx XxxxxXx, iar datele obtinute au fost utilizate ca
probe in sustinerea acuzatiei penale. Apardrile procurorului despre neaplicarea
confiscarii extinse, sunt bazate pe lipsa probelor incontestabile despre aceea ca bunurile
persoanei publice au o provenienta infractionald.

Pozitia procurorului Stanislav Odajiu este validatd de Sectia judiciar-penald a
Procuraturii Generale, care in avizul nr.xx-xd/25-xxxx din 22.07.2025, prezentat la
solicitarea Inspectiei procurorilor, a indicat ca Tn cauza XXXXXX XXXXXX nu sunt
intrunite conditiile pentru aplicarea institutului confiscarii extinse.

Inspectorul este de parerea cd aplicarea confiscarii extinse in privinta lui XXXXXX
XXXXxX pare a fi disproportionala, in raport cu gravitatea infractiunii si cu sanctiunea
stabilita. Astfel, se mentioneaza ca XxXxxxx Xxxxxx a fost condamnat pentru fapte de
corupere pasiva, obiectul material al infractiunii constituind mijloace banesti in suma
totala de 81100 lei, iar prin sentinta judecatoreasca s-a dispus trecerea in folosul statului
a sumelor de 41800 lei, 7500 lei romanesti, 3 260 Euro, 260 (douad sute) dolari
americani. De asemenea, instanta de judecatda a mentinut sechestrul asupra a
mijloacelor financiare in marime de 1 000 000 MDL in scopul garantarii executarii
pedepsei de amenda.

In ceea ce priveste semnarea acordului de recunoastere a vinovitiei, procurorul a
argumentat ca la momentul incheierii acestuia, Codul de procedura penala (art.506 si
art.395) nu continea expres norme referitoare la aplicarea confiscarii speciale sau
extinse, modificarile relevante fiind operate ulterior, iar recomandarile Procuraturii
Generale au fost emise dupa terminarea urmaririi penale si pronuntarea sentintei.

De asemenea, procurorul Stanislav Odajiu a invocat lipsa practicii judiciare cu
privire la aplicarea confiscarii extinse, ori fiind studiata cazuistica, dansul a stabilit ca
instantele de judecata resping solicitarea confiscarii extinse.

Intr-adevir, prin Legea nr.35/2025 au fost operate modificari la art.395 Cod de
procedurd penala si art.106 si art.106' Cod penal, fiind introduse amendamente care
obligd instanta de judecata sa se pronunte asupra confiscarii bunurilor dacd sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 1061062 din Codul penal.

Circulara nr.xx-xxd/25-xxxx cu recomandari referitoare la aplicarea confiscarii
speciale/extinse in cauzele judecate in conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei
a fost expediata procurorilor Tn data de 22.09.2025, ulterior datei examinarii cauzei de

15



Tnvinuire a lui Xxxxxx XXxxXxX in instanta de judecata. Aceasta circumstanta exclude
imputarea nerespectarii acestor recomandari de catre procurorul Stanislav Odajiu.

Prin urmare, constatarile inspectorului sunt temeinice si legale, iar Colegiul nu a
stabilit ca procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu, ar fi
actionat cu vinovatie, urmdrind sau acceptand prejudicierea drepturilor lui XXXXXX
XXXXXX sau a interesului public.

Decizia de incetare a procedurii disciplinare, criticata de avocata Ludmila Spinu
contine analiza tuturor probelor, raspunsul la alegatiile autorului sesizarii si expunerea
punctuala a tezelor care sunt definitorii in adoptarea hotararii de incetare a procedurii
disciplinare. Astfel, solutia inspectorului corespunde criteriului de motivare, asigurand
petitionarului Xxxxxx Xxxxxx dreptul la un proces echitabil.

Potrivit pct. 84 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului
de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
437/2025 din 23.12.2025, dupa examinarea contestatiilor impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare, Colegiul adopta una din
urmatoarele hotarari:

1)respinge contestatia, mentindnd decizia atacata, daca:

a) contestatia este neintemeiatd,

b) contestatia este inadmisibila.

2)admite contestatia, anuleaza decizia si adopta una din urmatoarele solutii:

a) examineaza cazul pe fond si adopta o hotarare,

b) restituie procedura disciplinara Inspectiei procurorilor, pentru verificari
suplimentare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.49
alin.(4) si art.85 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct.84 alin.(1) lit. a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul de disciplina si etica-

HOTARASTE:

1.A respinge ca neintemeiatd contestatia avocatei Ludmila Spinu, depusa in
interesele lui Xxxxxx XxxxxX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
26.02.2026, in procedura disciplinara nr.xxxs/25.

2.A mentine decizia Inspectiei procurorilor din 26.02.2026, prin care a fost
incetatd procedura disciplinard in privinta delegat in Procuratura Anticoruptie,
Stanislav Odajiu, pe motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

3.Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriu
Hotarari.

4 Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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