COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-82/2026
cu privire la examinarea contestatiei lui Veaceslav si Elena Cutu,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 24 aprilie 2026, privind Tncetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor Vasile Oprea si Aurel Burlacu

10 iunie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Mihaela
Pascal,

examinand in sedinta publica contestatia lui Veaceslav si Elena Cutu, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 24 aprilie 2026, privind incetarea procedurii
disciplinare, in privinta procurorilor in Procuratura Chisinau, Oficiul Principal, Vasile
Oprea si Aurel Burlacu, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 24 aprilie 2026, la data de
28 aprilie 2026, Veaceslav si Elena Cutu, au inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu
modul de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 30 aprilie 2026, contestatia a fost inregistrata cu nr. xxx la Colegiul de
disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata electronic de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia din 24.04.2026, a fost
expediata de Inspectia procurorilor prin scrisoarea nr. xxxs/26 din 24.04.2026, la
adresa email al lui Veaceslav si Elena Cutu.

Depunerea contestatiei la data de 28.04.2025, se incadreaza in termenul stabilit.

Cu referire la constatarile Inspectiei Procurorilor

Autorul sesizdrii solicitd initierea procedurilor de control disciplinar a
procurorilor in Procuratura mun.Chisindu, Vasile Oprea si Aurel Burlacu, care au
emis hotarari de refuz 1in pornirea urmaririi penale pe procesul penal
Nr. XXXXXXXX, intrucat existd banuiala rezonabila ca procurorii vizati actioneaza in
complicitate pentru a oferi garantii de impunitate unui grup infractional organizat,
Tncadrand abuziv o schema complexa de escrocherie drept un ,,simplu litigiu civil".
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Situatia de fapt se deduce direct din continutul ordonantelor emise in cadrul
materialelor procesului penal nr. XXXXXXXX, manifestandu-se prin omisiuni grave
de procedura.

In cadrul verificarii s-a constatat ci la 14.11.2024 intre compania ”XXXXXXX
XXXXXXXXX” SRL si Cutu Elena a fost incheiat contract nr.CTXXXX-XXXXXX
privind confectionarea/vanzarea unei constructii modulare.

La data de 20.12.2024 prin incheierea judecdtoriei Chisinau sediul Central s-a
admis spre examinare cererea depusa de catre reprezentantul firmei ,,XXXXXXX XXX
XXXXXXXXXXX” SRL, avocat Eugeniu Mustatd, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitatd ,, XXXXXXX XXXXXXXXX” CU
sediul Chisinau, str. XXXXXXXXXXXX XX, ap.XXX.

In scopul prevenirii modificarii starii in care se afla societatea cu riaspundere
limitata ,, XXXXXXX XXXXXXXXX” Tn perioada de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate, se aplica urmatoarele masuri de asigurare:

-se numeste in calitate de administrator provizoriu, administratorul autorizat,
XXXXXX XXXxxX, detindtorul autorizatiei nr.XX din 14 ianuarie 2015, eliberata de
Ministerul Justitiei; se dispune ca deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie
luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu;

-se pune sub interdictie instrainarea de catre debitor a bunurilor sale;

-se pune sechestru pe toate bunurile debitorului si corespondenta lui
comerciala;

-se suspenda urmaririle individuale ale creditorilor si executarile silite asupra
bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea
silita a creantelor acestora contra debitorului.”

Prin hotararea judecatoriei Chisinau sediul Central din 03.07.2025 s-a admis
cererea introductivda depusd de catre reprezentantul firmei ,,XXXXXX XXX
XXXXXXXXXXX societate cu raspundere limitata, avocat Eugeniu Musteata, cererea de
alaturare depusa de reprezentantul societatii cu raspundere limitatd ,, XXXXXXXXXXX
XxX”, avocat Veaceslav Jarovlea, cererea de alaturare depusa de administratorul
societatii cu raspundere limitatd , XXXXXXXXX”, XXXXXX XXXXXX, si cererea de
alaturare depusa de reprezentantul societatii cu raspundere limitatd ,, XXX XXXXXX
XXxXxxx”, avocat Petru Loghinescu, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitata ,, XXXXXXX XXXXXXXXX”.

Se constata insolvabilitatea fatd de societatea cu raspundere limitata ,, XXXXXXXX
XXXXXXXXX”.

Se intenteazd procesul de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere
limitatd , XXXXXXXX XXXXXXXXX”, C/f XXXXXXXXXXXXX, cu sediul in mun. Chisindu,
Str. str. XXXXXXXXXXXX XX, ap. XXX, MD-XxxX.

Se ridica dreptul administratorului, XXXxXxX XXxxXxX, de a administra societatea
cu raspundere limitata ,, XXXXXXXX XXXXXXXXX”.

Se obligd administratorul, XXXXXX XXXXXX, sd execute sarcinile prevazute de
art. 134 alin. (2) lit. d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Se desemneazd in calitate de administrator al insolvabilitatii societatii cu
raspundere limitatd ,, XXXXXXXX XXXXXXXXX”, administratorul autorizat, XxXxxx
XXXXXX, detindtorul autorizatiei nr. 39 din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul
Justitiei.

Se obliga administratorul insolvabilitatii XXXXXX XXXXXX:
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- sa notifice creditorii societdtii cu raspundere limitata ,, XXXXXXXX XXXXXXXXX?,
in proces de insolvabilitate, despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in
vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor, pina la 5 august 2025,

- sd faca un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a
preciza neintdrziat bunurile asupra carora detin un drept preferential;

- sa verifice, sa intocmeasca si sa prezinte instantel de insolvabilitate, nu mai
tirziu de 26 august 2025, tabelul definitiv al creantelor, cu comunicarea imediata a
debitorului si creditorilor ale caror creante sau drepturi de preferinta au fost trecute
partial in tabelul definitiv sau respinse, si un raport amanuntit asupra cauzelor si
imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor carora le
-ar fi imputabile premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii.

Ulterior, la 15.08.2025 in adresa Inspectoratului National pentru Supraveghere
Tehnica parvine sesizarea cet. Elena Cufu privind pretinsele actiuni ilegale ale
agentului economic SRL ,,XXXXXXXX XXXXXXXXX.

Prin raspunsul din 26.08.2025 este informata petitionara ca in cadrul controlului
efectuat s-a stabilit ca administrator al Tntreprinderii este Xxxxxx Xxxxxx. Tododata,
avand 1n vedere cd cet. XXXXXX XXXXXX si XXXXXX XxxxxX sunt fondatori la mai
multe Tntreprinderi, XXXX , 1n aceiasi zi transmite petitia cet. Elena Cutu la
Procuratura Generalad pentru a examina actiunile persoanelor prin prisma banuielii de
posibile escrocherii.

La data de 01.09.2025 plangerea fiind readresatd Procuraturii mun. Chisindu,
pentru organizarea examindrii, si de catre procurorului adjunct interimar al
Procuraturii mun. Chisindu, Aurel Burlacu a fost transmisa in adresa Directiei de
Politie mun. Chisindu pentru examinare.

Astfel, la 26.09.2025 in Registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la
infractiuni a SUPCE a SCAUP a DP mun. Chisinau, este inregistrat procesul penal
NrXXXXXXXX, pe faptul ca factorii de decizie a SRL ,, XXXXXXXX XXXXXXXXX”,
avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, au indus si mentinut in eroare pe
Cutu Elena privind capacitatea deplind a companiei, atat tehnica logistica cat si
financiara, de a confectiona constructii modulare, astfel a obtinut la 14.11.2024
semnarea intre compania ” XXXXXXXX XXXXXXXXX” SRL si Cutu Elena a contractului
Nr.CTXXXX-XXXXXX privind confectionarea/vanzarea, in termen de 60-70 zile de
la data incasarii in avans a minim 50% don contravaloarea ofertei, sau suma integrala.
In baza contractului, Cutu Elena a transferat catre SRL ,,XXXXXXXX XXXXXXXXX’’
suma de 360.003 lei, costul integral al constructiei comandate, care urma a fi livrata
n termen de 60-70 zile. ,, XXXXXXXX XXXXXXXXX” SRL nu si-a onorat obligatiile
asumate, iar la 16.12.2024 intra in proces de insolvabilitate, astfel cauzand lui Cutu
Elena un prejudiciu material in suma de 360.003 lei.

La 25.11.2025 prin ordonanta procurorului Vasile Oprea s-a dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, si
clasarea procesului penal.

Procurorul a motivat solutia sa prin faptul ca, ,, din declaratiile partii vitamate cat si
a materialelor procesului penal, a constatat ca natura relatiilor conflictuale existente are un
caracter juridico-civil, solutionarea cdareia tine de competenta instantei de judecatd, si ca in
actiunile factorilor de decizie a SRL ,, XXXXXXXX XXXXXXXXX"" lipsesc elementele infractiunii

prevazute de art. 190 Cod penal”.
Prin scrisoarea nr.xx-xx/x-xx/25-xxxxx din 01.12.2025, Cutu Elena a fost
informata despre hotararea adoptata, modul si termenul de atac.
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Nefiind de acord cu decizia emisa, la data de 29.12.2025 avocatul Ion Negura, in
interesele petitionarei Elena Cutu a depus plangere, conform art.299' Cod de
procedura penala.

Prin ordonanta procurorului adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, Aurel Burlacu, din 09.01.2026 s-a dispus respingerea plangerii
avocatului Ion Negurd, adresatd conform art.299' CPP, impotriva ordonantei
procurorului Vasile Oprea din 25.11.2025.

Procurorul ierarhic a retinut in motivarea solutiei sale cd, ,, din probele
administrate, rezulta ca, la 14.11.2024 a fost incheiat un contract privind confectionarea/vanzarea
unei case modulare, astfel, constatandu-se existenta unui raport juridico-civil si existenta

.....

desfasurare”.

Despre hotararea adoptatd, modul si termenul de atac, au fost informati atit
avocatul lon Negura, cit si dna Elena Cutu, la data de 09.01.2026, prin scrisoarea
Nr.XX-XX/X-xx/26-xxx, fiind anexata si copia ordonantei.

Potrivit materialele acumulate in cadrul verificarii sesizarii, s-a stabilit ca, de
catre administratorul autorizat, XXXXxX XXXXxX, desemnat prin hotararea judecatoriei
Chisindu din 03.07.2025 administrator al insolvabilitdtii, a fost intocmitda Nota si
Tabelul definitiv de validare al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului
debitorului ,,Xxxxxxxx Xxxxxxxxx” SRL, printre care si dna Cutu Elena cu suma
creantei admise de administrator/lichidator in marime de 300.003 lei.

La data emiterii deciziei inspectiei Procurorilor, hotararile procurorilor sunt in
vigoare, nefiind anulate, adica solutia procurorului Vasile Oprea, de a refuza in
pornirea urmaririi penale, a trecut filtrul controlului ierarhic.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza cad procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 27.05.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica.

In sedinta Colegiului de disciplin si etica din 27.05.2026, Inspectia procurorilor
a fost reprezentatda de catre Inspectorul Constantin Miron, care a solicitat sa fie
respinsa contestatia lui Veaceslav si Elena Cutu, cu mentinerea deciziei Inspectiei
procurorilor din 24 aprilie 2026, motivand ca in materialele procedurii disciplinare
investigate, nu au putut fi determinate elementele pentru care sa intervind
raspunderea disciplinara in raport cu procurorii nominalizati.

Procurorul vizati in sesizare nu s-a prezentat in sedinta Colegiului, expunandu-
se prin referintd referitor la cauza disciplinara examinata.

Autorii contestatiei Veaceslav si Elena Cutu au sustinut contestatia, indicand
asupra dezacordului cu solutia adoptata de catre Inspectia procurorilor pe marginea
sesizdrii Tnaintate.

Analizdnd in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedintd de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de disciplind si eticd constatd necesitatea respingerii contestatiei lui
Veaceslav si Elena Cutu, depusa impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
24.04.2026, cu mentinerea fara modificari a solutiei deciziei indicate, ea reprezentand
un simplu dezacord al contestatarilor in raport cu solutia Inspectiei.

Astfel, Colegiul remarca ca, autorul sesizarii disciplinare, invoca abateri ce
deriva exclusiv din activitatea procesuala a procurorilor in Procuratura mun.Chisindu,
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Vasile Oprea si Aurel Burlacu, care au emis hotarari in cadrul investigarii procesului
penal nr. XXXXXXXX .

Tn aceasta ordine de idei, dezacordul petentilor rezulta din modalitatea in care au
fost examinate cererile Tnaintate.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei, decizia este intemeiata si In deplind
concordantd cu normele legale aplicabile, se bazeaza pe o motivare explicitd a
acuzatiei disciplinare si contine clarificari privind temeiurile incetarii procedurii
disciplinare 1n privinta procurorilor Vasile Oprea si Aurel Burlacu.

Colegiul subliniaza o distinctie de principiu, esentiala pentru delimitarea
competentelor: dezacordul cu o solutie procesualda sau cenzurarea acesteia pe calea
controlului ierarhic/judiciar nu echivaleaza, prin sine, cu existenta unei abateri
disciplinare.

Examinarea disciplinard nu se confunda cu controlul de legalitate si temeinicie,
lar rolul Colegiului nu este de a substitui nici procurorul ierarhic superior, nici
judecatorul de instructie/instanta de judecata.

Colegiul reitereaza ca angajareca raspunderii disciplinare a procurorilor este
suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea
ce priveste vinovatia acestora, trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul
administrat in cauza.

In ceea ce priveste vinovitia, Colegiul retine ca reper determinant prevederile
Legii nr. 3/2016, potrivit carora raspunderea disciplinard a procurorilor poate
interveni doar daca se stabileste, in mod cert, cd procurorul a actionat cu intentie ori
din neglijenta grava.

Acest prag al vinovatiei exclude, Tn mod necesar, angajarea raspunderii
disciplinare pentru simple erori de apreciere sau pentru solutii procesuale care pot fi
cenzurate pe caile legale de atac, in absenta demonstratiei unei conduite culpabile
calificate.

Aplicand acest standard, Colegiul constata ca, in raport cu actele si materialele
procedurii disciplinare, nu a fost relevata o asemenea forma a vinovatiei in
actiunile/inactiunile procesuale ale procurorilor Vasile Oprea si Aurel Burlacu la
instrumentarea procesului penal nr. XXXXXXXX.

Din contra, din materialele acumulate conchidem ca, de catre procurorii Vasile
Oprea si Aurel Burlacu au fost respectate cerintele legale, atit la examinarea si
emiterea hotararilor, cat si la informarea persoanelor despre solutiile adoptate, iar
contestarea lor este un drept procesual de care a beneficiat petitionarul.

Mai mult, la data examinarii contestatiei, solutiile adoptate pe caz sunt in
vigoare, instanta de judecata urmand sa exercite controlul de legalitate si temeinicie a
ordonantelor adoptate.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentilor privind ndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incdlcarea grava a legii, si stabileste ca,
procurorii vizati si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), circumstante care, nu pot servi temei
pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Intr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplini
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si eticdA nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii
petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecatd, dar
verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
speta concretd si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeazd conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceasta
analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupd caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examindrii contestatiei, Colegiul de
disciplina si etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorilor in
Procuratura Chisindu, Oficiul Principal Vasile Oprea si Aurel Burlacu nu sunt
confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei
procurorilor din 24.04.2026 este intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.80-83, 84 alin.(1) lit.a) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusd de catre Veaceslav si Elena
Cutu, cu mentinerea deciziei Inspectiei Procurorilor din 24 aprilie 2026, de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura Chisinau, Oficiul
Principal Vasile Oprea si Aurel Burlacu.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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