COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-84/2026
cu privire la examinarea contestatiei lui Marcel Darie,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 02 martie 2026,
privind respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii in privinta
ex-procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Oleg Afanasii

10 iunie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili, Mihaela
Pascal,

examinand in sedinta publicd, in procedura scrisa, contestatia cet. Marcel Darie,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 02 martie 2026, privind respingerea ca
vadit neintemeiatd a sesizdrii in privinta ex-procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, Oleg Afanasii.

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 02.03.2026, la data de
04.03.2026, cet. Marcel Darie, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizdrii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 06.03.2026 contestatia a fost Inregistrata cu nr. XXX la Colegiul de disciplind
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei din 02.03.2026
a fost receptionata de petitionar la 02.03.2026 si a fost contestata la 04.03.2026, prin
urmare se incadreaza in termenul de 10 zile, prevazut de legislatia in vigoare.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor

Inspectia Procurorilor a retinut cd, la data de 20.02.2026, dl Marcel Darie a
sesizat Consiliul Superior al Procurorilor pe faptul pretinselor abateri disciplinare
comise de procurorul-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Oleg Afanasii. Sesizarea a
fost redirectionata Inspectiei procurorilor la data de 26.02.2026, fiindu-i atribuit nr.
de corespondenta xxs/26.



Potrivit sesizarii, autorul a invocat ca procurorul Oleg Afanasii ar fi emis, la data
de 28.11.2023, o ordonantd de reluare a urmadririi penale In cauza penald
nr. XXXXXXXX, in privinta lui XXXXXX XXXXXX, Marcel Darie g1 XXXXXX XXXXXX,
desi, 1n opinia petitionarului, cauza fusese anterior trimisa in judecatd, examinata pe
fond, iar sentinta devenise definitiva si executata.

Autorul sesizarii a sustinut cd, prin emiterea ordonantei respective, procurorul ar
fi actionat in afara competentelor functionale, ar fi ignorat hotdrari judecatoresti
definitive si ar fi afectat principiul securitdtii juridice si autoritatea lucrului judecat.

In cadrul verificarii prealabile, Inspectia procurorilor a constatat ci ordonanta
procurorului Oleg Afanasii din 28.11.2023 a fost emisa in contextul unor hotarari
judecatoresti prin care au fost declarate nule ordonantele anterioare de scoatere de
sub urmarire penald a lui Marcel Darie, XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXxXX, fiind
indicata necesitatea reludrii urmaririi penale in privinta persoanelor vizate.

Inspectia a mai retinut cd ordonanta procurorului Oleg Afanasii a fost supusa
controlului ierarhic superior, iar plangerile formulate Tmpotriva acesteia au fost
respinse prin ordonanta adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu din
30.09.2024. De asemenea, ordonanta a fost supusa controlului judecdtoresc, iar
plangerile formulate Timpotriva acesteia au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La data emiterii deciziei din 02.03.2026, Inspectia procurorilor a retinut ca cauza
penald in care dl Marcel Darie are statut de inculpat era pendinte la Judecdtoria
Chisindu, sediul Buiucani.

Din perspectivd disciplinara, Inspectia procurorilor a apreciat cd sesizarea
exprima, in esentd, dezacordul petitionarului cu o solutie procesuala adoptatd de
procuror in cadrul cauzei penale. Inspectia a subliniat ca inspectorul nu poate
substitui procurorul ierarhic superior sau instanta de judecatd si nu poate reexamina,
pe cale disciplinara, legalitatea si temeinicia unei ordonante deja supuse controlului
procesual.

Totodatd, Inspectia a retinut cd, dupa trimiterea cauzei in judecatd, toate cererile,
plangerile si demersurile urmeaza sd fie solutionate de instanta care judeca cauza,
potrivit art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a concluzionat ca sesizarea nu contine fapte
care sa faca referinta la abateri disciplinare, in sensul art. 44 din Legea nr. 3/2016.

In consecinti, prin decizia din 02.03.2026, Inspectia procurorilor a respins
sesizarea dlui Marcel Darie ca vadit neintemeiata.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteazd ca, in conformitate cu Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, partile au fost
anuntate despre examinarea contestatiei in sedintd publica, in procedura scrisa.

Autorul contestatiei, precum si procurorul vizat in sesizare, au fost notificati
despre data si ora examindrii contestatiei, mentionandu-se cd aceasta se va desfasura
in procedura scrisd, fara citarea partilor, in baza actelor existente la dosar si a
eventualelor probe suplimentare depuse. Totodata, partilor le-a fost comunicat dreptul
de a prezenta probe suplimentare, daca acestea nu se regasesc in materialele cauzei si
pot contribui la examinarea completa si obiectiva a contestatiei.

Pana la data examindrii contestatiei Tnaintate de cet. Marcel Darie, probe
suplimentare nu au fost prezentate.



Colegiul de disciplind si etica a examinat contestatia cet. Marcel Darie, decizia
Inspectiei procurorilor din 02.03.2026, precum si materialele procedurii disciplinare.

Colegiul retine ca obiectul examindrii il constituie contestatia depusa de cet.
Marcel Darie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 02.03.2026, prin care
sesizarea formulatd in privinta ex-procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu,
Oleg Afanasii, a fost respinsa ca vadit neintemeiata.

Din materialele procedurii disciplinare rezultd ca sesizarea autorului vizeaza
dezacordul acestuia cu ordonanta procurorului Oleg Afanasii din 28.11.2023, prin
care s-a dispus reluarea urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXXXX, in
privinta lui XXXXXX XXXXXX, Marcel Darie s1 XXXXXX XXXXXX.

Colegiul constatd ca nemultumirile invocate de contestatar privesc, in esenta,
legalitatea si temeinicia unei solutii procesuale adoptate de procuror in cadrul
urmaririi penale. Or, asemenea aspecte urmeaza a fi verificate prin mecanismele
procesual-penale prevazute de Codul de procedura penala.

Colegiul subliniazd ca procedura disciplinarda nu are ca obiect reexaminarea
solutiilor procesuale ale procurorului si nici substituirea controlului exercitat de
procurorul ierarhic superior sau de instanta de judecata. Competenta Colegiului se
limiteaza la verificarea existentei unor fapte care pot constitui abateri disciplinare,
savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

In acest sens, simplul dezacord al contestatarului cu ordonanta procurorului nu
poate echivala cu sdvarsirea unei abateri disciplinare. Pentru angajarea raspunderii
disciplinare este necesara indicarea unor fapte concrete care sa releve incalcarea
obligatiilor de serviciu, exercitarea atributiillor cu rea-credintd, in mod arbitrar,
neargumentat sau cu incalcarea vadita a dispozitiilor legale.

Colegiul retine ca Inspectia procurorilor a constatat cd ordonanta procurorului
Oleg Afanasii din 28.11.2023 a fost emisd in contextul unor hotarari judecétoresti
prin care au fost declarate nule ordonantele anterioare de scoatere de sub urmarire
penald a lui Marcel Darie, XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX XXXXXX, fiind indicata
necesitatea reludrii urmaririi penale in privinta persoanelor vizate.

Totodata, Colegiul retine ca actul procesual contestat a fost supus controlului
ierarhic superior, iar plangerile formulate Tmpotriva acestuia au fost respinse prin
ordonanta adjunctului Procurorului General din 30.09.2024. De asemenea, ordonanta
procurorului Oleg Afanasii a fost supusd controlului judecdtoresc, iar plangerile
formulate Tmpotriva acesteia au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Colegiul constata ca, la data emiterii deciziei Inspectiei procurorilor din
02.03.2026, cauza penala in care cet. Marcel Darie are statut de inculpat era pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

Colegiul apreciaza ca, in mod intemeiat, Inspectia procurorilor a retinut ca
inspectorul nu isi poate aroga competentele procurorului ierarhic superior si nici pe
cele ale instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sd substituie mecanismele legale
de control procesual.

De asemenea, Colegiul retine cd, dupa trimiterea cauzei in judecatd, toate
cererile, plangerile si demersurile urmeaza s fie solutionate de instanta care judeca
cauza, potrivit art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Colegiul constatd ca autorul contestatiei nu a indicat si nu a probat existenta
unor actiuni sau inactiuni ale procurorului Oleg Afanasii, care sa poatd fi incadrate in
prevederile art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. De asemenea, nu au
fost prezentate date care sa confirme existenta unei conduite culpabile, de natura sa
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afecteze prestigiul Procuraturii sau sd demonstreze indeplinirea necorespunzdtoare a
obligatiilor de serviciu.

Totodata, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a facut corect trimitere la
prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit
carora se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac
referintd la abateri disciplinare.

In speta, sesizarea formulatd de cet. Marcel Darie nu contine elemente care si
indice existenta unei abateri disciplinare, ci exprima dezacordul autorului cu o solutie
procesuala adoptata in cadrul unei cauze penale, solutie care a fost supusa controlului
ierarhic si judecatoresc.

Colegiul apreciaza ca, in mod Intemeiat, Inspectia procurorilor a concluzionat ca
nu existd temei pentru interventia sa disciplinard, intrucat aspectele invocate de
petitionar tin de controlul procesual al actului procurorului. Eventualele obiectii
privind legalitatea ordonantei din 28.11.2023 urmau a fi valorificate prin caile
procesuale prevazute de Codul de procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul constati ci decizia Inspectiei procurorilor din
02.03.2026 este legald si intemeiata, iar motivele invocate in contestatie nu sunt de
natura sa rastoarne concluziile Inspectiei procurorilor.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie si cu materialele procedurii
disciplinare, Colegiul concluzioneaza cd contestatia cet. Marcel Darie este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor
din 02.03.2026.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3), art.
89 din nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 86, 88, 89 lit.a) din Regulamentul
privind organizarea §i activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din 23.12.2025,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. Marcel Darie, cu mentinerea deciziei
Inspectiei procurorilor din 02 martie 2026, de respingere ca vadit neintemeiatd a
sesizarii in privinta ex-procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Oleg Afanasii.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN



