COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-86/2026
cu privire la examinarea contestatiei domnului Nicolai Botnariuc,
impotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 13.10.2025, adoptate in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Giina

17 iunie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publica contestatia dlui Nicolai Botnariuc, Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 13.10.2025 adoptate in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 13.10.2025, la data de
07.01.2026, domnul Botnariuc Nicolai, a Tnregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 09.01.2026 contestatia a fost inregistrata cu nr. XX la Colegiul de disciplina
si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa in limba romana, semnata electronic de catre autor.

Din perspectiva art. 49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei procurorilor din
13.10.2025, a fost expediata lui Nicolai Botnariuc, prin email la data de 13.10.2025,
lipsind careva informatii despre data receptionarii acesteia.

Decizia Inspectiei procurorilor a fost atacatd la Consiliul Superior al
Procurorilor in data de 07.01.2026.

Autorul contestatiei sustine ca a receptionat Decizia Inspectiei procurorilor in
data de 30.12.2025.

Pe cale de consecintd, depunerea contestatiei la data de 07.01.2026, va fi
consideratd depusa in termenul de 10 zile.

Cu referire la fondul cauzei disciplinare
La 11.06.2024, domnul Nicolai Botnariuc a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina. Ulterior, conform competentei, sesizarea
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mentionatd supra, a fost redirectionata pentru verificare Inspectiei procurorilor, unde
a fost inregistrata la data de 25.03.2025, fiindu-i acordat numarul de corespondenta
XXXs/24.

Tot la, la 11.06.2024, dI Nicolai Botnariuc, a depus o alta sesizare la Consiliul
Superior al Procurorilor privind aceleasi fapte si vizanud-l pe acelasi procuror.
Conform competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionatd pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistratd la data de 11.06.2024,
fiindu-i acordat nr. de corespondenta XXXs/24.

Prin decizia inspectorului-sef al Inspectiei din 06.09.2024%, s-a dispus
constatarea functionalitatii Inspectiei procurorilor incepand cu 09.09.2024, cu
reluarea procedurilor disciplinare si termenelor de tragere la raspundere penala,
suspendate la data de 04.11.2023 prin efectul Legii nr.200/2023.

Ulterior, prin dispozitiile nr.XXX si nr.XXX din 09.09.2024 emise de
inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor, sesizarile mentionate supra, au fost
repartizate pentru examinare inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor
Esanu.

Tn continuare, potrivit prevederilor art.43 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd si pct.13 lit.b) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr.1-232/2024 din
07.08.2024, 1a data de 09.09.2024, sesizarile au fost conexate intr-o procedura unica,
fiindu-i acordat nr.XXXs/24.

Realizand procedura de verificare preliminara a sesizarii, prin decizia Inspectiei
procurorilor din 13.09.2024, s-a dispus respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii
inaintata de catre dl Nicolai Botnariuc, pe faptul pretinselor actiuni/inactiuni ilegale
comise de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina, pe motivul
lipsei faptelor ce ar face referinta la abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de 09.10.2024 si
ulterior la 04.08.2025, autorul sesizdrii a contestat-o la Colegiul de disciplina si etica,
solicitand constatarea abaterilor disciplinare in conformitate cu art.38 lit.a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura si pct.6.1.1, 6.1.2, 6.1.4, 6.1.5, 6.3.3, 6.5.1, 6.5.2
din Codul de etica al procurorilor.

La 12.09.2025, Colegiului de disciplind si etica a adoptat hotararea
nr.3-83/2025, prin care s-a admis contestatia depusa de catre dl N.Botnariuc, cu
remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru examinare in fond.

Pentru a decide astfel, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca, ,,Sesizarea dlui
N.Botnariuc contine nu doar aspecte privind dezacordul cu anumite actiuni/decizii
procesuale adoptate pe dosar, care in baza prevederilor legale cad sub inidenta
controlului ierarhic superior si cel judecatoresc, dar sunt invocate si unele pretinse
fapte, care ar putea constitui abateri disciplinare.

Astfel, petitionarul reclama incalcarile prevazute la pct.6.1.1, 6.1.2,6.1.4, 6.1.5,
6.3.3, 6.5.1, 6.5.2 din Codul de etica al procurorilor, dar si art.38 lit.a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura. La fel petitionarul face referinta la Hotardrea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-88/2022 din 18 mai 2022, prin care a fost
recunoscut vinovat procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina, de
comiterea abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, cu stabilirea sanctiunii sub forma de mustrare”.

! https://csp.md/sites/default/files/inline-files/Decizie%201P%20din%2006.09.2024.pdf
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La fel, petentul Nicolai Botnariuc sustine ca la 16.02.2024 a fost pus sub
Tnvinuire, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX, fiindu-i incriminatd savarsirea
infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (2) si 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul
penal.

Esenta invinuirii formulate de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Giina se rezumd la utilizarea de catre invinuit a mijloacelor si
instrumentelor legale pentru revendicarea drepturilor Tintreprinderii ,,XXXX
XXXXXXXXX” SRL, al carei administrator este.

Totodata, Procurorul a retinut in sarcina invinuitului/petitionarului faptele de
wpresiune asupra organului de urmarire penala si procuraturii, in vederea
discreditarii, cdt si manipularii opiniei publice, prin depunerea plangerilor
calomnioase si tendentioase in adresa diferitor institute inclusiv mass-media”.

Fapta prejudiciabila invocatda de procuror in actiunile invinuitului/petent, in
opinia ultimului reprezinta o ingradire a dreptului la acces liber la justitie, garantat de
Constituia Republicii Moldova.

De catre petent, se mai invoca ca, procurorul Alexandru Gaina, Tmpreuna cu
organul de urmarire penala al CNA, au comis si comit in continuare actiuni abuzive
in privinta petitionarului si in privinta companiei pe care o administreaza, in acest
sens fiind depuse anterior mai multe plangeri si cereri, unele fiind respinse
neintemeiat, iar altele fiind in prezent pe rolul procurorilor ierarhic superiori.

La fel, autorul sesizarii subliniaza faptul ca, ordonanta emisa de procuror descrie
fapte precum: ,organizarea, prin intelegere prealabila, a numirii sale ca
administrator al SRL ,,XXXX XXXXXXXXXX’’; atribuirea rolului de ridicare a
sechestrelor si gestionare a bunurilor imobile, inclusiv prin presiuni asupra
organelor de urmarire penala si prin plangeri considerate calomnioase; depunerea
la 04.07.2022 a unei cereri la Procuratura Anticoruptie privind anularea ordonantei
din 27.10.2017; formularea ulterioara a plangerilor in baza art. 299" si 313 CPP;
implicarea in litigii la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, pentru ridicarea
sechestrelor, precum si invocarea de catre Curtea de Apel a caracterului repetitiv §i
intentionat al actiunilor atribuite acestuia”.

Totodata, petitionarul a retinut lipsa de profesionalism a procurorului si
incalcarea principiului legalitatii, acesta afirmand cd beneficiarul final este XXXXXX
XXXXXX.

Petitionarul subliniaza faptul ca, la 05.05.2023, a depus o contestatie impotriva
deciziei inspectorului Mircea Rosioru, respinsa prin Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-93/2023 din 30.06.2023.

Ulterior, la 03.07.2023, acesta a contestat hotararea Colegiului si decizia
inspectorului, vizand incetarea partiald a procedurii disciplinare in privinta
procurorului Alexandru Gaina.

Autorul sesizarii sustine ca, la 05.06.2023, in calitate de administrator al SC
Py XXXX XXXXXXXX” SRL, a denuntat actiunile procurorului din Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Gaina, si ale ofiterului de urmarire penala al CNA, Adrian
Lupacescu, referitoare la utilizarea abuziva a atributiilor de serviciu in interese straine
urmdririi  penale, precum si la instrumentarea defectuoasa a cauzei penale
nr. XXXXXXXX, asociata unor acte de coruptie.

Petitionarul a solicitat examinarea acestor actiuni in ordinea stabilitd de art. 274
CPP, sub aspectul componentei infractiunilor prevazute la art. 320, art. 323 si art. 327
Cod penal. Ca rezultat, prin ordonanta din 20.06.2023, procurorul pentru misiuni
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speciale al Procuraturii Generale, Ruslan Toma, a refuzat primirea si examinarea
plangerii din 05.06.2023.

Ulterior, la 11.07.2023, aceastd ordonantd a fost contestatd in baza art. 299'
CPP, la procurorul ierarhic superior, invocand lipsa actiunilor necesare pentru
stabilirea tuturor circumstantelor.

Prin ordonanta adjunctului Procurorului General Interimar, Igor Demciucin, a
fost dispusa respingerea contestatiei SC ,, X XXX XXXXXXXXXX” SRL Tmpotriva
ordonantei procurorului pentru misiuni speciale din cadrul Procuraturii Generale,
Ruslan Toma, ca fiind neintemeiata.

Petitionarul mentioneaza ca, la scurt timp, la 21.08.2023, a fost emisa ordonanta
de recunoastere 1n calitate de banuit, pentru actiuni calificate ca fiind indreptate
impotriva ofiterului de urmarire penala si a procurorului, prin depunerea mai multor
plangeri.

Acesta subliniaza faptul cd, potrivit comunicatului de presd publicat la
09.06.2023 de catre IPN, s-a informat publicul despre faptul ca un om de afaceri din
capitala, directorul companiei ,,XXXX XXXXXXXX” SRL, Nicolae Botnariuc, a
adresat Procuraturii Anticoruptie si Consiliului Superior al Procurorilor o plangere
Tmpotriva procurorului Alexandru Gaina si a ofiterului CNA, Andrian Lupacescu,
acuzandu-i de tergiversarea anchetei in dosarul penal cunoscut drept ,,al vanatorilor
de imobile”. In aceastd plangere, omul de afaceri a afirmat ca procurorul Giina si
anchetatorul Lupdcescu taraganeaza intentionat de sase ani cercetarea dosarului,
actionand mina in mind cu persoanele responsabile de sustragerea terenurilor, fara a
lua masuri pentru a stopa furtul si a preveni revanzarea acestora.

Autorul sesizdrii mentioneaza cd, la cateva zile dupa publicarea acestui articol, a
aparut un alt material pe portalul de stiri ,, XXXXX XXXXXXX”, care dupa opinia sa, ar fi
fost publicat la indicatia procurorului Alexandru Gaina.

Tn acel material, procurorul a confirmat identitatea administratorului SRL
H XX XX XXXXXXXXXX” 51 a facut referiri la pretinse legaturi cu avocatul XXXXXX
XXxxxx. Petitionarul subliniaza faptul ca aceste actiuni reprezintd dovezi ale unui
comportament abatut, in sensul ca procurorul Alexandru Gaina, contrar prevederilor
legale si folosindu-se de situatia de serviciu, a Tnaintat invinuirea cu scopul de a crea
presiuni asupra organului de urmarire penald, respectiv asupra ofiterului Lupacescu si
asupra sa, prin catalogarea plingerilor adresate Procuraturii Generale si Consiliului
Superior al Procurorilor drept calomnioase si tendentioase.

Autorul sesizarii aduce in evidentd ca, prin aceastd conduitd, procurorul
Alexandru Gaina a incalcat dispozitiile Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, dar si prevederile Codului de etica al procurorilor, in special principiul
legalitatii prevazut la pct. 6.1.

Acesta mentioneaza ca abaterile disciplinare s-au materializat inclusiv prin
modul de inaintare a invinuirii in contextul participarii lui Nicolai Botnariuc, in
calitate de administrator al companiei, la procesul civil initiat de XXXXXX XXXXXX
pentru ridicarea sechestrului asupra bunurilor vizate.

Tn acest sens, procurorul Alexandru Giina a invocat ca Nicolaie Botnariuc ar fi
actionat in interesul invinuitilor, intervenind in litigiu, desi art. 209 Cod de procedura
penalad recunoaste dreptul persoanelor fard calitate procesual-penald sa formuleze
actiuni civile pentru ridicarea sechestrului.
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Petitionarul arata ca, prin aceasta interpretare abuziva, procurorul nu a respectat
nici principiile judecatii echitabile, intrucat i-a ingradit dreptul legitim de a participa
la sedintele de judecata ca administrator al companiei parte in proces.

Autorul sesizarii aduce in evidenta cd, in urma sedintelor de judecata privind
ridicarea sechestrelor, la care a participat Nicolai Botnariuc, acesta a depus, la
21.03.2023, o sesizare la Consiliul Superior al Procurorilor, ca urmare a abaterilor
disciplinare comise de procurorul Alexandru Gaina.

Autorul sesizarii @ mai subliniat faptul ca, una dintre plangerile la care a facut
referire procurorul ar fi chiar sesizarea din 21.03.2023 depusa la Consiliul Superior al
Procurorilor. Acesta aratd ca procurorul nu a respectat prevederile art. 43 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, potrivit caruia orice
persoana interesata are dreptul sa depuna o sesizare privind fapte ce pot constitui
abateri disciplinare comise de procuror.

Autorul sesizarii mentioneaza ca, si in acest caz, procurorul Alexandru Gaina a
reiterat in ordonanta de punere sub invinuire afirmatia potrivit careia Botnariuc N. ar
fi exercitat presiuni asupra organului de urmarire penala si procuraturii prin plangeri
calomnioase.

Acesta considerd ca una dintre aceste plangeri ar fi denuntarea actiunilor ilegale
intreprinse chiar de procurorul Gaina.

Petitionarul mai considerd faptul cd procurorul nu a respectat prevederile
art. 1 alin. (2) CPP, care statueaza ca procesul penal are ca scop protejarea persoanei
impotriva faptelor ilegale comise de persoane cu functii de raspundere, precum si
prevederile art. 262—263 CPP, care consacra dreptul persoanei de a sesiza organul de
urmarire penald despre savarsirea unei infractiuni.

Autorul sesizarii arata ca, prin aceste fapte, procurorul Alexandru Gaina a
incalcat si dispozitiile subpct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4, 6.1.5 din Codul de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27
mai 2016, precum si art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016, intrucat nu si-a exercitat
onest atributiile de serviciu.

Acesta a folosit cauza penald nr. XXXXXXXX pentru a pune sub invinuire pe
Nicolaie Botnariuc, doar pentru faptul ca a participat la sedinte de judecata si a
formulat plangeri (sesizarea la CSP si denuntul la Procuratura Generald).

Petitionarul mentioneaza ca, In aceste conditii, procurorul a incalcat dreptul
legal al persoanei de a depune actiuni civile, de a sesiza organele competente asupra
abaterilor si de a participa la sedintele de judecata.

Acesta conchide ca actiunile procurorului au fost dictate de un interes personal
si nu de interesul public, intrucat, in mod vadit ca o forma de razbunare, 1-a pus sub
invinuire pe Nicolai Botnariuc. Astfel, procurorul a incalcat si dispozitiile art. 38 lit.
e') si f') din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Autorul sesizarii aduce in evidentd ca in ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit si Tnvinuit se imputd lui Nicolai Botnariuc faptul ca ar fi creat presiuni asupra
organului de urmarire penald, respectiv asupra ofiterului de urmarire penala Andrian
Lupacescu si a procurorului Alexandru Gaina, prin depunerea unor plangeri
calomnioase si tendentioase la diverse institutii — intre care plingerea adresata
Procuraturii Generale si sesizarea depusd la Consiliul Superior al Procurorilor —
menite sa duca la discreditarea si manipularea opiniei publice.
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Petitionarul subliniazd faptul ca, aceste acuzatii se raporteaza direct la
exercitarea dreptului sau legal de a formula plangeri si sesizari, drept care nu poate fi
calificat ca presiune asupra organelor de urmarire penala.

Acesta invoca, cu titlu ilustrativ, un exemplu analogic: daca o persoand ar
sustrage un bun de la un procuror, nu procurorul insusi ar trebui sd inainteze
invinuirea, ci ar trebui sa se abtina, intrucat este parte interesata.

Autorul mentioneaza cd, in mod similar, procurorul Alexandru Gaina,
cunoscand ca interesele sale erau afectate prin sesizarea si denuntul depuse de
Botnariuc Nicolai, avea obligatia si-si declare abtinerea de la examinarea cauzei. In
schimb, acesta a emis ordonanta de punere sub invinuire, incalcand dispozitiile
subpct. 6.3.3 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, care impune abtinerea atunci cand
existd un interes personal.

Petitionarul aratd ca, procurorul Alexandru Gaina fusese anterior sanctionat
disciplinar pentru conduitd neprofesionista si lipsitd de onestitate Tn contextul
aprecierii circumstantelor privind pornirea urmaririi penale.

Totusi, acesta a continuat aceeasi conduitd, punand sub invinuire pe Nicolai
Botnariuc pentru simpla participare la sedintele de judecatd si pentru depunerea
plingerilor (sesizarea la CSP si denuntul la Procuratura Generala).

Autorul sesizarii subliniaza faptul ca, desi anterior s-ar fi putut admite pornirea
urmaririi penale ca urmare a unei erori, in prezent este evident cd procurorul a
actionat intentionat, incrimindnd fapte care decurg exclusiv din exercitarea unor
drepturi procesuale: participarea la sedintele de judecata si depunerea sesizarilor.

Abaterile disciplinare pretins a fi comise de catre procuror in opinia
autorului sesizarii

In sesizare, autorul indica c3, incilcarile comise de procurorul Alexandru Gaina,
constituie abateri disciplinare, potrivit art. 38 lit. a), b), e!) si ) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura.

Cu referire la verificarile inspectiei procurorilor

Din analiza materialelor administrate, s-a constatat urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca dosarul penal in care petentul are statut de invinuit
este Inca in faza urmadririi penale, urmeaza a fi manifestatd prudentd si maxima
diligenta, astfel incat sa nu fie incalcat principiul confidentialitatii urmaririi penale
(art.212 Cod de procedura penala) or, invinuitul are acces la lucrarile cauzei penale,
cu exceptiile prevazute de lege, doar la terminarea urmaririi penale.

Din verificarile lucrarilor dosarului, s-a constatat ca urmarirea penald in cauza
NEXXXXXXXX a fost pornita la 06 ianuarie 2017, de catre Procuratura
Anticoruptie, in temeiul art. 335 alin. (3) din Codul penal, pe faptul abuzului de
serviciu, soldat cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale Primdriei mun. Chisindu si Consiliului municipal
Chisinau, ulterior fiind conexate cauzele penale pornite:

- in temeiul art. 361 alin.(2) lit. b) s1 27, 190 alin (5) din Codul penal, pe faptul
tentativei de escrocherie comisd de catre mai multe persoane si escrocheriei cu
folosirea documentelor oficiale false, actiuni indreptate la insusirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Primariei mun. Chisinau, in proportii deosebit de mari;

- In temeiul art. 328 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, pe faptul depasirii
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atributiilor de serviciu de catre executori judecatoresti n participare cu alte persoane,
actiuni savarsite in interesul unui grup criminal organizat, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau;

- In temeiul art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe faptul neglijentei in
serviciu a persoanelor publice din cadrul Primariei mun. Chisinau; Tn temeiul art. 46,
243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal, spalarea de bani, infractiune comisd de un
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Paguba materiald in rezultatul comiterii infractiunilor nominalizate constituie
135 min. lei.

Pana la 01.03.2024 (data intrarii in vigoare a modificarilor operate in Codul de
procedura penala vis-a-vis de competenta Procuraturii Anticoruptie), cauza penala s-a
aflat in gestiunea organului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie,
conducerea urmaririi penale fiind dispusd procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Gaina. Din data de 01.03.2024, procurorul A.Gaina a preluat exercitarea
urmaririi penale in cauza penala nominalizata.

Anterior, la data de 21.08.2023, prin ordonanta organului de urmarire penald din
cadrul Centrului National Anticoruptie, dl Nicolai Botnariuc a fost recunoscut in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 243 alin.(3)
lit.a) si b) din Codul penal. Tot la 21.08.2023, ulterior la 19.09.2023 si 19.11.2023, de
catre judecatorul de instructiec a fost autorizata aminarea aducerii la cunostinta
banuitului N.Botnariuc, a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pe un
termen a cite 30 zile.

Potrivit prevederilor art.63 alin.(2), pct.3 din Codul de procedura penala,
calitatea de banuit a lui N.Botnariuc, a fost prelungitd pana la 6 luni prin ordonanta
Procurorului General interimar din 16.11.2023.

Ulterior, prin ordonanta procurorului A.Gdina din 16.02.2024, banuitul
N.Botnariuc a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2), 243 alin.(3) lit.a) si b) din Codul penal.

Potrivit actului de Tnvinuire: [...].

Drepturile si obligatiile prevazute la art. 66 din Codul de procedura penala, dar
sl copia ordonantei de punere sub invinuire, cu explicatia continutului ei si informatia
in scris privind drepturile si obligatiile invinuitului, i-au fost Thmanate lui
N.Botnariuc sub semnatura acestuia si aparatorului.

Exprimandu-si dezacordul cu termenul de mentinere in calitate de banuit, dar si
cu ordonanta de punere sub invinuire, la data de 26.02.2023 dl N.Botnariuc a
formulat o plangere potrivit prevederilor art.299' din Codul de procedurd penald
procurorului ierarhic superior.

Prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Vasile Plevan din 12.03.2024, plangerea dlui N.Botnariuc a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata.

Pana a receptiona ordonanta procurorului ierarhic superior emisd si expediatd
petitionarului in termen, dl N.Botnariuc a sesizat in ordinea art.313 din Codul de
procedurd penald judecatorul de instructie cu o plingere, manifestandu-si dezacordul
cu ordonanta de punere sub invinuire din 16.02.2024.

Prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
08.05.2024 (fiind luata in consideratie si ordonanta procurorului ierarhic superior din
12.03.2024), plingerea dlui N.Botnariuc impotriva actelor organului de urmarire
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penald, a fost respinsa ca neintemeiatd. Mai mult, faptelor si argumentelor redate de
catre dl N.Botnariuc in sesizarea cu caracter disciplinar, acestea fiind reflectate si in
plingere, instanta de judecata le-a dat apreciere, calificandu-le ca fiind efectuate cu
respectarea cadrului legal corespunzator, fard a fi incalcate careva drepturi si libertati
ala persoanei.

Deopotriva, instanta a punctat ca, ,,potrivit art.65 alin.(1) din Codul de
procedurad penala, mvinuitul este persoana fizica sau juridica fata de care s-a emis,
Tn conformitate cu prevederile prezentului cod, o ordonanta de punere sub invinuire.

Astfel, ordonanta de punere sub invinuire emisa in privinta lui Botnariuc
Nicolai este un act procedural care contine doua din cele trei criterii stabilite de
jurisprudenta CEDO: calificarea faptei ca infractiune in legea nationala si natura
infractiunii incriminate.

In consecintd instanta conchide cd, actele si actiunile atacate au fost efectuate
in conformitate cu legea, iar la moment, prin ordonantele contestate, nu se poate
atesta incalcarea a careva drepturi si libertati ale persanei’.

La data de 20.06.2024, in adresa Procuraturii Anticoruptie prin intermediul
Procuraturii Generale, a parvenit cererea invinuitului Nicolai Botnariuc privind
recuzarea procurorului Alexandru Gaina.

Urmare a examinarii acesteia de catre adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Octavian lachimovschi, prin ordonanta irevocabild din
08.08.2024, s-a dispus respingerea cererii ca fiind neintemeiata.

Fiindu-i oferita posibilitatea de a se expune asupra argumentelor din sesizare,
procurorul Alexandru Gaina a mentionat, ca procuratura Anticoruptie instrumenteaza
cauza penald nr. XXXXXXXX, pornitd la 06 ianuarie 2017, de catre Procuratura
Anticoruptie, in temeiul art. 335 alin. (3) din Codul penal, pe faptul abuzului de
serviciu, soldat cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal
Chisinau, ulterior conexate cauzele penale pornite in temeiul art. 361 alin.(2) lit. b) si
27, 190 alin (5) din Codul penal, pe faptul tentativei de escrocherie comisa de catre
mai multe persoane si escrocheriei cu folosirea documentelor oficiale false, actiuni
indreptate la insusirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Primariei
mun. Chisinau, n proportii deosebit de mari, n temeiul art. 328 alin. (3) lit. ¢) din
Codul penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de catre executori judecatoresti
in participare cu alte persoane, actiuni savirsite in interesul unui grup criminal
organizat, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice, precum
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale Primariei mun. Chisinau si Consiliului
municipal Chisinau, Tn temeiul art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe faptul
neglijentei in serviciu persoanelor publice din cadrul Primariei mun. Chisinau, in
temeiul art. 46, 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal, spalarea de bani, infractiune
comisa de un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari.

Péana la intrarea in vigoare la 01.03.2024 a modificarilor in legislatia procesual
penala vizavi de competenta Procuraturii Anticoruptie, prin Legea nr.365/2023, cauza
penala s-a aflat in gestiunea organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie.

Pe parcursul urmaririi penale, in diferite perioade, au fost numiti mai multi
procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie ca conducatori al grupului de urmarire
penala si conducerea urmaririi penale, in respectiva cauza penala.
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In cadrul urmarii penale au fost efectuate un sir de actiuni de urmarire penala,
masuri speciale de investigatie, fiind administrate probe concludente si pertinente
fiind suficiente pentru punerea sub Tnvinuire mai multor persoane, dintre care si
persoana juridica SRL ,,XXXX XXXXXXXXXX”, fiind-le incriminate savarsirea
infractiunilor prevazute la art.art. 335 alin. (3), 335 alin. (1'), 190 alin. (5), 328 alin.
(3), 329 alin. (2), lit. b), 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal.

Prin ordonanta reprezentantului organului de urmarire penala al DGUP a CNA,
din 21.08.2023, Nicolai Botnariuc a fost recunoscut in calitate de banuit, in comiterea
infractiunii prevazute la art. art. 42 al.(5), art. 243 al.(3) lit.a) si b) Cod penal, iar prin
ordonanta procurorului din 16.02.2024 a fost pus sub invinuire, fiind-ui incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.243 alin.(3) lit. a) si b) din Codul penal.

incadrarea juridici a abaterii disciplinare din viziunea inspectiei
procurorior

La acest compartiment Inspectia procurorilor a reiterat cd, pretinsele abateri
disciplinare prevazute la art.38 lit.a), b), e') si f) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, invocate de petent, deriva in exclusivitate din actiunea procurorului
Alexandru Gaina, manifestata prin punerea sub invinuire a lui Nicolai Botnariuc.

Astfel, autorul sesizdrii nu criticd alte actiuni sau acte procesuale ale
procurorului prin prisma abaterilor disciplinare mentionate supra, iar pretinsa
incalcare admisa de procuror la actiunea punerea sub invinuire, poate fi verificata
doar prin prisma abaterii disciplinare prevazuta la art.38 lit.a) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura.

Totusi, In raport cu abaterea disciplinard prevazuta la lit.b) a art.38 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la
termenele de indeplinire a actiunilor de procedura ori intdrzierea in efectuarea
acestora, inspectorul a pus in evidenta faptul ca, nerespectareca termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedura atrage dupa sine sanctiunea prevazuta de art. 230
alin. 2 s1 3 Cod procedura penala, respectiv, pierderea dreptului procesual, nulitatea
actului efectuat peste termen sau incetarea masurii procesuale care nu a fost luata in
termenul prevazut de lege. Deopotriva, elementul material al acestei abateri
disciplinare poate consta intr-o actiune (indeplinirea unui act procedural peste
termenul prevazut de lege), ceea ce atrage sanctiunea nulitdtii actului procesual sau o
inactiune (neindeplinirea unui act procedural in termenul prevazut de lege) care
atrage pierderea dreptului procesual sau incetarea masurii procesuale. Raportat la
circumstantele spetei, o asemenea incalcare nu se identifica.

Cu referire la abaterea disciplinard previzutd de art.38 lit.e!) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd - savarsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta grava,
au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale unor persoane fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu
privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
pentru a fi retinutd aceasta calificare, este necesar ca incdlcdrile sa fie recunoscute ca
atare printr-un act de dispozitie executoriu si irevocabil. In spetd, un asemenea act
lipseste.

Cit priveste abaterea disciplinard prevazuta de art.38 lit.f') din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura — incalcarea Codului de etica al procurorilor, inspectorul a
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punctat ca, in cazul dat, aceasta reprezintd o expresie a nerespectarii de catre procuror
a obligatiei impuse de art.6 alin.(3) lit.d) din Legea nr.3/2016.

In acord cu cele mentionate, din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului
Alexandru Gaina, au fost analizate sub aspectul Tntrunirii elementelor abaterii
disciplinare prevazute la art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura —
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Din punct de vedere doctrinar, drept abatere disciplinara este definita fapta
procurorului prin intermediul careia acesta incalcd una sau mai multe indatoriri de
serviciu sau care sunt de naturd sa afecteze prestigiul justitiei, prevazute in legi, in
actele cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii, inclusiv in Codul de etica
al procurorilor, comisa cu forma de vinovétie prevazuta de lege.

Antrenarea raspunderii disciplinare a procurorilor presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

- existenta unei valori sociale lezate, constand in obligatiile de serviciu si
normele de conduita stabilite prin legi, regulamente sau codul de etica al procurorilor;

- existenta unui subiect al abaterii disciplinare, respectiv un procuror care este in
raporturi de munca cu Procuratura la data comiterii abaterii disciplinare;

- existenta unei fapte prin care sunt nerespectate fie una sau mai multe obligatii
de serviciu, fie principii de etica;

- existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta comisa si rezultatul produs;

- vinovatia procurorului care comite abaterea disciplinara, manifestatd fie sub
forma intentiei, fie sub forma neglijentei grave.

Asa cum am mentionat in compartimentul conditiile de forma si continut ale
sesizarii, remarca ca autoarea sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri
disciplinare, invoca abateri ce derivd din activitatea procesuald a procurorului
Alexandru Gaina, la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXXXX.

De remarcat ca, pe partea de procedurd, in conformitate cu prevederile Codului
de procedura penala, activitatea procesual-penalda a procurorului poate fi supusa
exclusiv controlului realizat de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior,
controlului judecatoresc. O altd forma de control a activitdtii procurorului este
interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea acestuia.

In procesul de verificare disciplinard, inspectorul nu isi poate aroga nici
competente ale procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata, fiind 1n
imposibilitate sa le substituie.

Remediul principal pentru inldturarea omisiunilor, este exercitarea cailor de atac
si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotdrari sau
constatarea caracterului incomplet a unor acte de procedura nu inseamna in mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in stricta conformitate
cu legea.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplina si eticda, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. La randul sau, Consiliul
Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudentd punctand ca, pot atrage
raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter
evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu dispozitiile

Pagina 10 din 18



legale. Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia Tn considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza,
cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40). Interpretarea
de catre procuror a normei de drept material/procesual reprezintd, in realitate, o
modalitate de aplicare 1n concret a legii si, daca este facutd cu buna-credinta, rational,
argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinard, intrucat se
circumscrie competentelor atribuite de lege?.

Pornind de la aceste deziderate, Inspectia procurorilor a analizat daca actiunea
procurorului Alexandru Gaina, manifestata prin emiterea ordonantei de punere sub
invinuire din 16.02.2024 si punerea oficiala sub invinuire a fost realizatd cu
respectarea cadrului legal.

Astfel, potrivit art.27 alin.(1) din Codul de procedura penala, ,, Judecatorul si
persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.”

Conform prevederilor art. 52 alin. (1) pct.23) din Codul de proceduri penali ,,In
cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale pune sub invinuire si audiaza invinuitul.”

Potrivit art.101 alin.(1) din Codul de procedura penald ,,Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.”

Prevederile art.281 alin.(1) din Codul de procedura penala stipuleaza ca, ,, Daca,
dupa examinarea raportului organului de urmarire penala si a materialelor cauzei,
procurorul considera ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, el emite o
ordonanta de punere sub invinuire a persoanei.”

Conform prevederilor art.281 alin.(2) din Codul de procedura penala, ordonanta
de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a
fost intocmita; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse
sub invinuire, precum si alte date despre persoana care au importanta juridica in
cauza, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirsire a infractiunii §i consecinfele ei, formelor vinovatiei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora
infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in
aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal
care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Raportand actiunile procurorului A.Gaina la cadrul legal mentionat supra,
Inspectia procurorilor nu a identificat incalcari ale drepturilor si libertdtilor dlui
N.Botnariuc, or, emiterea ordonantei de punere sub invinuire in privinta persoanei
constituie o actiune prevazuta de lege, necesara intr-o societate democratica, si se tine

2 Hotararea CSP nr. 1-101/2022 din 13.06.2022, Disponibild pe: https://csp.md/sites/default/files/2022-
08/101%20H0t%20PROIECT%20Stefan%20Ro0sca%203-30%20-%20A.Motuzoc.pdf
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de desfasurarea normala a procesului penal si face parte din instrumentele necesare
asigurarii unui spectru mai larg de drepturi si garantii procesuale persoanei in privinta
careia a fost notificata acuzatia in materie penala.

Aceasta viziune a fost dezvaluitd si de Plenul Curtii Supreme de Justitie in
pct. 5.3 din Hotararea cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de
catre judecatorul de instructie in procesul urmarii penale nr.7 din 04.07.2005, potrivit
caruia ,,Nu sunt pasibile de atacare de regula, nici hotaririle privind pornirea
urmaririi penale; ordonanta de recunoagtere a persoanei in calitate de banuit,
invinuit; ordonanta prin care s-a dispus efectuarea expertizei etc. Aceste acte
procedurale sunt niste procedee legate de desfasurarea normalda a urmaririi penale
Si, prin sine insdsi, pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de
banuit, punerea persoanei sub invinuire, dispunerea efectuarii unei expertize nu
afecteaza drepturi sau libertati constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale
prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica, au un scop legitim de a
asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitatea, §i acest scop este proportional
anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate™.

Mai mult, la aceasta fazd a urmaririi penale, procurorul are posibilitatea ca in
cazul existentei unor temeiuri legale, sa modifice invinuirea, sa o schimbe sau sa o
completeze, sau, dupa caz, sa dispuna scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

Deopotriva, Inspectia procurorilor constata cu certitudine ca, infaptuirea actiunii
procesuale de punere oficiald sub invinuire a fost efectuata in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penald: a fost efectuata de procuror, drepturile si
obligatiile dlui Nicolai Botnariuc in calitate de invinuit au fost inmanate si explicate
(n.a.-fapt confirmat prin semndtura invinuitului), actiunea s-a infaptuit cu
participarea aparatorului (n.a.-fapt confirmat prin semndtura avocatului). In egala
masura, partea apdardrii nu a contestat modalitatea de infaptuire sau, dupa caz,
legalitatea actiunii de inaintare a invinuirii dlui N.Botnariuc, circumstantd ce induce
prezumtia cd aceasta (n.a.—actiunea de punere sub invinuire, care implica si audierea
Tnvinuitului) este legala.

Totusi, dezacordul dlui N.Botnariuc cu ordonanta procurorului Alexandru Gaina
din 16.02.2024, s-a manifestat prin sesizarea procurorului ierarhic superior si
judecatorului de instructie.

Astfel, prin incheierea irevocabild a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
08.05.2024, plangerea dlui N.Botnariuc impotriva actelor organului de urmarire
penald, a fost respinsa ca neintemeiatd, hotdrare investitd cu autoritatea lucrului
judecat.

In continuare, verificarile Inspectiei procurorilor au constatat, ci unele
argumente ale dlui N.Botnariuc, redate in sesizarea cu caracter disciplinar, si-au gasit
reflectarea si intr-o altd sesizare disciplinara in privinta procurorului A.Gaina, ce
vizeazd investigarea aceleiasi cauze penale, Tn plangerea acestuia adresata
Procuraturii Generale in privinta procurorului nominalizat, dar si cererea privind
recuzarea ultimului de la exercitarea urmaririi penale in cauza penala de referinta.

Astfel, prin decizia Inspectiei procurorilor din 25.04.2023, a fost dispusa
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Gaina, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara. La
data de 05.05.2023, domnul N.Botnariuc a depus contestatic asupra deciziei
Inspectiei procurorilor din 25.04.2023 la Colegiul de disciplina si etica.
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Urmare a examindri contestatiei, prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr.3-93/2023 din 30.06.2023, aceasta a fost respinsa ca neintemeiatd. Hotararea
Colegiului de disciplina si etica a fost contestatd de petitionar la Consiliul Superior al
Procurorilor, care prin Hotararea nr.1-162/2025 din 30.04.2025, a dispus respingerea
contestatiel dlui N.Botnariuc, ca fiind neintemeiata.

Tn context, potrivit pct. 131 lit.c) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei procurorilor, aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-232/2024 din 07.08.2024, prin decizie, se respinge ca vadit
neintemeiata sesizarea depusa repetat fard a aduce probe noi.

Astfel, in baza prevederilor legale citate supra, sesizarea domnului N.Botnariuc,
in care vizeaza actiuni/inactiuni ale procurorului A.Gaina savarsite in perioada de
timp pana la data de 21.03.2023, se apreciaza drept vadit neintemeiata.

Subsecvent, prin ordonanta procurorului pentru misiuni speciale a Procuraturii
Generale, Ruslan Toma din 20.06.2023, s-a dispus refuzul in primirea si examinarea
in ordinea art.274 din Codul de procedura penald a plangerii administratorului SRL
H XXXX XXXXXXXXXX” Nicolai Botnariuc, ca fiind neintemeiatd. Ordonanta in
cauza a fost mentinutd prin ordonanta adjunctului Procurorului General interimar,
Igor Demciucin din 26.07.2023, plangerea dlui N.Botnariuc formulatd potrivit
prevederilor art.299! din Codul de procedura penald, fiind respinsa ca neintemeiata.

Dezacordul dlui N.Botnariuc cu ordonantele procurorilor Ruslan Toma si Igor
Demciucin din 20.06.2023 si, corespunzdtor, 26.07.2023, s-a manifestat prin
sesizarea judecatorului de instructie, la data de 29.08.2023, cu o plangere potrivit
prevederilor art.313 din Codul de procedura penald, care pand la moment nu este
examinata.

Astfel, la data realizarii verificarii de cétre Inspectia procurorilor, ordonantele
procurorilor Ruslan Toma si Igor Demciucin din 20.06.2023 si 26.07.2023 sunt in
vigoare, bucurandu-se de prezumtia de legalitate si temeinicie.

Deopotriva, ca fiind neintemeiata a fost respinsa si cererea dlui N.Botnariuc
privind recuzarea procurorului Alexandru Gaina de la exercitarea urmaririi penale in
cauza penala nr. XXXXXXXX, prin ordonanta irevocabild a adjunctului interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian [achimovschi din 08.08.2024.

De rand cu alte argumente din ordonanta, procurorul ierarhic superior a subliniat
cd, ,,conchidem cu certitudine ca probele administrate ce au stat la baza emiterii
ordonantei de punere sub invinuire a lui Nicolai Botnariuc, sunt suficiente si
concudente, cu incriminarea faptelor comise si nicidecum faptul inaintarii
pldangerilor de catre Nicolai Botnariuc si expunerilor in mass-media”.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probatoriu administrat, nu s-a
stabilit indeplinirea necorespunziatoare de catre procurorul n Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Gaina, a atributiilor de serviciu in cadrul conducerii si
exercitdrii urmaririi penale in cauza de acuzare a dlui Nicolai Botnariuc, respectiv nu
au fost admise actiuni/inactiuni care ar putea fi incadrate juridic ca si abateri
disciplinare.

Totodata, Inspectia procurorilor a punctat ca, faptul aplicarii anterior a unei
sanctiuni disciplinare procurorului A.Gédina prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-88/2022 din 18 mai 2022 (care a fost contestatd de procuror la
Curtea Suprema de Justitie), nu poate fi imputat procurorului in speta de fata, or,
fiecare caz urmeazd a fi examinat sub aspect disciplinar distinct, reiesind din
particularitatile spetei.
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Bazandu-se pe cele enuntate Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina pe
motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinard si respingerea ca vadit
neintemeiata a sesizarii disciplinare naintate de catre domnul Nicolai Botnariuc, pe
faptul pretinselor actiuni/inactiuni ce pot constitui abateri disciplinare comise de cétre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina (aferent perioadei de timp
pana la 21.03.2023), ca depusa repetat fara a aduce probe noi.

Cu referire la explicatiile procurorului Alexandru Giina

Procurorul A.Gdina sustine cd, in perioada de referintd din numele lui Nicolae
Botnariuc cat si altor complici au fost depuse plangeri in privinta procurorului de caz
si reprezentantului organului de urmarire penald al DGUP a CNA, in adresa SIS,
Parlament, Cancelaria de Stat, Presedintie, Procuratura Generala, Consiliul Superior
al Procurorilor, institutii internationale, etc. la fel se atestd si depunerea in adresa
acelorasi institutii a plangerilor anonime cu continut denigrator si manipulator,
inclusiv articole Tn diverse surse mass-media, ,activisti civici”, etc., inclusiv si
sincronizarea depunerii plangerilor cu aparitia diverselor articole in mass-media ce
coincideau cu perioada examindrii in instantd a cererilor de ridicare a sechestrelor
asupra bunurilor infractionale mentionate.

Prin urmare, considera procurorul ca se atestd un caracter concertat in vederea
discreditarii, precum si in scopul credrii presiunilor atat asupra organului de urmarire
penald, procuraturii, cat si instantei de judecata, cit si manipularii opiniei publice si
victimizarii sale.

Inclusiv, scopul de baza fiind inlaturarea procurorului A.Gdina de la
instrumentarea cauzei penale, prin discreditare, manipulare, asociere cu diferite
persoane urmarite penal, etc., schimbarea atentiei de la actiunile sale infractionale,
ridicarea sechestrelor, instrainarea bunurilor infractionale si exonerarea de la
raspundere penala.

Procurorul de caz mai mentioneaza ca, toate plangerile au fost examinate
conform competentei si respinse ca neintemeiate.

In cadrul urmaririi penale, in dependentd de circumstantele de fapt si de drept,
probatoriul administrat, in scopul evitarii instrainarii, cat si asigurarii confiscarii
speciale, la diferite etape a fost aplicat sechestrul asupra terenurilor sustrase, Th unele
cazuri si repetat, mentinute pana in prezent.

Procurorul A.Gaina sustine ca, la Tnaintarea acuzarii invinuitul N.Botnariuc, a
refuzat s facd careva declaratii. Potrivit prevederilor art. 51, alin. (2), pct. 3) din
Codul de procedura penald, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal,
procurorul este independent si se supune numai legii.

Conform prevederilor art. 27 alin.(1) din Codul de procedura penala, persoana
care efectueazd urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Raportand normele citate supra la circumstantele spetei, in partea ce tine de
pretinsa ilegalitate a punerii sub invinuire, procurorul subliniaza ca, in conformitate
cu prevederile pct. 5.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urmarii penale nr.7 din 04.07.2025, hotararile
privind pornirea urmadrii penale, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit,
invinuit, sunt niste procedee legate de desfasurarea normald a urmaririi penale si prin
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sine insdsi, nu afecteaza drepturi sau libertati constitutionale, fiind masuri procesuale
prevazutd de lege, necesare intr-o societate democratica, au un scop legitim de a
asigura masuri eficiente de luptd cu criminalitatea, scop proportional anumitor
restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Tinand cont de faptul ca, remediul principal pentru inldturarea omisiunilor
admise ntr-un proces penal este exercitarea cailor de atac, anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet al unor acte procesuale nu denota ilegalitatea
actiunilor intreprinse de procuror sau lipsa de profesionalism, or rolul cailor de atac
constd in inldturarea omisiunilor organului de urmarire penald si ale procurorului,
ceea ce nu atrage neaparat responsabilizarea individuala a ultimului.

In spetd, in cadrul urmdérii penale, in ordinea controlului ierarhic superior,
conform prevederilor art.298-299* Cod procedura penald au fost examinate plangerile
privind actiunile pretins ilegale ale procurorului la instrumentarea cauzei penale,
inclusiv temeinicia punerii sub invinuire a lui Nicolai Botnariuc, si recuzarea
procurorului pe motivul impartialitatii.

Astfel, la 20.06.2024, prin intermediul Procuraturii Generale Tn adresa
Procuraturii Anticoruptie a parvenit cererea de recuzare a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Gdina, depusd de catre invinuitul Nicolai Botnariuc.

Examinand cererea de recuzare inaintatd si materialele cauzei penale, prin
ordonanta procurorului ierarhic superior din 08.08.2024 a fost respinsd ca
neintemeiata.

La fel ordonanta de punere sub invinuire a lui Nicolai Botnariuc a fost supusa
controlului ierarhic superior si judecatoresc. Prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din 12.03.2024, plangerea lui Nicolai Botnariuc impotriva ordonantei de
punere sub Invinuire din 16.02.2024, a fost respinsd ca neintemeiatd, mentinuta in
vigoare de catre judecatorul de instructie prin incheierea din 08.05.2024.

Astfel, procurorul A.Gaina conchide ca, punerea sub invinuire a lui Nicolai
Botnariuc a avut loc in stricta conformitate cu prevederile art. 281-282 din Codul de
procedurd penald, cu respectarea principiilor de baza si generale ale procesului penal
prevazute de Codul de procedura penald si Codul penal, in baza probelor administrate
in cadrul urmarii penale, dar nu plangerilor depuse mentionate supra, inclusiv celor in
ordinea ierarhic superioard conform prevederilor art.298-299' Cod procedura penala,
si conform art. 313 Cod procedura penala, la judecatorul de instructie. Prin urmare,
considera cd, a respectat in totalitate prevederile legislatiei procesual penale si penale
la instrumentarea cauzei penale si efectuarea actiunilor procesuale, fapt constat si in
rezultatul controalelor in ordinea ierarhic superioara si judecatoresc, si respectiv nu a
incalcat careva prevederi ale Codului de eticd sau altor acte normative.

Formularea plangerilor mentionate supra, cu exceptia celor depuse conform
prevederilor art.298-299' Cod procedura penald si conform art.313 Cod proceduri
penala, denota si demonstreaza modus operandi, ale persoanelor interesate, orientat si
avand ca scop bine determinat in vederea ridicarii sechestrelor de pe terenurile
insusite si imobilul Tnregistrate pe SRL XXXX-XXXXXXXXX”, inclusiv prin
manipularea opinie publice, victimizarii, discreditdrii imaginii procurorului de caz si
ofiterului de urmarire penald, prin asocierea cu unele persoane investigate de catre
autoritatile de drept ale Republicii Moldova, depunerea plangerilor denigratoare si
absolut neintemeiate inclusiv anonime la diferite institutii autoritdti ale statului,
articole defdimatoare pe telegram canale, cat si ale unor ,,activisti civici”, etc., In
special odatd cu demararea procedurii de vetting a procurorilor.
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In final, procurorul A.Giina sustine ci, miza petitionarului este excluderea
procurorului si ofiterului de urmarire penald de la investigarea cauzei penale,
manipularea opiniei publice prin sustragerea atentiei de pe subiectul terenurilor
sustrase si Inregistrate pe SRL 7XXXX-XXXXXXXXX”, cu ulterioard ridicare a
sechestrelor si instrainarea terenurilor.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza cd procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 27.05.2026 a avut loc in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Autorul contestatiei, cat si procurorul vizat in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examinarii. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta probe
suplimentare, daca acestea nu se regdsesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compelta si obiectiva a contestatiei depuse.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre Inspectorul Igor Esanu, care a solicitat sa fie respinsa
contestatia, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor din 13.10.2025, motivand
cd in materialele procedurii disciplinare investigate, nu au putut fi identificate
elementele pentru care sa intervina raspunderea disciplinara in raport cu procurorul
nominalizat.

Analizand in ansamblu circumstantele procedurii disciplinare si evaluand
explicatiile din sedintd de examinare a contestatiei, urmare a procedurii de deliberare,
Colegiul de disciplind si eticd constatd necesitatea respingerii contestatier dlui
Botnariuc Nicolai, depusa impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 13.10.2025,
cu mentinerea fara modificari a solutiei Deciziilor indicate.

In urma verificirii materialelor cauzei disciplinare, Colegiul confirma ca
Inspectia Procurorilor a analizat probele prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora, coroborandu-le in mod adecvat.

Decizia adoptata de Inspectia procurorilor reflecta in mod corect circumstantele
de fapt si de drept.

In acest sens, Colegiul urmeaza si analizeze dacid in actiunile procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Alexandru Giina, sunt Tintrunite elementele abaterii
disciplinare.

Asa cum s-a mentionat, autorul sesizarii invoca abateri ce deriva din activitatea
decizional-procesuald a procurorului Alexandru Géaina in raport cu solutiile
procesuale adoptate in cadrul procesului penal din gestiune.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfasoard activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitétii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativd sau de altda naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Necesita a fi subliniat faptul ca Colegiul de disciplind si etica nu examineaza
legalitatea insasi a actelor dispuse n cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentarii
acuzarii in instantd, dar verificd si se expune asupra modului in care decide un
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procuror sa actioneze Intr-o spetd concretd si corespunderea acestui mod legilor si
actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penali, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O alta forma de control a
activitatii procurorului este interzisd si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinara dacd in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

In aceasti ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesiziri de citre dI
Nicolai Botnariuc, precum cd procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru
Gaina a comis actiuni sau inactiuni ce constituie abateri disciplinare, verificarea
realizatd de Inspectia procurorilor, nu a scos in evidenta fapte ale procurorului care ar
fi fost sdvarsite irational, cu rea-credintd sau abuziv, care sa fi dus la producerea unor
consecinte grave.

Cele invocate de autorul sesizarii, este mai mult un dezacord cu actiunile si
hotararile adoptate de procuror, modul de contestare a carora este prevazutd de
legislatia procesual penald in vigoare, de care S-a si folosit petentul, in exercitarea
drepturilor sale.

Potrivit art.6 CEDO orice persoana are dreptul la judecare in mod echitabil, de
citre o instantd independentd si impartiali. In acest sens, impartialitatea denota
absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in
diferite moduri. Curtea face distinctii intre abordare subiectiva, adicad incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecétor intr-o anumita cauza, si o
abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens.

Totodata, Colegiul reitereza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia aceasta trebuie constatatd Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare cu vinovdtie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constdnd intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.
In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica
si derivd din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitati specifice.

In cadrul examindrii procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri
rezonabile care ar demonstra vinovatia procurorului Alexandru Gaina, prin stabilirea
intentiei de a comite cu rea-credintd sau irational obligatiunile de serviciu, cerinte
pentru existenta abaterii disciplinare pasibile de angajare a raspunderii. Din
materialele acumulate conchidem ca de catre procuror au fost respectate cerintele
legale, atat la examinarea si emiterea hotdrarilor, cat si la informarea persoanelor
despre solutiile adoptate, iar contestarea lor este un drept procesual de care a
beneficiat petitionarul.
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In acelasi timp, potrivit practicii nationale si internationale, anularea solutiilor in
cadrul controlului ierarhic nu este temei pentru atragerea raspunderii disciplinare.

Colegiul constatda ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine in actiunile procurorului
Alexandru Gaina nu au fost identificate elementele unei abateri disciplinare, iar
decizia Inspectiei procurorilor din 13.10.2025 privind Tincetarea procedurii
disciplinare este Intemeiata si legala.

De asemenea, Inspectia procurorilor corect a constatat ca faptul aplicarii anterior
a unei sanctiuni disciplinare procurorului A.Gaina prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-88/2022 din 18 mai 2022 (care a fost contestatd de
procuror la Curtea Suprema de Justitie), nu poate fi imputat procurorului in speta de
fata, or, fiecare caz urmeaza a fi examinat sub aspect disciplinar distinct, reiesind din
particularitatile spetei.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.80-83, 84 alin.(1) lit.a) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-437/16 din 23.12.2025, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusa de catre dl Nicolai Botnariuc,
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 13.10.2025 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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