COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-87/2026
cu privire la examinarea contestatiei lui Tudor Dogaru,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 13 februarie 2026,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Oleg Afanasii

17 iunie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii — Eugenia Zubco, Constantin Susu, Vitalie Sili, Mihaela Pascal,

examinand in sedinta publica, contestatia cet. Tudor Dogaru, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 13 februarie 2026 privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului Oleg Afanasii,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 13 februarie 2026, la data
de 25 februarie 2026, cet. Tudor Dogaru, a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul
de examinare a sesizarii sale de catre Inspectia Procurorilor.

La 26 februarie 2026 contestatia a fost inregistrata cu nr. XX la Colegiul de
disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusd in limba roména, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia Inspectiei din 13 februarie
2026 a fost receptionata de petitionar 1n aceiasi zi si a fost contestata la 25 februarie
2026, prin urmare se incadreaza in termenul de 10 zile lucratoare, prevazut de
legislatia in vigoare.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor

Autorul sesizdrii invocd pretinsa situatie de conflict de interese a
ex-procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Oleg Afanasii, deoarece ultimul
fiind conducatorul ierarhic al procurorilor care gestioneaza cauzele penale in care
acesta este parte, demonstreazd imixiune inadmisibild si o aparentd de lipsa de
impartialitate, a cerut petitionarului prezentarea de probe intru confirmarea acestui
fapt, a refuzat transmiterea cauzei penale catre PCCOCS, dar si prin stagnarea



nejustificata a procedurilor, incalcarea principiului termenului rezonabil de efectuare
a urmaririi penale.

Astfel, autorul sesizdrii sustine ca la data de 28.11.2025, in afara orelor de
lucru, a fost apelat de catre procurorul-sef al municipiului Chisindu, Oleg Afanasii,
care, prin tonul si continutul discutiei, a exercitat presiuni asupra sa, in legatura cu
Tnaintarea unei cereri Procurorului General, ce viza solicitarea verificarii modului de
instrumentare a cauzelor penale, in care are calitatea de parte vatamata, retragerea
cauzei penale de la procuratura mun.Chisindu, dat fiind faptul ca potrivit informatiilor
din mass-media procurorul Oleg Afanasii ar fi apropiat cu unul din invinuiti si exista
un risc major privind impartialitatea si obiectivitatea desfasurarii urmaririi penale.

Din analiza materialelor administrate, Inspectia a constat urmatoarea stare de
lucruri:

La data de 19.01.2024, de catre organul de urmdrire penald din cadrul
Inspectoratului de politie Botanica, a fost inceputd urmarirea penald in cauza penala
NrXXXXXXXX, conform banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(6) din Codul penal, pe faptul insusirii prin abuz de
incredere de catre factorii de decizie ai SRL ,,XXXXXXXXXXXXX”’, a mijloacelor banesti
in suma de 856094,46 lei de la cet.Dogaru Tudor.

In cadrul urmdririi penale cet. Tudor Dogaru a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata.

La cauza penala nominalizata au fost conexate 2 cauze penale si anume: cauza
penald nr. XXXXXXXX, pornitd la 05.08.2024 in baza art.190 alin.(6) din Codul
penal si cauza penald nr. XXXXXXXX, pornitd la 03.07.2024 de PCCOCS in baza
art.190 alin.(5) din Codul penal.

La data de 08.05.2024, de catre organul de urmadrire penald din cadrul
Inspectoratului de politie Botanica, a fost inceputd urmarirea penald in cauza penala
NEXXXXXXXX, conform banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii
prevazute de art.252 alin.(2) lit.a) si b) din Codul penal, pe faptul insolvabilitatii
intentionate de un grup de administratori/actionari ai SRL ,, XXXXXXXXXXXXXX".

Conducerea urmaririi penale in cauzele penale mentionate supra, a fost realizata
de Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Botanica.

Prin ordonantele procurorului General interimar, Alexandru Machidon din
23.10.2025, ca rezultat al examinarii cererii dlor Tudor Dogaru si XXXXXX XXXXXX,
cauzele penale ante-mentionate au fost retrase din gestiunea organului de urmarire
penala al IP Botanica si transmise organului de urmarire penala din cadrul Directiei
de politie a mun.Chisindu, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

Conducerea urmaririi penale in cauzele penale mentionate supra, a fost dispusa
Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Principal.

La data de 28.11.2025, de la Procuratura Generala, in adresa dlui Oleg Afanasii,
procurorul-sef al Procuraturii mun.Chisinau, a parvenit cererea dlui Tudor Dogaru in
ordinea art.art.244-247 din Codul de procedura penald, care a fost inregistrata cu
Nr.XXXXX.

Dupa inregistrarea cererii mentionate supra de catre colaboratorii secretariatului
Procuraturii mun.Chisindu, de rand cu altd corespondenta, aceasta a fost prezentata
pentru organizarea examindrii procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, Oleg
Afanasii.

Examinarea corespondentei s-a realizat dupa orele 17.00, si, avand 1n vedere ca,
in cuprinsul cererii formulate de dl.T.Dogaru se facea referire la unele informatii
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pretins a fi distribuite in spatiul public si mass-media, precum ca ,,seful Procuraturii
mun.Chisinau dl.Oleg Afanasii ar fi apropiat al invinuitului XXXXXX XXXXXX,
procurorul Oleg Afanasii a decis sa-l contacteze telefonic pe autorul cererii T.Dogaru,
la numarul de telefon indicat de petitionar in cerere, cu unele intrebari de
concretizare.

Continutul discutiei telefonice dintre procurorul Oleg Afanasii si autorul
sesizarii Tudor Dogaru, cu o duratd de 11 minute si 12 secunde, prezentatd de ultimul
pe un stick, a fost stenografiata, dupa cum urmeaza:

[...]

In cadrul verificarii, procurorul Oleg Afanasii a declarat ci, la 28.11.2025, in
Oficiul Principal al Procuraturii mun. Chisinau de la Procuratura Generala, a parvenit
adresarea dlui Tudor Dogaru cu referire la cauza penald nr. XXXXXXXX. Aceasta
adresare, dupa ce a fost inregistratd de cancelarie cu numarul de intrare XXXXxX, i-a
fost transmisa dansului impreuna cu toate adresarile, pentru a dispune asupra ordinii
si modului de examinare.

Cu referintd la adresarea dlui Tudor Dogaru, procurorul O.Afanasii mentioneaza
cd, lecturand continutul cererii, a concluzionat ca aceasta este inaintatd in cadrul
cauzei penale nr.XXXXXXXX, aflate in gestiunea organului de urmarire penala al
DP mun. Chisindu, sub conducerea Oficiului Principal al Procuraturii mun. Chisinau.
Totodata, din continutul acesteia a desprins ca, dl T. Dogaru obiecteaza in mod
special asupra persoanei sale, precum ca ar fi partinitor in favoarea unor invinuiti din
dosar. La concret, in cerere era indicat: ,,... avand in vedere ca seful Procuraturii
mun. Chisinau este dl. Oleg Afanasii, despre care exista informatii in spatiul public si
din mass-media ca ar fi apropiat al Tnvinuitului XXXxxx XXxXxxX, consider ca exista un
risc major privind impartialitatea si obiectivitatea urmaririi penale desfasurate in
aceasta procuraturd, care este sub conducerea sefului procuraturii municipale, Oleg
Afanasie...”.

Luand in consideratie ca, intr-adevar, cauza penald respectiva se afla, intr-0
oarecare masura In gestiunea sa, iar pe Tnvinuitul Xxxxxx Xxxxxx sau pe alte
persoane afiliate acestuia nu-i cunoaste, a decis sa-lI contacteze pe domnul Tudor
Dogaru pe numarul de telefon indicat in cerere. Aceasta decizie a luat-0 pentru a
clarifica situatia si totodata, pentru a asigura desfasurarea urmadririi penale in afara
oricarui dubiu.

Respectiv, aproximativ la orele 18.00 I-a telefonat si dupd ce s-a asigurat ca
doreste sa comunice cu dansul, a discutat cu referire la plangere, in special, in partea
ce tine de informatiile despre dansul in raport cu invinuitul mentionat.

Sustine cd, discutia a avut loc Intr-un cadru normal, fara intimidari si amenintari
din partea lui. Tn rezumat, s-au inteles ci domnul Tudor Dogaru va prezenta
informatiile compromitatoare invocate in cererea vizatd. Au convenit asa, pentru ca in
aceastd cauza penald sunt recunoscute in calitate de parti vatamate si alte persoane.

Procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Botanica, Carolina Lupascu a
declarat cd, a condus urmarirea penald in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX,
pornitd la 19.01.2024 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(6) Cod
penal, pentru faptul ca, in perioada anului 2022, factorii de decizie ai SRL
1 XXXXXXXXXXXXXX” Tn comun cu persoane neidentificate, avand scopul insusirii
banilor altor persoane, au primit de la Dogaru Tudor, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXX si alti cumparatori, sume de bani pentru procurarea apartamentelor in blocul
de locuit in constructie din str. XXXXXXX XXXXXXXXX X, mun. Chisinau, si ulterior au
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initiat intentionat procesul cu privire la insolvabilitatea societatii SRL
1, XXXXXXXXXXXXXX”, pentru a se eschiva de la obligatiile asumate, nu au transmis in
proprietatea cumparatorilor bunurile imobile, nici banii incasati.

Concomitent, a condus urmarirea penald in cauza penalda nr. XXXXXXXX
pornitd la 08 mai 2024, de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Botanica, conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 252 alin.(2) lit. a) si b) Cod penal.

Procurorul C.Lupascu sustine cd, in cadrul urmaririi penale, desfdsurate
incepand cu 19.01.2024 si respectiv 08 mai 2024 si pana la 23.10.2025, personal nu a
discutat careva circumstante privitor la cauzele penale mentionate supra, cu
procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, dl. Oleg Afanasii.

Asupra argumentelor din sesizarea disciplinard a depus explicatii si procurorul
in Procuratura mun.Chisinau, Augustin Nastas, care a comunicat ca, in cauza penala
Nr.XXXXXXXX aflata in gestiunea lui, nu a primit indicatii verbale sau scrise din
partea procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, Oleg Afanasii, care sa vizeze
solutia pe fond a cauzei; nu au existat interventii sau solicitdri din partea acestuia
privind adoptarea unei anumite pozitii procesuale; nu a fost supus niciunei forme de
presiune, constrangere sau influentd de naturd a afecta aprecierea probelor sau
solutiile procesuale dispuse.

Inspectia procurorilor a analizat dacd, din perspectiva disciplinard, actiunile
ex-procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisindu, Oleg Afanasii, intrunesc
elementele abaterii disciplinare prevazute la art. 38 lit.c) si f*) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd — imixtiunea ilegala in activitatea unui alt procuror sau
interventiile de orice natura pe langa autoritati, institutii sau functionari, fie pentru
solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale
sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenit; incdlcarea
Codului de etica al procurorilor.

Tn acest sens, verificarea realizati de Inspectia procurorilor, nu a scos in
evidenta actiuni ale procurorului, ce ar demonstra imixiunea acestuia in activitatea
procurorilor-conducatori ai urmaririi penale in cauzele penale nr.XXXXXXXX si
Nr.XXXXXXXX, dar si a organului de urmarire penald, nefiind constatata existenta
unor indicatii formulate de dl O.Afanasii procurorilor si organului de urmarire penala
in acest sens, fapt confirmat inclusiv de procurorii Carolina Lupascu si Augustin
Nastas.

Faptul ca, procurorii conducétori ai urmaririi penale sunt in subordinea ierarhica
procurorului Oleg Afanasii, fapt ce ar ,,compromite impartialitatea examinarii
dosarelor” nu este plauzibil, or, procurorul este independent in luarea deciziilor si
executd doar indicatii scrise ale procurorului ierarhic superior.

Cu referire la alegatiile petentului precum ca, ,, prin detinerea functiei de sef al
Procuraturii mun.Chisinau dl Oleg Afanasii genereaza un conflict de interese”, In
spetd, nu au fost identificate asemenea situatii, nu exista careva cereri formulate de
autorul sesizdrii cu solicitarea recuzarii procurorului vizat, acceptatd de procurorul
ierarhic superior,

Cu referire la alegatiile autorului sesizarii precum ca, procurorul O.Afanasii s-a
exprimat impotriva transmiterii de cdtre acesta a cauzelor penale de referinta catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Inspectia
procurorilor a punctat ca, potrivit prevederilor art.271 alin.(7) din Codul de procedura
penald ,, Procurorul General si adjunctii lui pot dispune, printr-o ordonanta motivata,
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efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire penala in conformitate
cu prevederile prezentului cod”. Deci, transmiterea unor cauze penale altor organe de
urmarire penald, este competenta exclusiva a Procurorului General si adjunctilor sai,
procurorul-sef al Procuraturii mun.Chisinau, nu dispune de asemenea competente.

Subsidiar, invocarea de catre dl T.Dogaru a incalcarii de catre procurorul
O.Afanasii a termenului rezonabil a urmaririi penale, nu este justificatd, or,
dispunerea transmiterii de catre Procurorul General interimar a cauzelor penale de
referintd organului de urmarire penald al DP a mun.Chisindu, unde conducerea
urmaririi penale este dispusd Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul Principal, care este
condusa de dI Oleg Afanasii, s-a realizat anume pentru asigurarea in termen rezonabil
a cercetarilor.

In continuare, Inspectia procurorilor a punctat ci, in cadrul verificarii, nu rezulta
ca, procurorul Oleg Afanasii a exercitat ,,presiuni, amenintari ori intimidari” n
privinta lui T.Dogaru. Comportamentul procurorului Oleg Afanasii manifestat Tn
cadrul discutiei telefonice purtatd cu dl. Tudor Dogaru la data de 28.11.2025, este
unul demn, lipsit de aroganta, procurorul dand dovada de respect fata de persoana
contactata, reactionand adecvat in cazul divergentelor aparute in discutie.

Faptul ca, procurorul a solicitat autorului sesizarii sd-i comunice in care postari
din spatiu public exista informatii catalogate de petent ca risc major de impartialitate
si obiectivitate a urmadririi penale sau sa prezinte careva probe in acest sens, nu
constituie o presiune, intimidare sau amenintare asupra autorului sesizarii. Este o
reactic adecvatd a procurorului-sef Oleg Afanasii la obiectiile aduse de petent
persoanei sale. Cu atat mai mult ca, petentul a depus o cerere in acest sens, iar pentru
justa solutionare a acesteia, ar fi necesare si probele corespunzatoare.

Inspectia procurorilor aduce in evidentd cd angajarea raspunderii disciplinare a
procurorilor este supusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd Tn mod cert, pe
baza probatoriului administrat in cauza. Pot atrage raspunderea disciplinara numai
acele actiuni ale procurorilor, care au un caracter evident si carora le lipseste orice
justificare, fiind in vaditd contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile savarsite in
mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiald, cu neglijentd repetatd sau
grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectiva laturii subiective a abaterii disciplinare, existd rea-credinta
atunci cand procurorul incalcd cu stiintd normele de drept material ori procesual,
urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane si, exista neglijenta grava atunci
cand procurorul nesocoteste din imprudenta, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual.

Cele reflectate supra, scot in evidenta lipsa laturii subiective si a unei
componente a laturii obiective ( urmarea prejudiciabila) a abaterii disciplinare
previzute de lit.c) si f*) din art. 38 a Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

In rezultat, Inspectia procurorilor a concluzionat ca, urmare a verificarii sesizarii
cu caracter disciplinar si a materialului probatoriu administrat, nu s-a stabilit
imixtiunea ilegalad in activitatea unui alt procuror sau interventiile de orice naturd pe
langa autoritati, institutii sau functionari, fie pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie
n scopul obtinerii de foloase necuvenit si incalcarea Codului de etica al procurorilor



de catre procurorul Oleg Afanasii si, in egalda masura, nu s-a constatat prejudicierea in
vreun fel a drepturilor petentului.

Tn acord cu cele constatate, din motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinard, prin decizia Inspectiei procurorilor din 13 februarie 2026, a
fost dispusa incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Oleg Afanasii.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd noteaza ca, procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 10.06.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica.

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia Procurorilor a fost
reprezentatd de catre Inspectorul Igor Esanu.

Autorul contestatiei Tudor Dogaru, in sedinta Colegiului a reiterat dezacordul cu
decizia din 13 februarie 2026, considerand cad sesizarea nu a fost solutionatd in
corespundere cu circumstantele de fapt.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Analizand decizia contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de Tudor Dogaru, tinand cont de argumentele prezentate de
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Igor Esanu, de explicatiile procurorului
vizat Oleg Afanasii, precum si de prevederile legale si deontologice incidente,
Colegiul de disciplind si eticd constata necesitatea admiterii contestatiei formulate,
casarea deciziei Inspectiei procurorilor din 13 februarie 2026, examinarea pe fond a
cauzei si adoptarea unei noi hotarari pe cauza disciplinara.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse rationamentele de fapt si de
drept, de care s-a condus Colegiul de Disciplina si Etica la adoptarea hotararii pe caz.

Astfel, Colegiul remarca ca, autorul sesizarii disciplinare, invoca abateri ce
deriva exclusiv din activitatea procesuald si manageriala a ex-procurorului-gef al
Procuraturii mun.Chisinau Oleg Afanasii (procuror-sef la momentul faptelor pretins
a fi disciplinare), in legatura cu cererea dlui T.Dogaru din 19.11.2025, depusa in
ordinea art.art.244-247 din Codul de procedura penald, parvenita la data de
28.11.2025, de la Procuratura Generald si inregistratd in circuitul intern al
Procuraturii mun.Chisindu cu nr.XXXxX.

In cadrul sedintei Colegiului dl Tudor Dogaru a sustinut faptele expuse in
sesizare si a mentionat ca procurorul Oleg Afanasii nu era in drept sa-1 apeleze in
legaturd cu inaintarea plingerii privind obiectivitatea desfasurarii urmaririi penale,
impartialitatea dumnealui, a exercitat presiuni cu referire la prezentarea unor dovezi
privind legitura dumnealui cu invinuitul XXXXXX XXXXXX, tonul discutiei fiind unul
arogant si pe alocuri ofensator.

Mai mult, T.Dogaru a sustinut ca, anterior depunerii cererii din 19.11.2025, in
legatura cu depunerea unor cereri pe marginea cauzelor penale vizate, a mai fost
contactat telefonic de 2 ori de procurorul O.Afanasii si in cadrul discutiilor acesta i-a
sugerat sd nu mai depuna plingeri.

In legiturd cu cazurile de intimidare din partea unor persoane cit si a
procurorului O.Afanasii, existenta unor suspiciuni cu referire la impartialitatea
acestuia, cat si faptul cd urmarirea penald nu va fi efectuata obiectiv, s-a adresat cu
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plingeri in diferite instante in vederea accelerarii urmadririi penale si Intreprinderea
masurilor de rigoare.

Inspectorul, Igor Esanu a mentionat cd sustine in continuare decizia din
13.02.2026 privind incetarea procedurii disciplinare emisa in privinta ex-procurorului
sef al procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Oleg Afanasii, pe motivul
lipsei temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Suplimentar a mentionat ca, la emiterea deciziei, Inspectia procurorilor a
constatat ca argumentele expuse in sesizare de catre domnul Tudor Dogaru, potrivit
carora domnul Oleg Afanasii ar fi comis fapte ce constituie abatere disciplinara,
reprezintd simple presupuneri neprobate. Verificarea efectuata nu a evidentiat actiuni
ale procurorului vizat care sa demonstreze o eventuald imixtiune a acestuia in
activitatea procurorilor care conduceau urmarirea penala in cauzele respective sau in
activitatea organului de urmadrire penald, mai mult ca atit nu a fost constatatd
existenta unor indicatii formulate de domnul Afanasii catre procurori sau organele de
urmadrire penald in acest sens, fapt confirmat inclusiv de procurorii care gestioneaza
cauzele respective.

Cu referire la alegatiile privind existenta unui conflict de interese generat de
functia detinutd de domnul Afanasii, mentioneaza ca, pe langa alte situatii de conflict
de interese prevazute de lege, nu exista cereri de recuzare a procurorului vizat care sa
fi fost admise de procurorul ierarhic superior la solicitarea autorului sesizarii.

Referitor la alegatia potrivit careia domnul Oleg Afanasii s-ar fi opus
transmiterii cauzelor penale catre PCCOCS, mentioneza ca, potrivit articolului 271
alin. (7) din Codul de procedurad penald, transmiterea unor cauze penale altor organe
de urmarire penald tine de competenta exclusivd a Procurorului General si a
adjunctilor sai. Procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisinau nu dispune de
asemenea competente.

Invocarea incalcarii termenului rezonabil al urmaririi penale nu este justificata,
intrucat nu existd hotarari ale procurorului ierarhic superior sau ale instantei de
judecata care sa constate o asemenea incalcare in cauzele penale de referinta.

Mai mult, cauzele penale au fost retrase si retransmise pentru efectuarea
urmaririi penale in cadrul Procuraturii municipiului Chisindu tocmai pentru a exclude
eventuale incalcari ale termenului rezonabil.

De asemenea, Inspectia procurorilor nu a constatat ca, in discutia purtatd cu
petitionarul, procurorul Oleg Afanasii ar fi exercitat presiuni, amenintiri sau
intimidari. Comportamentul procurorului manifestat in cadrul convorbirii telefonice
din 28 noiembrie 2025 a fost unul demn, lipsit de aroganta, acesta dand dovada de
respect fata de persoana contactatd si reactionand adecvat in situatiile de divergenta
aparute in discutie.

Procurorul O.Afanasii, prezent la sedinta Colegiului a expus circumstantele
petrecute in viziunea lui la data de 28.11.2025, circumstante expuse de cdtre domul
Dogaru Tn sesizare.

In rezultatul examinarii tuturor probelor in raport cu circumstantele faptei,
Colegiul retine cd, concluziile Inspectiei procurorilor cu referire la alegatiile
petentului aferent imixtiunii procurorului Oleg Afanasii in activitatea procurorilor
care conduceau urmadrirea penala in cauzele respective sau in activitatea organului de
urmarire penald, existenta unor indicatii formulate de domnul Afanasii catre procurori
sau organele de urmarire penala sunt intemeiate si nu sunt temeiuri pentru tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului in aceasta parte.
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In continuare, Colegiul va analiza conduita procurorului O.Afanasii prin prisma
prevederilor Codului de etica al procurorilor ca urmare a inregistrarii cererii din
28.11.2025 si purtarea discutiilor telefonice din data respectiva cu cet. Tudor Dogaru,
n raport cu argumentele cererii.

Colegiul retine, cu titlu preliminar, ca prezenta speta nu poate fi redusad la un
incident izolat, constand intr-o simpla discutie telefonica dintre un procuror si o parte
pe cauza penald aflata in lucru, Colegiul va retine ca incidentul disciplinar examinat
priveste 1mplicarea procurorului-sef al municipiului Chisindu, 1intr-o discutie
telefonica, initiata de pe numarul de telefon corporativ, in afara orelor de munca, care
a avut ca efect si a lasat impresia urmaririi unui interes personal al procurorului, legat
de contestarea propriei impartialitati.

Astfel, obiectul real al examinarii 1l constituie modul in care procurorul-sef al
Procuraturii municipiului Chisindu a ales sa solutioneze 0 cerere in care se punea la
dubiu impartialitatea sa, precum si compatibilitatea acestei conduite cu standardele
legale si deontologice aplicabile functiei de procuror si, cu atdt mai mult, functiei de
conducere.

In opinia Colegiului de disciplini si etic, desi Inspectia procurorilor a examinat
cauza prin prisma competentei sale disciplinare, specificul spetei impune o evaluare
integratd, corespunzatoare rolului legal al Colegiului de disciplind si etica de a
examina cauzele disciplinare in baza principiilor legalitatii, respectarii independentei
decizionale a procurorului, echitdtii, proportionalitdtii sanctiunii cu abaterea
disciplinard comisa si transparentei. Or, circumstantele invocate de autorul sesizarii si
procurorul Oleg Afanasii, nu relateaza un episod izolat de comunicare profesionala
cu incalcarea obligatiei de rezerva, ci vizeaza modul in care procurorul O.Afanasii a
ales si a realizat comunicarea cu partea pe dosar: in mod direct cu partea care era si
autorul cererii in care se relata despre motivele lipsei de Tncredere n raport cu el ca
conducator si toti procurorii din subordine, care au avut dosarul in gestiune, situatie
de natura afecta direct modul de perceptie al institutiei procuraturii si al procurorilor.

Tn context, Colegiul va exercita propria competenti legald de control asupra
hotararii contestate, prin raportare la ansamblul materialelor cauzei, la standardele de
conduita profesionalda aplicabile procurorilor si la obligatia institutionald de a
reactiona atunci cand existd indicii suficiente privind afectarea demnitétii
profesionale, tindnd cont de principiul conform caruia procurorul nu doar trebuie sa
fie independent, integru, impartial, profesionist si corect, dar trebuie si sa pastreze
aparenta  independentei, integritatii, impartialitatii, profesionalismului  si
corectitudinii.

Sub aspectul normei disciplinare incidente, Colegiul retine cd faptele examinate
urmeaza a fi analizate prin prisma art. 38 lit. 1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Astfel, potrivit art. 38 lit. ), constituie abatere disciplinara incalcarea Codului
de eticd al procurorilor. In prezenta cauzi, ipoteza legald se afli intr-o legitura
directa, intrucat conduita imputata procurorului vizat priveste atat standardul general
al demnitatii profesionale, cat si obligatiile concrete stabilite de Codul de etica al
procurorilor.

Totodata, art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 prevede cd procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.38
doar Tn cazul in care acestea au fost savarsite cu intentie ori cu neglijentd grava,
conform prevederilor art. 38



In spetd, Colegiul va analiza forma de vinovitie prin raportare la functia de
conducere exercitatda de procurorul vizat, experienta profesionald acumulata,
caracterul repetitiv al conduitei retinute si posibilitatea obiectiva a acestuia de a
prevedea consecintele conduitei sale asupra drepturilor partilor implicate in cauzele
penale si asupra imaginii Procuraturii.

Colegiul retine ca, potrivit art. 3 alin. (4) din Legea nr. 3/2016, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialititii, rezonabilitdtii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneazd. Conform art.3
alin. (7), procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, sda asigure suprematia
legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii la procedurile
Jjudiciare indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul de etica al procurorilor
si sa participe la formarea profesionala continua.

Aceste rigori sunt general valabile procurorilor, dar standardul etic, moral,
deontologic este cu atat mai Tnalt Tn raport cu procurorul-sef, care trebuie sa fie model
pentru toti procurorii pe de o parte, activitatea si comunicarea sa fiind reprezentativa
n raport cu societatea.

Prin urmare, pozitia de conducere nu confera procurorului-sef o libertate
nelimitatd de a interveni pe cauze penale, sau de a comunica cu partile pe dosarele
aflate in gestiunea procurorilor din subordine. Interventia procurorului ierarhic
superior trebuie sa se realizeze in strictd conformitate cu prevederile procesuale
reglementate la prevederile art. 53 si 53! Cod de procedurd penald, iar comunicarea
cu partile, nu poate avea un caracter subiectiv, interpretativ si dezechilibrat.

Este acceptabil ca comunicarea cu partile din proces sa se desfasoare in limitele
libertatii de exprimare a procurorilor, inclusiv in afara exercitarii atributiilor de
serviciu, insd aceastd libertate trebuie exercitatd cu respectarea obligatiilor de rezerva,
discretie si loialitate institutionald, avand in vedere rolul procurorilor Th administrarea
justitiei.

Examinarea circumstantelor comunicarii realizate de procurori trebuie sa
porneascd de la principiul legalitatii, care impune procurorului obligatia de a-si
exercita atributiile exclusiv in limitele competentelor si prin procedurile expres
prevazute de lege.

In spetd, se constatd ci procurorul-sef a initiat convorbiri telefonice cu partea
vatamata avand ca obiect aspecte legate de cauza penald si, in particular, motivele
invocate Tn cererea formulata impotriva procurorului Afanasii. Din continutul acestor
discutii rezultd ca persoanei i-au fost adresate intrebari de catre procuror, au fost
solicitate explicatii si clarificari, fiind urmarita obtinerea unor informatii relevante
pentru examinarea unor circumstante aferente cauzei.

Or, asemenea actiuni depdsesc sfera unei simple comunicdri administrative si
constituie, prin natura lor, o formd de obtinere a informatiilor de la un participant la
proces. Totodata, legislatia procesual-penala nu reglementeaza convorbirea telefonica
drept procedeu procesual prin care procurorul poate audia, solicita explicatii sau
verifica declaratiile unei parti din proces. Atunci cand procurorul apreciazd necesara
obtinerea unor informatii de la un participant la proces, legea prevede mecanisme
procedurale specifice, inclusiv citarea si audierea persoanei in conditiile stabilite de
Codul de procedura penala.



In plus, avand in vedere ci discutiile au vizat inclusiv aspecte referitoare la
cererea formulata de parte, prin care se exprima lipsa de incredere Tn raport cu
procurorii, procurorul-sef avea obligatia de a manifesta o prudenta sporita si de a
evita orice contact susceptibil sd afecteze increderea in impartialitatea procedurii ori
si creeze aparenta unei influentdri a persoanei vitimate. In locul unei asemenea
retineri, procurorul a initiat personal contactul cu partea vatamata si a purtat discutii
referitoare la imprejurari aflate in legaturd directa cu obiectul cererii de recuzare.

Tn acest context, sunt relevante atit exigentele legislatiei nationale privind
impartialitatea, independenta si obligatia de rezerva a procurorului, cat si standardele
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit carora nu
este suficient ca autoritatile judiciare sa fie impartiale, ci acestea trebuie sa ofere si
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea
lor.

Prin urmare, initierea unor convorbiri telefonice cu partea vitdmata, in cadrul
carora au fost solicitate explicatii si raspunsuri cu privire la circumstante relevante
cauzel si cereril de recuzare, reprezintd o conduitd desfasuratd in afara cadrului
procesual prevazut de lege si incompatibila cu exigentele de impartialitate, rezerva si
exercitare prudenta a functiei de procuror.

Problema abordata in spetd este cu atat mai complicatd cu cat procurorul-sef
Afanasii a telefonat partea vatdmata in cauza penala, in afara orelor de serviciu, de pe
numarul de telefon corporativ, a discutat pe un ton superior (,,eu am inteles nivelul
matale”), adresandu-se la persoana a doua singular (,,mata intelegi?”), toata discutia
nefiind orientata spre clarificarea unor circumstante/incidente ale urmaririi penale
(pretinsa tergiversare, pretinse erori, eventuale actiuni de urmarire penald), ci toatad
discutia de 11 minute a reprezentat o solicitare insistenta si continud de prezentare a
dovezilor, a surselor mass-media invocate in sustinerea afirmatiei partii vatamate
Dogaru ca nu ar avea incredere in el personal ca procuror-sef si procurorii din
Procuratura municipiului Chisinau la investigarea cauzei penale.

Colegiul releva ca obligatiile si restrictiile procurorilor, reglementate in cadrul
normativ actual nu prevad o interdictie absolutd de a contacta personal partile pe
dosare. Pe de alta parte, Colegiul va retine obligatia imperativa a oricarui procuror de
a-si organiza comunicarile publice ntr-o maniera prudentd, de naturd a nu prejudicia
imaginea institutiei si a pune in pericol o anchetd penala pendinte.

In spetd, modul in care s-a realizat comunicarea dintre procurorul-sef devine mai
sensibil deoarece persoana contactata era parte vatamata pe dosarul aflat in gestiunea
Procuraturii municipiului Chisinau, iar abordarea acestor parti in cauzele penale
necesitd prudentd, mai ales ca insasi Dogaru a descris ca cu o zi inainte de apelul
telefonic al lui Oleg Afanasii din 28.11.2025, la 27.11.2025 a fost contactat si
amenintat de unul din Tnvinuitii pe cauza penala.

Cu titlu de principiu, Colegiul se raliaza rigorii ca, procurorii trebuie sa fie
animati de atentia celorlalti in asteptarea lor legitimd de a li se face dreptate. Aceasta
atentie trebuie sa se indrepte in special cétre cei mai vulnerabili: victimele, martorii,
persoanele in varstd, copiii si adolescentii, persoanele cu dizabilitati, persoanele fara
resurse sau care au dificultdti in a intelege situatiile cu care se confrunta, strainii rupti
de mediul lor familiar si/sau care nu inteleg limba si sistemul de procedura.

Desi per general, simpla discutie dintre procurorul-sef si partea vatamata nu ar
ridica probleme de etica si deontologie, Colegiul va lua in considerare in continuare
tonul discutiei care a fost unul dictat de procurorul sef, insistenta continua a acestuia
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pe durata a 11 minute, de a i se prezenta dovezile impartialitatii sale, desi cetateanul
Dogaru a fost ferm in exprimari si a indicat constant ca le va prezenta dar nu
procurorului Afanasii. In continuare, se va lua in considerare si continutul discutiei —
contrar alegatiei procurorului Afanasii din sedinta Colegiului cd a vrut sa clarifice
anumite aspecte procesuale, s-a atestat indubitabil ca unica preocupare a procurorului
pe parcursul celor 11 minute de discutie a fost sa dezminta alegatia partii vatamate ca
ar avea interes pe dosar, negand interesul sdu personal si solicitind continuu
prezentarea dovezilor despre pretinsa sa partialitate. Acest ton al discutiei si insdsi
continutul discutiei nu se pot inscrie in limitele unei comunicdri pertinente si
impartiale ale unui procuror-sef, pretins a fi preocupat de solutionarea unei situatii
procesuale dificile pe caz. Ba din contrd, unele afirmatii ale procurorului-sef
(expresiile sunt prevazute in continutul stenogramei, parte a cauzei disciplinare), Vin
sa exprime o desconsiderare, lipsa de respect si politete, arogantd, lipsa de
profesionalism in comunicarea pe care o considerd efectuatd in limitele procesuale,
iar toate acestea, cumulat cu statutul de parte vatdmata pe dosar a domnului Dogaru,
cu durata, tonul si continutul discutiei, sustin ideea cd comunicarea initiatd de
procurorul sef era apta sd genereze, pentru un observator independent, perceptia unei
presiuni sau a unui efect intimidant.

Concomitent, Colegiul va retine inclusiv caracterul repetitiv al
comportamentului procurorului - insasi procurorul Oleg Afanasii a recunoscut ca
obignuieste in mod normal sa contacteze partile care Tnainteaza careva cereri, inclusiv
pe Dogaru l-a contactat cu siguranta de doua ori.

Colegiul este preocupat in mod special de incidentul procesual semnalat de catre
partea vatamata in cauza penala, Tudor Dogaru — lipsa de incredere in procurorul-sef
care ar fi prieten cu invinuitii, circumstanta care general, la prima vedere, ar fi trebuit
tratatd prudent, profesionist si echidistant de catre procurorul sef, chiar daca ar fi fost
sigur ¢ca nu este prieten si nici cunoscut cu invinuitii. Respectarea principiului
impartialitatii presupune nu numai absenta unei partiniri reale (impartialitate
subiectiva), ci si evitarea oricaror situatii care ar putea genera, in mod obiectiv,
indoieli rezonabile cu privire la neutralitatea si independenta procurorului.
Respectarea impartialitatii in context, se dovedeste la fel de importanta ca
respectarea aparentei de impartialitate.

Respectiv, in circumstantele imputate procurorului-sef, acesta ar fi trebuit sa dea
dovada de preocupare pentru solutionarea corectd a eventualei cereri de recuzare,
indiferent de modul cum a fost denumita de parte, sau a potentialului conflict de
interese. Ambele institutii juridice necesitau a fi tratate fie conform Codului de
procedurd penald, fie conform Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii
si a intereselor personale. Nici una din aceste proceduri nu abiliteaza insd persoana in
raport cu care a fost invocatad lipsa de incredere sa se antreneze intr-0 confruntare
telefonica directd, deschisd si in afara oricarei aparente de oficialitate cu autorul
alegatiilor. Or, dupa cum a explicat procurorul O.Afanasii, acesta nu era sigur se stie
sau nu, a fost sau nu in aceleasi circumstante (la aceeasi masa) cu persoanele
invinuite pe dosar, insa clarificarea acestor indoieli urma a se realiza procesual corect
si nu in cadrul discutiei initiate direct cu autorul cererii.

Aceasta obligatie este aplicabila tuturor procurorilor, insa dobandeste o
intensitate sporitd in cazul procurorilor cu functii de conducere, care au atributii de
organizare, coordonare si reprezentare institutionald demna, la cel mai inalt nivel etic,
moral, deontologic.
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Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adundrii Generale a
Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, stabileste, la pct. 3, cd acesta constituie un
document public care instituie principii si standarde de etica profesionala obligatorii
pentru procurori, cuprinzand norme de conduitd in exercitarea atributiilor de serviciu
si in viata privata. Potrivit pct. 10 din Cod, incédlcarea normelor prevazute de acesta se
investigheaza de Inspectia procurorilor, se examineaza de Colegiul de disciplind si
etica si poate atrage, dupa caz, sanctiuni disciplinare.

In prezenta cauza sunt incidente, in special, urmatoarele norme deontologice:
pct. 6.1.2, potrivit caruia procurorul trebuie sa actioneze in mod echitabil si onest,
pct. 6.1.4 potrivit caruia procurorul trebuie sa respecte drepturile si interesele
legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice; 6.1.5
potrivit caruia procurorul trebuie sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele
societatii si in interes public, si se va stradui sa mentina echilibrul dintre interesul
general al societatii si interesele si drepturile fiecarui cetdtean, pct. 6.2.1, potrivit
caruia procurorul trebuie sa isi exercite atributiile in mod independent, impartial,
onest si ireprosabil, dand dovada de o inalta tinuta morala si maxima corectitudine,
pct. 6.3.1 potrivit caruia procurorul trebuie sa respecte cele mai inalte standarde de
integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea societdtii in procuraturd,
pct. 6.3.5 potrivit caruia procurorul trebuie sa nu faca promisiuni privind deciziile pe
care urmeaza sa le ia, sa se comporte onest §i decent, prin exemplul personal, sa
creeze o reputatie impecabild a procurorului; pct. 6.4.2 potrivit caruia procurorul
trebuie sa ramana liber de orice relatii, subiectivism sau partinire, care afecteazd,
sau pot fi percepute ca afectand capacitatea de a decide independent; pct. 6.5.5,
potrivit caruia procurorul trebuie sa fie corect in relatiile cu toate persoanele pentru
a nu leza onoarea si demnitatea acestora; pct. 6.8.4, potrivit caruia procurorul
trebuie sa adopte un comportament lipsit de arogantd, bazat pe respect si politete
fata de colegi, sa reactioneze adecvat in cazul aparitiei unor divergente si pct. 6.8.5
potrivit caruia procurorul trebuie sa se comporte in familie si in societate adecvat
normelor de conviefuire sociala unanim recunoscute pentru a se bucura de respect si
sa nu compromita statutul de procuror.

Aceste norme etice au o relevanta particulara si in raporturile dintre procurorul
-sef si persoanele parti pe cauzele penale. Functia de conducere nu presupune doar
prerogativa de organizare, coordonare, verificare si asigurare a eficientei activitatii
procuraturii, ci si obligatia de reprezentare a institutiei si a subalternilor in raport cu
societatea, cu partile astfel Incat sa se asigure un just echilibru dintre imaginea
institutiei si garantul efectudrii unei justitii corecte. Functia de reprezentare a
institutiei pe care o conduce si de comunicare cu societatea sau partile, chiar atunci
cand este justificatd de necesitatea eficientizarii activitatii, nu poate degenera intr-un
mod de comunicare perceput ca intimidant, umilitor, ostil, denigrator sau lipsit de
deschidere fata de argumentele prezentate de parti.

Colegiul 1a act de faptul cad partea vatamata Dogaru a relatat ca a fost telefonat
de mai multe ori de procurorul-sef Afanasii, fapt recunoscut insasi de acesta din
urma, iar repetitivitatea unor asemenea manifestdri, modul de comunicare si
dezechilibrul obiectiv de putere dintre procurorul-sef si partea pe dosar pot
transforma o comunicare aparent obisnuitd intr-o comunicare incompatibild cu
standardele de corectitudine, respect si demnitate profesionala. Prin urmare,
circumstantele invocate de partea pe dosar Dogaru nu puteau fi examinate de catre
Inspectie fragmentar, ci trebuiau evaluate cumulativ, In contextul statutului sau pe
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dosar, argumentelor invocate in cererea depusa, tonul, durata si continutul discutiei.
Aceasta imprejurare trebuie analizata cu prudenta, in special intr-un sistem ierarhic in
care procurorul-sef exercita atributii administrative, organizatorice, de coordonare
asupra activititii procurorilor din subordine si de reprezentare a institutiei
procuraturii.

Raportand rigorile deontologice la circumstantele cauzei, Colegiul constata ca
modul de comunicare si de exercitare a autoritatii de catre procurorul Oleg Afanasii,
astfel cum rezultd din declaratiile contestatarului si insasi a procurorului, nu
corespunde standardului impus de principiile suprematiei legii, integritatii,
impartialitatii, profesionalismului si corectitudinii. In discutia telefonica initiati la
28.11.2025, conduita sa nu poate fi justificatd prin necesitatea protejarii unui interes
public ori a bunei administrari a justitiei, fiind orientata preponderent spre clarificarea
unor aspecte care il vizau personal, nu a dat dovada de Tnaltd tinuta morald si maxima
corectitudine, actionand in interes personal plasand in centrul discutiei aspecte care il
vizau doar pe el, cu folosirea numarului de telefon corporativ, dand dovada de
aroganta, lipsda de respect si politete, actionand disproportionat intr-o situatie
divergenta, calificabild juridic fie ca cerere de recuzare fie ca potential conflict de
interese, ceea ce contureaza o conduitd incompatibila cu pct. 6.1.2, 6.1.4, 6.1.5,
6.2.1.,6.3.1,6.3.5,6.4.2,6.5.5, 6.8.4 51 6.8.5 din Codul de etica al procurorilor.

Sub aspectul obiectului juridic al abaterii disciplinare, Colegiul retine ca acesta
este constituit din relatiile sociale si profesionale care asigurd exercitarea functiei de
procuror in conditii de legalitate, independentd, integritate, impartialitate, etica
profesionald, respect reciproc, demnitate, corectitudine si profesionalism. In spet,
aceste relatii au fost afectate prin modul in care un procuror cu functie de conducere
contactateaza direct persoana vatamata pe cauza penald din gestiunea procurorilor
subordnonati, care a depus o cerere in care invoca lipsa de incredere in raport cu
acesta motivatd de prietenia cu invinuitii din dosar.

Sub aspectul laturii obiective, abaterea disciplinara consta in adoptarea unei
conduite profesionale orientata spre clarificarea unor aspecte personale, in care avea
obligatia legala de a se abtine, actiuni care au depasit limitele unei actiuni in numele
societatii si a interesului public, a interesului general al societatii, cu incalcarea inaltei
tinute morale si a corectitudinii maxime, cu manifestarea unui comportament arogant
intimidant, lipsit de respect si politete. Aceastd conduita a incalcat Codul de etica al
procurorilor si a adus atingere demnitatii profesionale, integritatii, impartialitatii,
profesionalismului si corectitudinii in comunicarea cu partile pe dosar, fiind incident
art. 38 1) din Legea nr. 3/2016.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine existenta neglijentei grave.
Procurorul Oleg Afanasii, avand o experienta profesionald indelungata si exercitand o
functie de conducere, putea si trebuia sd prevada cd modul de comunicare intimidant,
arogant, realizat intr-o maniera susceptibila sa descurajeze partea de la formularea
unor noi demersuri privind impartialitatea procurorului, promovarea unilaterald a
propriului interes si propriei abordari asupra unei pretinse situatii de lipsa de
impartialitate pot afecta demnitatea profesionalda, corectitudinea si perceptia de
independentd si impartialitate atat a sa cat si a procurorilor subordonati. Lipsa unei
asemenea previziuni este incompatibila cu obligatia de rezerva a procurorului in
comunicarea publicd, cu nivelul de prudentd, echilibru si responsabilitate exigibil
unui procuror cu functie de conducere.
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Sub aspectul consecintelor, Colegiul constatd ca faptele examinate au produs
efecte in plan institutional si raportate la partea vatamata, care simtindu-se intimidata
si presatd, a fost nevoita dupa aceasta sa depund plangeri la presedintia Republicii
Moldova, la Centrul National Anticoruptie, in cadrul carora a relatat despre modul in
care procurorul-sef a decis sa solutioneze o situatie in care el a relatat despre lipsa de
incredere, cereri insotite de inregistrarea comunicarii telefonice respective din
28.11.2025. Colegiul apreciaza cd un asemenea comportament, ton si continut al
discutiel cu o parte vatdmata pe dosar este inadmisibild, nu este calea legalda de
solutionare a incidentelor procesuale de asemenea naturd si este inadmisibil a fi
urmate atat de alfi procurori-sefi cat si in general de procurorii din tara.
Circumstantele descrise au dus la diminuarea increderii cetatenilor in existenta unui
proces echitabil, deteriorarea imaginii institutiei Procuraturii, care in procedurile
penale si 1n alte proceduri prevazute de lege, trebuie sa contribuie la respectarea
ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei si ale societatii.

Aceste consecinte sunt relevante in sensul art. 41 alin. (2) din Legea nr. 3/2016,
fiind evaluate atit prin raportare la efectele asupra persoanelor implicate, cat si prin
raportare la efectele asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Colegiul considera relevante, cu titlu de standard interpretativ, si opiniile
organismelor europene in materia statutului si eticii procurorilor.

Desi procurorul-sef avea posibilitatea de a solicita informatii relevante prin
canalele institutionale disponibile, initierea unei convorbiri telefonice directe cu un
participant la procedurd, in afara programului de lucru si n afara unui cadru oficial de
comunicare, este susceptibild sd genereze aparenta unei implicari personale in
gestionarea unor aspecte care vizau propria imagine publica. Or, potrivit Avizului nr.
8 (2013) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni, reactiile la informatiile
sau atacurile mediatice privind activitatea procurorilor ar trebui sa fie realizate, de
preferinta, prin intermediul conducerii institutiei sau al purtatorului de cuvant,
pentru a evita personalizarea conflictelor si pentru a proteja impartialitatea si
integritatea serviciului de procuratura.

Avizul nr. 9 (2014) al Colegiului Consultativ al Procurorilor Europeni privind
normele si principiile europene referitoare la procurori consacra obligatia
procurorilor de a adera la cele mai inalte standarde etice si profesionale si de a
mentine onoarea §i demnitatea profesiei. Avizul nr. 13 (2018) al Colegiului
Consultativ al Procurorilor Europeni privind independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor subliniazd ca independenta procurorilor trebuie insotitda de
responsabilitate, integritate si respectarea celor mai inalte standarde profesionale,
inclusiv in raporturile interne de serviciu. Acelasi aviz reclama la pct. 51 ca
., Respectarea statului de drept impune procurorilor, ca si judecatorilor, sa respecte
cele mai inalte standarde etice §i profesionale, atdt in exercitarea atributiilor lor, cat
si in afara lor, permitdnd astfel societatii sa aiba incredere in justitie. Procurorii
actioneaza in numele poporului si in interesul public. Prin urmare, ei trebuie sa fie
intotdeauna integri, sa actioneze in conformitate cu legea, in mod echitabil, impartial
si obiectiv, sa respecte si sa apere drepturile si libertatile fundamentale, inclusiv
prezumftia de nevinovdtie, dreptul la un proces echitabil si principiul egalitatii
armelor, al separarii puterilor si al fortei obligatorii a hotdrarilor judecatoresti
definitive”.
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In aceeasi ordine de idei, Avizul CCJE nr. 12 (2009) si Avizul CCPE nr. 4
(2009), cunoscute ca Declaratia de la Bordeaux, consacra ideea ca actorii principali ai
justitiei trebuie sa manifeste permanent onoarea si demnitatea profesiei §i sa se
comporte in toate situatiile intr-un mod demn de functia exercitata.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului releva ca libertatea de
exprimare a magistratilor si procurorilor beneficiaza de protectia art. 10 din
Conventie, insa exercitarea acesteia trebuie conciliatd cu necesitatea mentinerii

..... .

autoritatii, impartialitatii si credibilitatii sistemului de justitie. Astfel, in cauzele Guja
c. Moldovei si Baka c. Ungariei, Curtea a subliniat importanta participdrii
profesionistilor din domeniul justitiei la dezbaterile de interes public, inclusiv privind
functionarea institutiilor judiciare, in timp ce in cauza Prager si Oberschlick c.
Austriei a retinut ca protejarea increderii publicului in sistemul judiciar poate justifica
anumite limite ale exprimarii publice. In consecinti, procurorii trebuie si manifeste
prudentd, retinere si responsabilitate In comunicarea publica, inclusiv pe retelele de
socializare, astfel Tncat exprimarile lor sa nu afecteze aparenta de impartialitate,
independenta functiei si prestigiul institutiei procuraturii.

Jurisprudenta anterioara relevanta a Colegiului dar si a Consiliului Superior al
Procurorilor, a relevat ca incalcarea normelor de eticd poate rezulta nu doar din
expresii ofensatoare evidente sau din acte explicite de constrangere, ci si dintr-0
conduitd profesionald care, prin ton, atitudine, repetitivitate ori mod de exercitare a
autoritatii, este aptd sd afecteze demnitatea profesionala, climatul de muncd sau
prestigiul functiei de procuror.

Prin urmare, Colegiul constatd ca procurorul Oleg Afanasii, in exercitarea
functiei de procuror-sef al Procuraturii municipiului Chisindu, a adoptat o conduita
incompatibila cu standardele de eticd, integritate, independentd si impartialitate,
corectitudine si profesionalism impuse functiei de procuror, cu atdt mai mult functiei
de conducere, afectand interesul public si general al societdtii, drepturile si interesele
partii pe cauza penald, imaginea si prestigiul Procuraturii.

La individualizarea sanctiunii disciplinare, Colegiul are in vedere prevederile
art. 41 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, potrivit carora sanctiunea disciplinara se aplica
proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de circumstantele
personale ale procurorului, gravitatea fiind determinatd de natura faptei si de
consecintele produse. In spetd, gravitatea conduitei este determinati de calitatea de
procuror-sef a persoanei vizate, de caracterul repetitiv al conduitei descrise, de
impactul  asupra  principiillor  independentei,  integritatii, = impartialitatii,
profesionalismului si corectitudinii si de necesitatea reafirmarii standardului de
respect, demnitate si corectitudine in comunicarea realizatd de organele Procuraturii.

Totodata, Colegiul ia in considerare circumstantele personale ale procurorului
Oleg Afanasii, inclusiv parcursul profesional Tndelungat in cadrul Procuraturii,
experienta acumulatd si faptul cd sanctiunea aplicata trebuie sd ramana proportionala
cu natura conduitei retinute si cu scopul preventiv si corectiv al rdaspunderii
disciplinare. Colegiul retine ca sanctiunea disciplinara nu are doar o functie represiva,
ci si una preventiva, orientatd spre reafirmarea standardelor profesionale aplicabile
intregului corp al procurorilor. Tntr-un sistem ierarhic, in care persoanele cu functii de
conducere au obligatia de reprezentare mai pregnantd decat orice procuror din
subordine, reactia Colegiului trebuie sa fie echilibrata, dar suficient de ferma pentru a
transmite cd autoritatea manageriala nu poate fi exercitata in detrimentul demnittii,
respectului, corectitudinii si independentei interne.
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In aceste conditii, Colegiul apreciazi ci aplicarea sanctiunii disciplinare
prevazute de art. 39 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/2016, si anume avertismentul, este
proportionald cu gravitatea conduitei retinute, efectiva in plan corectiv in raport cu
procurorul vizat si preventiva in raport cu intreaga profesie. Potrivit art. 39 alin. (2)
din Legea nr. 3/2016, avertismentul constd in atentionarea, in formad scrisa, a
procurorului asupra abaterii disciplinare comise si recomandarea facuta acestuia de a
respecta pe viitor dispozitiile legale. O asemenea sanctiune corespunde atat necesitatii
de sanctionare a conduitei constatate, cat si exigentei de proportionalitate, evitand
aplicarea unei masuri excesive, dar asigurand un mesaj institutional clar privind
inadmisibilitatea conduitei incompatibile cu demnitatea profesionala si standardele
etice ale functiei de procuror.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38 lit.f!) art.38",
art.39 alin.(1) lit.a), art. 49 alin.(4), art.50, 51 alin.(2) lit.a), art.85, 89 lit.a) ale Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.72 lit.a), pct. 73 lit. a) , pct. 80-83, 84 alin. (2)
lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia formulatd de catre Tudor Dogaru si a casa decizia
Inspectiei procurorilor din 13.02.2026, privind ncetarea procedurii disciplinare n
privinta ex-procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Oleg Afanasii.

2. A constata in actiunile procurorului Oleg Afanasii, comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. f') din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si
a aplica in privinta acestuia sanctiunea disciplinara - avertisment.

3. Hotararea Colegiului de disciplina si eticd poate fi contestatd la Consiliul
Superior al Procurorilor, prin intermediul Colegiului de orice persoana vatamata intr-
un drept al sdu in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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