COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-89/2026
cu privire la examinarea contestatiei formulata de catre Vladimir Kovali, in
interesele cet. Xxxxxx Xxxxxxx, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
25.02.2026, privind respingerea ca vadit neintemeiata a sesizirii in privinta
procurorilor in Procuratura Generala

17 iunie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examiniand in sedintd publicd, in procedura scrisa, contestatia cet. Vladimir
Kovali, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din 25.02.2026, de respingere ca
vadit neintemeiata a sesizarii in privinta procurorilor in Procuratura Generala, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 25.02.2026, la data de
27.02.2026, cet. Kovali Vladimir, a inregistrat la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatia impotriva acesteia si a indicat asupra dezacordului cu modul de examinare
a sesizarii sale de catre Inspectia procurorilor.

La 03.03.2026, contestatia a fost Inregistrata cu nr. XX la Colegiul de disciplina
s1 etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatia este depusa in limba romana, este semnata electronic de cétre autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul
sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul
de disciplina si etica.

Conform materialelor procedurii disciplinare, decizia din 25.02.2026, a fost
expediatda de Inspectia procurorilor lui Vladimir Kovali, prin adresa de email:
XXXXXX_XXXXxxXxx@mail.ru din 25.02.2026. Autorul contestatici a atacat decizia
Inspectiei procurorilor la Consiliul Superior al Procurorilor in data de 27.02.2026,
astfel, depunerea contestatiei la data de 27.02.2026, se incadreaza in termenul de 10
Zile.

Cu referire la constatirile Inspectiei procurorilor

La data de 11.02.2026 Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea avocatului Kovali Vladimir, Tn interesele dnei XXxXxxx XXXXXX, CU privire
la faptele procuroarei Balcan Silvia, ce pot constitui abatere disciplinara.
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n fapt, autorul sesizarii declara ca sesizare vizeaza conduita Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, exprimata prin refuzul formal si lipsit de analiza
efectiva de a examina demersul apararii privind promovarea unui recurs in interesul
legalitatii in cauza penald XXXXXXX XXXXXX, precum si apararea implicitd a
procurorilor de caz, in pofida existentei unor indicii serioase de incdlcare grava a
dreptului la un proces echitabil.

Sesizarea nu vizeazd fondul cauzei penale si nu urmareste reevaluarea
hotararilor judecatoresti, acestea fiind de competenta exclusivd a instantelor de
judecata, ci comportamentul institutional si profesional al Procuraturii Generale, in
raport cu atributiile sale legale si constitutionale.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 10 septembrie 2020,
XXXXXXX XXXXXX a fost condamnata la 8 ani de inchisoare pentru infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2023, sentinta instantei
de fond a fost mentinuta. Examinarea apelului a avut loc in lipsa inculpatei si a
aparatorului ales, fara dovada unei citari legale si fara existenta unei renuntari exprese
st neechivoce la dreptul de a fi prezentd, fiind desemnat formal un avocat din oficiu
care nu a asigurat o aparare efectiva. Condamnarea a fost pronuntata exclusiv in baza
declaratiilor unei singure persoane — XXXXXX XXXXXX, persoana condamnata anterior
pentru declaratii mincinoase si proxenetism si, ulterior, inculpatd pentru trafic de
copi.

La 15 noiembrie 2025, aparatorul a adresat Procurorului Generale un demers
Suprema de Justitie, cu invocarea expresa a jurisprudentei CEDO si CSJ.

Prin raspunsul Procuraturii Generale nr. XX-xxx/25-xxxx din 04 decembrie 2025,
s-a comunicat, intr-o forma lapidara, ca ,la moment temeiuri procesuale de
intervenire nu sunt”, fard analizarea argumentelor invocate si fard examinarea
incalcarilor grave semnalate.

Prin urmare, Inspectia Procurorilor a concluzionat ca sesizarea nu contine fapte
care sa faca referinta la abateri disciplinare, in sensul Legii nr. 3/2016.

In consecintd, prin Decizia din 25.02.2026, Inspectia Procurorilor a respins
sesizarea dlui Kovali Vladimir ca vadit neintemeiata.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica.

Colegiul de disciplind si eticd noteaza cad procedura de citare a partilor pentru
sedinta din 27.05.2026 s-a realizat in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica.

Autorul contestatiei, cat si procurorul vizat in sesizare, au fost notificati despre
data si ora examinarii. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta probe
suplimentare, dacd acestea nu se regdsesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea compelta si obiectivad a contestatiei depuse.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Analizand in ansamblu circumstantele expuse in contestatie, urmare a procedurii
de deliberare, Colegiul de disciplind si etica constatd necesitatea respingerii
contestatiei dlui Kovali Vladimir, depusa impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din 25.02.2026, cu mentinerea fara modificari a solutiei deciziei indicate.
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Colegiul constatda ca autorul contestatiei nu a indicat si nu a probat existenta
unor actiuni sau inactiuni ale procurorilor in Procuratura Generala care sa poata fi
incadrate in prevederile art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

De asemenea, nu au fost prezentate date care sa confirme existenta unei conduite
culpabile, de naturd sd afecteze prestigiul Procuraturii sau sa demonstreze
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Totodata, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a facut corect trimitere la
prevederile art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit
carora se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte ce nu fac
referinta la abateri disciplinare.

In spetd, sesizarea formulati de Kovali Vladimir nu contine elemente care si
indice existenta unei abateri disciplinare, ci exprima dezacordul autorului cu refuzul
de a fi examinat demersul apararii privind promovarea unui recurs in interesul
legalitatii in cauza penald XXXXXXX XXXXXX.

In aceste conditii, Colegiul constati ci decizia Inspectiei procurorilor din
25.02.2026 este legala si intemeiatd, iar motivele invocate in contestatie nu sunt de
natura sa rastoarne concluziile Inspectiei procurorilor.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie si cu materialele procedurii
disciplinare, Colegiul concluzioneaza ca contestatia dlui Kovali Vladimir este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor
din 27.02.2026.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.44
alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. pct.88, 89 lit.a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. Kovali Vladimir, cu mentinerea
deciziei Inspectiei Procurorilor din 25.02.2026, de respingere ca vadit neintemeiata a
sesizarii cu privire la faptele procurorilor in Procuratura Generala.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiuluide
disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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