COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-90/2026
cu privire la examinarea contestatiilor doamnei Eleonora Rusu, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 06.03.2026 si deciziei Inspectiei procurorilor
din 19.03.2026, adoptate in privinta procurorului-sef interimar al Procuraturii
Criuleni, Ruslan Cazacu si a procurorilor in Procuratura Criuleni, Maria Sirbu,
Ivan Rapesco, Alexandru Botnaru si Andrei Foiu

17 iunie 2026 mun. Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, in componenta:

Presedinte — Alexandru Lozan;

Membrii colegiului — Eugenia Zubco, Viorel Beiu, Constantin Susu, Vitalie Sili,
Mihaela Pascal,

examinand in sedintd publica contestatiile doamnei Eleonora Rusu Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor nr. xxs/26 din 06.03.2026 si deciziei Inspectiei
procurorilor nr. xxs/26 din 19.03.2026, adoptate in privinta procurorului-sef interimar
al Procuraturii Criuleni, Ruslan Cazacu, si a procurorilor in Procuratura Criuleni,
Maria Sirbu, Ivan Rapesco, Alexandru Botnaru si Andrei Foiu, -

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 06.03.2026, prin care
sesizarea sa a fost respinsa ca vadit neintemeiatd, doamna Eleonora Rusu a transmis
la data de 18.03.2026 contestatia Tmpotriva deciziei nr. xxs/26 din 06.03.2026,
solicitind anularea acesteia si trimiterea sesizarii spre examinare disciplinard
efectiva.

Contestatia Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor nr. xxs/26 din 06.03.2026
a fost Tnregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la data de 18.03.2026.

Ulterior, nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din 19.03.2026, prin
care sesizarea sa a fost respinsd ca vadit neintemeiatd, doamna Eleonora Rusu a
transmis la data de 20.03.2026 contestatia impotriva deciziei nr. xxs/26 din
19.03.2026.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei

Contestatiile sunt depuse in limba romana, semnate de catre autor.

Potrivit art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, decizia
Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de
autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei.

Din materialele procedurii disciplinare rezulta ca decizia Inspectiei procurorilor
nr. 30s/26 din 06.03.2026 a fost comunicata autoarei prin posta electronicd la data de
06.03.2026, iar contestatia Tmpotriva acesteia a fost transmisa la 09.03.2026 si
inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor la 18.03.2026.
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De asemenea, decizia Inspectiei procurorilor nr. xxs/26 din 19.03.2026 a fost
comunicatd autoarei la data de 19.03.2026, iar contestatia impotriva acesteia a fost
transmisd la 20.03.2026 si inregistratd la Consiliul Superior al Procurorilor in aceeasi
Zi.

In aceste circumstante, Colegiul constatd ci ambele contestatii au fost depuse in
termenul de 10 zile lucratoare prevazut de art. 49 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura si intrunesc conditiile de admisibilitate sub aspectul termenului
de contestare.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor

Cu privire la Decizia Inspectiei Procurorilor nr. Xxs/26 din 06.03.2026

Prin decizia nr. xxs/26 din 06.03.2026, Inspectia procurorilor a examinat
sesizarea doamnei Eleonora Rusu privind pretinse actiuni/inactiuni ilegale comise de
procurorul-sef interimar al Procuraturii Criuleni, Ruslan Cazacu, si de procurorii
Maria Sirbu, Ivan Rapesco, Alexandru Botnaru si Andrei Foiu.

Inspectia a retinut cd sesizarea vizeaza dezacordul autoarei cu unele acte si
actiuni procesual-penale efectuate Tn cauzele penale nr. XXXXXXXX si
nr. XXXXXXXX. Potrivit Inspectiei, aspectele invocate nu reprezinta fapte ce pot
constitui abateri disciplinare, ci tin de legalitatea si temeinicia actelor procesuale.

S-a mentionat ca activitatea procesual-penald a procurorului poate fi verificata
de procurorul ierarhic superior si de instanta de judecata, iar inspectorul nu poate
substitui atributiile acestora. Totodata, Inspectia a retinut ca respectivele cauze penale
se afla pe rolul instantei de judecatd, urmind ca instanta sa se pronunte asupra
actiunilor procesuale si probatoriului administrat.

In consecinti, Inspectia procurorilor a apreciat sesizarea doamnei Eleonora Rusu
ca vadit neintemeiatd si a dispus respingerea acesteia prin decizia nr. xxs/26 din
06.03.2026.

Cu privire la Decizia Inspectiei Procurorilor nr. xxs/26 din 19.03.2026

Prin decizia nr. xxs/26 din 19.03.2026, Inspectia Procurorilor a examinat o noua
sesizare formulatd de doamna Eleonora Rusu in privinta acelorasi procurori: Ruslan
Cazacu, Maria Sirbu, Ivan Rapesco, Alexandru Botnaru si Andrei Foiu.

In urma verificarii prealabile, Inspectia a constatat ci sesizarea contine aceleasi
afirmatii care au constituit obiect de examinare Tn cadrul procedurii nr. xxs/26, fiind
identica, sub aspectul formei si continutului, cu sesizarea examinatd anterior.
Diferenta constatatd de Inspectie a constat doar in data Intocmirii si in semnatura
autoarei.

Totodatd, Inspectia a retinut ca Inregistrarile si inscrisurile anexate la sesizare nu
fac referire la actiuni sau inactiuni noi ale procurorilor vizati, nu sunt relevante spetei
si nu pot fi considerate probe noi.

Prin urmare, in temeiul art. 44 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, Inspectia procurorilor a apreciat sesizarea ca fiind repetata si depusa fara
probe noi, dispunand respingerea acesteia ca vadit neintemeiatd prin decizia nr.
Xxs/26 din 19.03.2026.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica
Colegiul de disciplina si etica noteaza ca procedura de citare a partilor pentru sedinta
din 10.06.2026 a avut loc in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de disciplina si etica.
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Autoarea contestatiilor, cat si procurorii vizati in sesizari, au fost notificati
despre data si ora examinarii. De asemenea, a fost specificat dreptul de a prezenta
probe suplimentare, daca acestea nu se regasesc in materialele cauzei si pot asigura
examinarea completa si obiectiva a contestatiilor depuse.

La 04.05.2026 procuroarea Maria Sirbu a transmis referinta in ceea ce priveste
Contestatia impotriva deciziei nr. XXs/26 din 19.03.2026 si referintd in ceea ce
priveste Contestatia impotriva deciziei nr. Xxs/26 din 06.03.2026.

Prin decizia protocolara din 10.06.2026, in conformitate cu pct. 48 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplina si etica, s-a
hotarat conexarea contestatiilor, pe motiv c¢d in ambele proceduri disciplinare sunt
vizati aceiasi procurori: Ruslan Cazacu, Maria Sirbu, Ivan Rapesco, Alexandru
Botnaru si Andrei Foiu.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica

Analizand 1n ansamblu circumstantele procedurilor disciplinare si materialele
administrate, urmare a procedurii de deliberare, Colegiul de disciplind si etica
constatd necesitatea respingerii contestatiilor doamnei Eleonora Rusu, depuse
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor nr. xxs/26 din 06.03.2026 si deciziei
Inspectiei procurorilor nr. xxs/26 din 19.03.2026, cu mentinerea fara modificari a
solutiilor indicate.

In acest sens, Colegiul urmeazi si analizeze daca in actiunile procurorului-sef
interimar al Procuraturii Criuleni, Ruslan Cazacu, si ale procurorilor in Procuratura
Criuleni, Maria Sirbu, Ivan Rapesco, Alexandru Botnaru si Andrei Foiu, sunt
Intrunite elementele abaterii disciplinare.

Asa cum s-a mentionat, autoarea sesizarilor invoca pretinse actiuni si inactiuni
ilegale ale procurorilor vizati, In legaturd cu cauzele penale nr. XXXXXXXX si
nr. XXXXXXXX, sustinand existenta unor incélcari ale drepturilor sale procesuale si
ale principiilor legalitatii, impartialitatii si protectiei drepturilor fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfagoarda activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitdtii,
integritdtii si independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativd sau de altda naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Necesita a fi subliniat faptul ca Colegiul de disciplind si eticd nu examineaza
legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul urmaririi penale, dar verifica si se expune
asupra modului 1n care decide un procuror s actioneze intr-o spetd concreta si asupra
corespunderii acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O altd forma de control a
activitatii procesual-penale a procurorului este inadmisibila si ar echivala cu o
imixtiune n activitatea acestuia.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinard daca, in urma verificarii
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argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor constatd temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

In aceasta ordine de idei, referitor la argumentele expuse de doamna Eleonora
Rusu, Colegiul retine ca acestea exprimd, in esentd, dezacordul autoarei cu unele
acte, solutii si actiuni procesual-penale efectuate de procurorii vizati. Or, asemenea
aspecte urmeazad a fi verificate prin mecanismele prevazute de legislatia procesual-
penala, iar simplul dezacord cu actele sau actiunile procurorului nu poate constitui,
prin sine insusi, temei pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Potrivit art. 6 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, de citre o instantd independenti si impartiald. In acest sens, impartialitatea
denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi
probata in diferite moduri.

Totodatd, Colegiul reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa
cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar vinovatia trebuie
constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

In cadrul examindrii contestatiilor nu au fost identificate temeiuri rezonabile
care ar demonstra existenta unei abateri disciplinare comise de procurorul-sef
interimar al Procuraturii Criuleni, Ruslan Cazacu, si de procurorii Maria Sirbu, Ivan
Rapesco, Alexandru Botnaru si Andrei Foiu.

Colegiul constata ca decizia Inspectiei procurorilor nr. xxs/26 din 06.03.2026,
prin care sesizarea doamnei Eleonora Rusu a fost respinsa ca vadit neintemeiata, este
intemeiatd si urmeaza a fi mentinuta.

De asemenea, Colegiul retine ca, prin decizia Inspectiei procurorilor nr. xxs/26
din 19.03.2026, s-a constatat caracterul repetat al sesizarii ulterioare, fiind indicat ca
aceasta contine aceleasi afirmatii care au constituit obiect de examinare in procedura
nr. Xxs/26, iar inscrisurile anexate nu fac referire la actiuni sau inactiuni noi ale
procurorilor vizati si nu pot fi considerate probe noi.

Prin urmare, Colegiul constatd ca si Decizia Inspectiei Procurorilor nr. Xxs/26
din 19.03.2026 este intemeiata si urmeaza a fi mentinuta.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.44
alin.(3) si art.89 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. pct.88, 89 lit.a)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de disciplind si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din
23.12.2025, Colegiul -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre dna Eleonora Rusu, cu mentinerea
deciziei Inspectiei procurorilor nr. xxs/26 din 06.03.2026 si deciziei Inspectiei
procurorilor nr. xxs/26 din 19.03.2026 adoptate in privinta procurorului-sef interimar
al Procuraturii Criuleni, Ruslan Cazacu, si a procurorilor in Procuratura Criuleni,
Maria Sirbu, Ivan Rapesco, Alexandru Botnaru si Andrei Foiu.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 15 zile lucratoare de la data pronuntarii.
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Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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