Anexa

la Hotardrea Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-77/2026 din
27.05.2026

RECOMANDAREA nr. 2/2026

privind aplicarea corecta a legislatiei din domeniul
protectiei datelor cu caracter personal

Pentru a asigura integritatea sistemului, raspunderea disciplinara a
procurorilor imbina rolul represiv cu cel preventiv de descurajare a unor
conduite neconforme statutului. Sanctionarea abaterilor nu doar cd pedepseste
comportamentul reprobabil, ci stabileste si un standard clar de conduitd pentru
intregul corp al procurorilor.

Colegiului de disciplina si etica, potrivit art.89 lit.b) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura si pct.11 alin. e) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotédrarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-437/2025 din 23.12.2025, 11 revine
atributia de a adopta recomandari privind standardele de conduita, care
constituie unul din mijloacele de preventie a comportamentelor contrare
statutului de procuror.

Recomandarile privind prevenirea abaterilor disciplinare si respectarea
eticii procurorilor vin sa exemplifice prin cazuri practice modul concret in care
ar trebui sa se comporte si ce conduitd ar trebui sa aiba procurorii in anumite
situatii. Aceste indrumari pot fi necesare atat pentru procurorii care se afla la
debutul carierei, precum si pentru colegii cu experientd in profesia de procuror.

Rezolvarea unor dileme de catre corpul de procurori nu se poate face fara
o cunoastere a normelor legale si a modului practic in care acestea pot fi
solutionate. Consolidarea si cresterea increderii cetatenilor in profesionalismul
si integritatea procurorilor depinde de modul in care acestia aplicd in mod
efectiv, standardele de conduita profesionala.

Pornind de la aceste premise, Colegiul de disciplina si eticd a decis
formularea unei recomandari, dedusa dintr-un caz practic, in care a retinut
incdlcarea de cétre procuror a prevederilor Legii nr.133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal' drept abatere disciplinard prevazuta la art.38 lit.a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura. Fapta procurorului consta in
instalarea, fara Iinstiintarea si acordul angajatorului, a unei camerei de
inregistrare video/audio in biroul sdu de serviciu.

Instalarea camerei video in propriul birou de lucru depaseste sfera unei
simple decizii. Aceasta actiune interfereaza atat cu obligatiile profesionale ale

! Legea nr.195/2024 din 25.07.2024, in vigoare din 23.08.2026



procurorului, cat si cu drepturile si interesele persoanelor, garantate de legislatia
privind protectia datelor cu caracter personal.

Potrivit avizului Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal (in continuare CNPDCP) orice inregistrare realizatd intr-un spatiu de
serviciu, in care pot fi surprinse persoane terte (colegi, vizitatori, beneficiari),
reprezintd o prelucrare de date cu caracter personal supusd reglementarilor
legale. Aceasta prelucrare de date nu poate fi calificatd ca fiind efectuata in
scopuri exclusiv personale sau domestice. Spatiul de birou apartine institutiei
publice, iar activitatea desfasurata acolo este una profesionald/de serviciu.

Salariatul, in cazul dat procurorul, nu poate invoca exceptia prevazuta de
art.2 alin. (2) din Legea nr.133/2011, care se refera strict la prelucrarile realizate
in sfera privata, atunci cand operatiunea are loc in mod continuu.

Montarea unei camere de supraveghere video/audio fara acordul
angajatorului, fara informarea colegilor si fara notificarea vizitatorilor (avocati,
translatori, persoane banuite, invinuite), contravine principiilor statuate la art.
art.4 si 12 din Legea prenotata.

De asemenea, utilizarea acestor dispozitive contravine principiilor
prelucrarii datelor cu caracter personal, precum legalitatea, echitatea si
transparenta. In asemenea conditii, orice inregistrare realizati in mod unilateral
risca sa fie considerata excesiva, disproportionata si nejustificata.

Decizia privind instalarea sistemelor de supraveghere video/audio si
prelucrarea datelor cu caracter personal in incinta unei autoritdti publice revine
exclusiv operatorului de date, cu respectarea integrald a normelor legale
aplicabile in materie de protectie a datelor cu caracter personal.

La fel, CNPDCP mentioneaza ca, prelucrarea imaginilor video/audio prin
intermediul unui dispozitiv personal de supraveghere video nu poate fi
consideratd ca fiind realizata in sfera exclusiv personald sau domestica atunci
cand:

- inregistrarile vizeazd persoane care au legdturda cu activitatea
profesionald sau comerciald;

- prelucrarea are loc in scopul executdrii sarcinilor de serviciu, cum este
cazul activitatii desfasurate intr-un birou de lucru;

- datele sunt destinate utilizarii in afara cercului privat, inclusiv in cadrul
unor proceduri institutionale sau judiciare.

In cele din urma, procurorul nu este indreptitit sa dispuna, in mod
unilateral, asupra instaldrii unui astfel de sistem, chiar dacd utilizeaza
echipamente proprii, intrucat spatiul profesional nu se incadreaza in sfera
utilizarii personale sau domestice.

Lipsa controlului institutional asupra dispozitivelor personale, este alt
motiv care nu ar permite instalarea sistemelor de supraveghere video/audio in
biroul de serviciu. Inregistririle realizate in afara infrastructurii oficiale nu pot fi
monitorizate, securizate sau gestionate corespunzator de catre operatorul de
date. Astfel, se creeaza un risc de scurgere de informatii ce contin date cu
caracter personal, pierdere accidentald sau acces neautorizat la acestea.



Mai mult, CNPDCP a notat cd supravegherea video trebuie analizatd si
prin prisma obligatiei de confidentialitate a urmaririi penale, prevazuta de Codul
de procedurd penala. Orice inregistrare realizatda in biroul de serviciu, fara
autorizatia operatorului de date si respectarea cadrului legal, poate afecta
confidentialitatea si integritatea procedurilor penale, deopotriva si drepturile
fundamentale ale persoanelor implicate.

Montarea camerei neautorizate in birou lasa perceptia lipsei de incredere
a procurorului in proprii colegi, superiori sau terti, creand un climat de
neincredere in interiorul colectivului, iar pentru public creaza impresia lipsei de
impartialitate si transparentd in activitatea profesionald. Biroul de serviciu nu
este un spatiu privat al procurorului-este unul institutional, unde cu acordul
procurorului intrd persoane terte, unele din ele vulnerabile: victime, martori,
persoane banuite, iar ei nu pot fi supusi inregistrarii fard a cunoaste.

In concluzie, corpul de procurori vor tine cont cd orice inregistrare
realizatd intr-un spatiu de serviciu reprezinta o prelucrare de date cu caracter
personal si este supusa reglementarilor legale, decizia privind instalarea
sistemelor de supraveghere video/audio si prelucrarea datelor cu caracter
personal in incinta unei autoritati publice revine exclusiv operatorului de date,
iar utilizarea unor mijloace neautorizate de inregistrare poate compromite grav
integritatea procedurilor penale si drepturile persoanelor terte.

Prezenta Recomandare va fi adusd la cunostinta tuturor procurorilor, are
un caracter obligatoriu in ce priveste interpretarea si aplicarea normelor legale
incidente prelucrarii de date cu caracter personal si vor constitui criterii de
referintd in evaluarea conduitei profesionale a procurorilor.

Colegiul de disciplina si etica



