HOTARAREA nr. 1-177/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de domnul Andrei Cebotari,
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-138/2025 din 05.12.2025, emisa in privinta
procurorului Victoria Popa

22 iunie 2026 municipiul Chisiniau

Examinand in sedintd deschisd, contestatia Tnaintata de domnul Andrei
Cebotari, membru al Consiliului Superior al Procurorilor, impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-138/2025 din 05.12.2025, audiind informatia
prezentata de catre doamna Mariana Cherpec, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-138/2025 din 05.12.2025, Colegiul de disciplina si etica
a dispus:

- admiterea contestatiei Tnaintate de membrul Consiliului Superior al
Procurorilor, Andrei Cebotari, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
21.08.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Tn
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Victoria Popa (Munteanu) din alte
motive, decat cele invocate in contestatie;

- anularea deciziei Inspectiei procurorilor din 21.08.2025 privind Tncetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul Ciocana, Victoria Popa (Munteanu), cu adoptarea unei noi hotarari;

- respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii membrului Consiliului
Superior al Procurorilor, Andrei Cebotari, pe faptul pretinsei abateri disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Victoria
Popa (Munteanu), din motiv ca a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40
alin.(1) din Legea nr.3/2016.

La data de 05.12.2025, domnul Andrei Cebotari a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie prin care a solicitat casarea Hotararii nr. 3-
138/2025 din 05.12.2025 si constatarea existentei abaterilor disciplinare savarsite de
procurorul Victoria Popa, cu aplicarea sanctiunii corespunzatoare gravitatii faptelor.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara

La data de 31.07.2025, domnul Andrei Cebotari, membru al Consiliului
Superior al Procurorilor a Tnaintat o sesizare cu privire la faptele ce pot constitui
abatere disciplinara, pretins a fi comise de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Ciocana, Victoria Popa (Munteanu).

Temeiul sesizarii disciplinare 1-a constituit Actul de constatare al Autoritatii
Nationale de Integritate nr.49 din 25.04.2025, prin care a fost retinutd incdlcarea
regimului juridic al declardrii averii si a intereselor personale de catre procurorul
Victoria Popa (Munteanu).

In opinia autorului sesizirii, incilcarea regimului juridic al declararii averii
si a intereselor personale, constituie o atitudine nedemnd, care aduce atingere



onoarei, integritatii, probitatii profesionale si prestigiului Procuraturii, fapta care
constituie abatere disciplinara in conformitate cu prevederile art. 38 lit.f) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Tn temeiul art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost remisa spre examinare Inspectiei procurorilor.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de
catre Inspectia procurorilor:

Prin Decizia din 21.08.2025, Inspectia procurorilor a dispus Incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Victoria Popa, pe motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara, in
baza art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016.

Pentru a se pronunta in acest sens, Inspectia procurorilor a retinut ca, la
25.04.2025, a fost emis Actul de constatare nr.49, prin care s-a constatat incalcarea
regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale de catre Victoria
Popa (Munteanu), procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu, manifestata prin
nedeclararea in modul corespunzator a averii §i intereselor personale.

Astfel, potrivit Actului de constatare nr.49, in rezultatul examinarii in
ansamblu a materialelor acumulate la dosarul de control si calculelor reflectate in
tabelul de analiza, care este parte componenta a dosarului de control, se releva ca
pentru perioada 04.12.2017-04.12.2023, divizata pe ani fiscali, nu a fost identificata
0 diferenta substantiald intre averea dnei Victoria Popa (Munteanu) si membrii
familiei sale.

Subsidiar, potrivit Actului de constatare nr.49 din 25.04.2025 se atesta
declararea necorespunzatoare a averii si intereselor personale de catre subiectul
declararii, si anume:

- in declaratia de avere si interese personale depusa pentru anul fiscal 2017,
subiectul vizat nu a declarat venitul obtinut (donatie) din transferul international
primit de catre Victoria Popa (Munteanu) de la XXXXX in marime de 300 de dolari
SUA;

- in declaratia de avere si interese personale depusa pentru anul fiscal 2018,
subiectul vizat nu a indicat la capitolul de rigoare venitul obtinut (donatie) din
transferurile internationale primite de catre dna Victoria Popa (Munteanu) de la
XXXXX in marime de 100 dolari SUA, 350 dolari SUA, 300 dolari SUA, 200 dolari
SUA, 175 dolari SUA;

- declaratia de avere si interese personale pentru anul fiscal 2019 a fost
depusa de Victoria Popa (Munteanu) la 19.08.2020, contrar prevederilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 132/2016.

- in declaratia de avere si interese personale depusa pentru anul fiscal 2019,
subiectul vizat nu a indicat la capitolul de rigoare venitul obtinut (donatie) din
transferurile internationale primite de catre Victoria Popa (Munteanu) de la XXXXX
in marime de 300,00 Euro, 300,00 Euro, 300,00 dolari SUA, 150,00 Euro, 1 400,00
Euro;

- in declaratia de avere si interese personale depusa pentru anul fiscal 2020,
subiectul vizat a indicat eronat ca venit obtinut din cesionarea leasingului suma de
7 849,00 Euro, ori aceasta suma constituie datoria cesionata conform contractului
de preluare a datoriei catre noul debitor-XXXXX, care a si devenit proprietar al
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obiectului leasingului, autoturism de model BMW X1, a. f 2016. Astfel, la Capitolul
lI-Venituri obtinute de subiectul declararii impreuna cu membrii familiei,
concubinul/a in anul fiscal anterior, subiectul vizat urma sa indice, ca venit sulta
obtinuta in numerar in suma de 4 150,90 euro, in temeiul contractului de preluare
a datoriei;

- in declaratia de avere si interese personale depusa pentru anul fiscal 2020,
Victoria Popa (Munteanu) la capitolele de rigoare a indicat venit in suma de
116500,00 lei provenit din instrainarea bunului mobil, automobilul de model Vito
111, a.f 2005, insa, potrivit contractului de vanzare-cumparare din 25.07.2019,
pretul bunului enuntat a constituit suma de 20 000,00 lei;

- in declaratia de avere si interese personale depusa pentru anul fiscal 2020,
Victoria Popa (Munteanu) nu a indicat la capitolul de rigoare venitul obtinut
(donatie) din transferurile internationale primite de la XXXXX in suma de 400,00
Euro, 200,00 Euro, 283,00 Euro, de la XXXXX in suma de 4 961,33 lei,;

- in declaratia de avere si interese personale depusa pentru anul fiscal 2021,
Victoria Popa (Munteanu) a indicat eronat un venit obtinut in suma de 474 626,00
lei din instrainarea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, ori bunul imobil enuntat
a fost instrainat conform contractului de vanzare-cumparare la pretul de 1 621
605,00 lei.

- in declaratia de avere si interese personale depusa pentru anul fiscal 2021,
Victoria Popa nu a indicat la Cap.VII* - Servicii procurate, cheltuielile suportate
pentru imbunatatirile aduse bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, in suma de 399
070,00 lei, ori potrivit art. 4 din Legea nr. 132/2016, ce reglementeaza-Obiectul
declararii, in declaratiile de avere si interese personale se indica serviciul/serviciile
(de acelasi tip) procurate in perioada declararii de subiectul declararii si membrii
de familie, concubin/concubind, in tara si in strdaindtate, a caror valoare cumulativa
pe parcursul unui an depaseste 10 salarii medii lunare pe economie;

- in declaratia de avere si interese personale depusa pentru anul fiscal 2022,
nu au fost indicate la capitolul de rigoare veniturile obtinute (donatii) din
transferurile internationale primite de catre dl XXXXX de la XXXXX in suma de 22
000,00 Euro si 4 000,00 Euro; de la XXXXX in suma de 600,00 Euro;

- in declaratia de avere si interese personale depusa pentru anul fiscal 2022,
nu au fost indicate la capitolul de rigoare veniturile obtinute (donatii) din
transferurile internationale primite de catre dl XXXXX de la XXXXX in suma de
600,00 Euro si 375,00 Euro.

Inspectia procurorilor a precizat ca, potrivit raspunsului Autoritatii Nationale
de Integritate nr.04-30/7296 din 14.08.2025, Actul nr.49 din 25.04.2025 emis in
privinta dnei Victoria Popa (Munteanu), procuror in Procuratura mun. Chisindu nu
a fost contestat in ordinea prevazuta de art.36 alin.(1) din Legea nr.132/2016 si in
conditiile date a devenit definitiv prin neatacare.

Totodata, Inspectia procurorilor a mentionat ca, la 22.04.2025, in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata sesizarea nr.4726 cu privire
la eventuala incalcare a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale de catre procurorul in cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Victoria Popa.

Conform procesului-verbal nr. 109 din 22.05.2025, intocmit de inspectorul de
integritate din cadrul Inspectoratului de Integritate, Sergiu Sofroni, in urma
examinarii informatiilor reflectate in declaratiile de avere si interese personale
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pentru anii fiscali 2023 si 2024, nu au fost identificate indicii privind existenta unei
diferente substantiale intre veniturile obtinute si cheltuielile efectuate de subiectul
declararii.

In consecintd, s-a dispus refuzul initierii controlului averii si intereselor
personale in privinta procurorului in cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Victoria
Popa.

Analizdnd in mod obiectiv totalitatea materialelor administrate in cadrul
examindril sesizarii, Inspectia procurorilor a retinut ca, pentru anii fiscali 2023 si
2024, inspectorul de integritate nu a identificat indicii privind depasirea cheltuielilor
in raport cu veniturile obtinute de procurorul Victoria Popa.

In raport cu abaterea disciplinara prevazuti la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016,
s-a constatat ca declaratia de avere si interese personale pentru anul fiscal 2019 a
fost depusa de procurorul Victoria Popa la data de 19.08.2020, contrar prevederilor
art. 6 alin.(1) din Legea nr.132 din 17.06.2016, respectiv cu depasirea termenului
legal.

Concomitent, Inspectia procurorilor a mentionat ca, controlul averii si
intereselor personale initiat in privinta procurorului Victoria Popa, in temeiul
sesizarii nr. 04-10/1604, a inclus anii fiscali 2017 — 2022, iar declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2022, a fost depusa la data de 31.03.2023.

In aceste circumstante, Inspectia procurorilor a apreciat cd, in spetd, urmeaza
a fi aplicate prevederile art.40 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
potrivit carora procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de doi ani
de la data comiterii abaterii disciplinare.

Totodata, au fost retinute dispozitiile art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016,
potrivit carora se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte
ce nu fac referinta la abateri disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut
la art.40 alin.(1) sau (2), precum si sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce noi
probe.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
25.08.2025, domnul Andrei Cebotari a depus o contestatie, solicitind anularea
acesteia gi Constatarea savarsirii de catre procurorul Victoria Popa (Munteanu) a
abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si lit. ) din Legea nr.3/2016.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica:

Prin Hotararea nr. 3-138/2025 din 05.12.2025, Colegiul de disciplina si etica
a dispus:

- admiterea contestatiei naintate de membrul Consiliului Superior al
Procurorilor, Andrei Cebotari, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
21.08.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Victoria Popa (Munteanu) din alte
motive, decat cele invocate n contestatie;

- anularea deciziei Inspectiei procurorilor din 21.08.2025 privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Ciocana, Victoria Popa (Munteanu), cu adoptarea unei noi hotarari,

- respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii membrului Consiliului
Superior al Procurorilor, Andrei Cebotari, pe faptul pretinsei abateri disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana, Victoria
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Popa (Munteanu), din motiv ca a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40
alin.(1) din Legea nr.3/2016.

Tn sensul dat, Colegiul de disciplina si etici a mentionat ci faptele retinute in
Actul de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nr.49 din 25.04.2025, in
privinta procurorului Victoria Popa (Munteanu), sunt actiuni/inactiuni comise intre
anii 2017-2022 si s-a consumat fiecare la data depunerii declaratiei de avere pentru
perioada respectiva.

Colegiul a retinut cd, ultima faptd reprosabild procurorului constd in
nereflectarea in declaratia de avere si interese personale, depusa pentru anul fiscal
2022, a veniturilor obtinute (donatii) din transferurile internationale si s-a consumat
in data de 31.03.2023, in termenul-limitd stabilit de Legea nr.133/2016 pentru
depunerea declaratiei de avere si interese, pentru anul fiscal 2022.

Respectiv, raportand aceasta situatie la prevederile din art.40 alin. (1) al Legii
cu privire la Procuratura, Colegiul a stabilit ca termenul de prescriptie de tragere la
raspundere disciplinarda de 2 ani era expirat la data depunerii sesizarii privind
pretinsa abatere disciplinara. Or, art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 prevede ca se
considera vadit neintemeiata sesizarea in care sUnt invocate fapte ce nu fac referinta
la abateri disciplinare, a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin. (1)
sau (2), precum si sesizarea depusa in mod repetat fara a aduce noi probe.

Totodata, Colegiul de disciplind si eticd a retinut ca, in cauza disciplinara ce
o vizeaza pe procurorul Victoria Popa (Munteanu), nu sunt incidente prevederile
art.51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 3/2016, referitoare la constatarea abaterii
disciplinare si incetarea procedurii disciplinare ca urmare a expirarii termenului de
tragere la raspundere disciplinara. In motivarea acestei concluzii, Colegiul a aritat
ca termenul de prescriptie nu s-a Tmplinit in intervalul cuprins iIntre initierea
verificarii disciplinare si adoptarea hotararii asupra cauzei disciplinare.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie:

La data de 05.12.2025, membrul Andrei Cebotari a inregistrat la Consiliul
Superior al Procurorilor o contestatie prin care a solicitat casarea Hotararii
nr. 3-138/2025 din 05.12.2025 si constatarea existentei abaterilor disciplinare
savarsite de procurorul Victoria Popa, cu aplicarea sanctiunii corespunzdtoare
gravitatii faptelor.

Potrivit autorului contestatiei, hotararea Colegiului de disciplina si etica este
intemeiata pe o interpretare eronata a caracterului incalcarii comise, care contravine
scopului legii si principiilor de integritate ce guverneaza conduita profesionala a
procurorilor.

Totodatd, considera ca Colegiul a interpretat gresit caracterul si momentul
consumarii abaterii disciplinare, ignorand obligatia legald continua a subiectului
declararii de a-si corecta declaratia si, astfel, faptul ca neindeplinirea acestei obligatii
mentine fapta in desfasurare.

Tn acest sens, autorul contestatiei subliniazi ci Incilcarea regimului declararii
averii este o abatere disciplinard continud, care nu se consuma la data-limita de
depunere a declaratiei (31 martie), ci dureaza atata timp cat subiectul nu si-a corectat
declaratia.

Astfel, desi Actul Autoritatii Nationale de Integritate a constatat fara echivoc
existenta unor omisiuni si declarari eronate, procurorul Victoria Popa nu a depus o
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declaratie rectificatd care sda corecteze acele neconformitati. Nedeclararea in
continuare a veniturilor si tranzactiilor omise echivaleaza cu mentinerea faptei ilicite
n prezent, atata timp cat situatia nu este remediata. Practic, doamna procuror a ramas
in situatia de a avea o declaratie oficiala care nu reflecta realitatea, ceea ce constituie
o incalcare in desfasurare a regimului juridic al declardrii averii si, nicidecum, o
abatere epuizata la data de 31.03.2023.

In opinia autorului contestatiei, aplicarea termenului de prescriptie de 2 ani
(prevazut la art. 40 alin.(1) din Legea nr. 3/2016), calculat de la 31.03.2023, este
gresita in circumstantele cauzei si a condus la o solutie injusta. Totodata, chiar si
daca s-ar porni de la premisa eronata a Colegiului ca abaterea s-a consumat la data
de 31.03.2023, termenul de prescriptie de 2 ani oricum nu era implinit la momentul
adoptarii Hotararii nr.3-138/2025. Or, in perioada 04.11.2023-05.09.2024,
decurgerea termenelor de prescriptie a raspunderii disciplinare a procurorilor a fost
suspendati, in temeiul art.V1 alin.(12) din Legea nr.200/2023. Tn atare circumstante,
intre data de 31.03.2023 (momentul retinut ca datd a comiterii abaterii) si data
pronuntarii hotararii Colegiului din 05.12.2025 au trecut, in realitate, doar 1 an, 10
luni si 4 zile de curs efectiv al termenului de prescriptie, asadar, prescriptia
raspunderii disciplinare nu era implinita.

In acelasi context, domnul Andrei Cebotari retine ci interpretarea rigida
adoptata de Colegiu — conform céareia un procuror scapa de raspundere disciplinara
daca reuseste sa ,,ascunda” o omisiune in declaratie timp de doi ani de la data limita
a depunerii ar avea un efect contrar scopului legii si ar incuraja implicit lipsa de
cooperare si lipsa de transparenta, deoarece subiectii declaratiei ar sti ca, odata trecut
un anumit interval, omisiunile lor nu mai pot fi sanctionate.

Subsecvent, lipsa unor masuri disciplinare ar transmite un mesaj negativ nu
doar in sistemul Procuraturii, dar si in randul opiniei publice si, totodata, ar crea
impresia ca procurorii beneficiaza de indulgentd chiar si atunci cand isi incalca
obligatiile legale, ceea ce ar submina autoritatea Procuraturii si angajamentul sau
fatd de integritate.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor:

Potrivit pct.183 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor!, trecerea la examinarea in sedinti a
contestatiei, cu citarea partilor, se dispune atunci cand Consiliul apreciaza ca
examinarea 1n sedintd este necesard pentru solutionarea completd si obiectiva a
contestatiei.

Membrul raportor, doamna Mariana Cherpec, a propus examinarea
contestatiei In procedura generald, in vederea clarificarii unor aspecte de fapt si de
drept relevante pentru solutionarea cauzei. In consecintd, Consiliul Superior al
Procurorilor a dispus continuarea examinarii contestatiei in sedintd, cu citarea
partilor.

Pozitia autorului sesizarii

Tn conformitate cu prevederile art.78 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, domnul Andrei Cebotari a declarat abtinere de la examinarea
procedurii disciplinare.

! aprobat prin Hotdrarea nr. 1-420/2025 din 11.12.2025



Pozitia procurorului Victoria Popa

Prin cererea depusa la 19.06.2026, procurorul Victoria Popa a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa, mentionand ca sustine integral argumentele
expuse in explicatiile si referinta depuse la dosar.

Astfel, in explicatiile sale, procurorul a mentionat ca, legea nu prevede ca
dupa efectuarea unui control de catre Autoritatea Nationala de Integritate si emiterea
unui act de constatare subiectul declararii ar avea o noud obligatie de rectificare a
declaratiilor aferente unor ani anteriori si nici nu instituie o raspundere disciplinara
permanenta pentru lipsa unei asemenea rectificari.

Or, raspunderea disciplinara, asemenea oricarei forme de raspundere juridica,
nu poate fi Intemeiata pe interpretari prin analogie sau pe obligatii deduse. Pentru
angajarea raspunderii este necesar sa existe o obligatie expres prevazuta de lege, o
incalcare clar determinata si o forma de vinovatie stabilita.

In sensul dat, procurorul a precizat ca, anterior, Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale continea prevederea potrivit careia, in cazul
in care autoritatea competentd 1n domeniul controlului averii si intereselor personale
constata ca in declaratie au fost introduse date incomplete sau eronate, subiectul
declararii era obligat sd depuna declaratia rectificatda in termen de 30 de zile de la
data la care actul de constatare devenea definitiv, insa aceasta norma, prevazuta
anterior la art. 5 alin. (5%), a fost abrogatd prin Legea nr. 96 din 14.04.2022, in
vigoare din 06.05.2022. Prin urmare, la momentul emiterii Actului de constatare
nr.49 din 25.04.2025, o asemenea obligatie legala nu mai exista.

Totodatd, procurorul a mentionat ca, declaratia de avere reprezinta un act
depus pentru o perioada determinatd, iar eventuala eroare sau neconcordantd se
raporteaza la momentul completarii si depunerii acesteia. Prin urmare, termenul de
prescriptie trebuie calculat de la momentul la care pretinsa fapta a fost savarsita,
respectiv de la data depunerii declaratiei sau de la data expirarii termenului legal de
depunere.

Or, daca s-ar accepta interpretarea contestatarului potrivit careia
,nedeclararea in continuare a veniturilor si tranzactiilor omise echivaleaza cu
mentinerea faptei ilicite in prezent”, orice eroare dintr-o declaratie de avere ar
deveni practic imprescriptibila, deoarece termenul de prescriptic nu ar incepe
niciodata sd curga pana cand persoana ar depune o rectificare. O asemenea concluzie
ar lipsi complet de efect juridic prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, care instituie expres un termen maxim pentru atragerea
procurorului la raspundere disciplinara.

In aceeasi ordine de idei, procurorul a subliniat ci procedura Autorititii
Nationale de Integritate si procedura disciplinara sunt distincte prin obiect, scop si
consecinte juridice, astfel incat, actul Autoritdtii Nationale de Integritate nu
echivaleazad automat cu existenta unei abateri disciplinare in sensul Legii nr. 3/2016.

Sub acest aspect, procurorul a retinut ca Autoritatea Nationald de Integritate
nu a constatat existenta unei averi nejustificate, nu a stabilit existenta unei diferente
substantiale intre veniturile realizate si averea dobandita, nu a dispus incetarea
mandatului, interdictia ocuparii functiei publice si nici nu a constatat existenta unei
conduite intentionate de ascundere a averii.



Totodata, a remarcat ca obligatia legala de depunere a declaratiilor de avere si
interese personale a fost executata, iar simpla existenta a unor diferente intre datele
reflectate initial si anumite informatii rezultate ulterior in urma verificarilor nu
demonstreaza existenta intentiei de ascundere a averii sau a unei neglijente grave.
Or, in privinta automobilului, bunurilor imobile, transferurilor internationale sau
lucrarilor de imbunatatire invocate, toate circumstantele au fost examinate in cadrul
controlului Autoritatii Nationale de Integritate, iar concluzia finala a autoritatii este
relevantd: nu a fost identificata existenta unei averi nejustificate.

Concomitent, in referinta depusa, procurorul a indicat ca declaratia de avere
si interese personale pentru anul 2019 a fost completata in termen, insa ulterior s-a
constatat cd semnarea electronicd nu s-a finalizat din cauza supraincarcarii
platformei Autoritatii Nationale de Integritate si a deficientelor tehnice ale
calculatorului. Astfel, in opinia sa, depunerea tardiva a declaratiei a fost determinata
de aceastd eroare tehnica, neputand fi retinuta existenta intentiei sau a neglijentei in
aceasta situatie.

Tn raport cu transferurile internationale mentionate, a explicat ci acestea au
fost transferuri ocazionale, provenite de la persoane apropiate, fara caracter
sistematic si fard a genera o diferenta substantiald intre venituri si avere. Prin urmare,
aceste imprejurari nu pot fi valorificate automat ca abatere disciplinara grava si nici
nu pot fundamenta concluzia existentei unei conduite intentionate de ascundere.

Totodata, a retinut ca diferentele dintre sumele indicate in declaratii si sumele
reflectate In contracte, au fost explicate in cadrul procedurii Autoritatii Nationale de
Integritate si al procedurii disciplinare, inclusiv prin raportare la sumele efectiv
incasate, la obligatiile bancare, la modalitatea de realizare a unor tranzactii si la
circumstantele concrete ale acestora. Simpla existenta a unei diferente intre valoarea
contractuala, suma efectiv incasata sau modul de reflectare contabila ori declarativa
a unei operatiuni nu demonstreaza automat existenta unei abateri disciplinare. Cu
atat mai mult, nu demonstreaza intentia sau neglijenta grava.

De asemenea, procurorul a precizat cad nu a suportat cheltuieli in suma de
399070 lei, or, lucrarile din locuinta au fost efectuate de concubinul mamei sale, care
este constructor, respective au fost executate fara costuri pentru aceasta.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a evidentiat c, imediat ce au fost
semnalate anumite neconcordante, a manifestat o atitudine de cooperare si
transparentd, oferind explicatiile solicitate si recurgand la mijloacele legale
prevazute de legislatie pentru remedierea eventualelor omisiuni sau erori constatate.
Aceasta conduitd este incompatibild cu existenta unei intentii de ascundere sau de
eludare a obligatiilor legale.

In concluzie, a reiterat ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica este legala
si Intemeiata, iar contestatia formulatda de membrul Consiliului Superior al
Procurorilor, domnul Andrei Cebotari, se intemeiaza pe o interpretare extensiva a
normelor privind caracterul pretinsei abateri disciplinare si termenul de prescriptie.

Pozitia Inspectiei procurorilor

La 10.06.2026, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Iurie Caraman
a prezentat o referintd in care a sustinut temeinicia deciziei emise.

Potrivit referintei, Inspectia procurorilor a apreciat ca, desi Colegiul de
disciplind si eticd a anulat decizia sa din 21.08.2025 si a adoptat o noud solutie de
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respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, motivata prin intervenirea termenului de
prescriptie, concluzia finald a Colegiului coincide, in esentd, cu constatdrile
Inspectiei privind imposibilitatea atragerii procurorului Victoria Popa la rdspundere
disciplinara.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, Inspectia procurorilor a fost
reprezentata de catre inspectorul-sef, Mircea Rosioru, care a mentionat ca, prin
raportare la modalitatea de calcul al termenului de prescriptie in prezenta cauza,
ultima pretinsa abatere disciplinara a fost comisa de catre subiectul declararii la data
31.03.2023, iar sesizarea formulata de domnul Andrei Cebotari a fost depusa la data
31.07.2025, respectiv dupa expirarea termenului de prescriptie.

Tn acest sens, inspectorul-sef a retinut ci art.44 alin.(3) prin raportare la art. 5
alin.(2) din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura, reglementeaza etapa de verificare
prealabila a sesizari, care urmeaza a fi efectuata in termen de 5 zile lucratoare. n
speta, inspectorul lurie Caraman a adoptat o solutie in 7 zile lucratoare, depasind
astfel termenul prevazut pentru verificarea prealabild, motiv pentru care a dispus
Tncetarea procedurii disciplinare, invocand drept temei intervenirea termenului de
prescriptie.

Pe de alta parte, a subliniat ca, desi Colegiul de disciplina si etica a adoptat o
solutie legala, acesta a retinut in mod eronat ca termenul de prescriptie aplicabil este
de 2 ani, pe cand urma sa opereze cu termenul de prescriptie de 1 an.

Totodata, inspectorul-gef a sustinut ca, in particularitatile prezentei cauze,
urmeaza a fi aplicatd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in vederea
garantdrii principiului securitdtii raporturilor juridice pentru persoana supusa
raspunderii disciplinare. Or, la momentul depunerii sesizarii, raportul juridic urma
sa fie solutionat potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Legea 3/2016.

Referitor la alegatiile contestatarului privind calificarea faptei imputate
procurorului drept abatere continua, a retinut ca o asemenea interpretare nu poate fi
sustinuta de Inspectia procurorilor, intrucat ar insemna ca, in fiecare zi ulterioara
expirarii termenului in care persoana putea efectua rectificarile necesare la
declaratiile de avere si interese, procurorul ar savarsi o noud abatere disciplinara,
atat timp cat nu depune o noua declaratie pentru corectarea erorilor anterioare.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de membrul Consiliului Superior al Procurorilor, Andrei
Cebotari, tinand cont de argumentele prezentate de Inspectia procurorilor, de pozitia
procurorului vizat Victoria Popa, precum si de prevederile legale incidente,
Consiliul Superior al Procurorilor constata necesitatea admiterii contestatiei
formulate impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-138/2025 din
05.12.2025, casarea hotararii din alte motive decét cele invocate si adoptarea unei
noi hotarari pe cauza disciplinara.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor, concluziile Colegiului de
disciplina si eticad privind respingerea ca vadit neintemeiata a sesizarii membrului
Consiliului Superior al Procurorilor, Andrei Cebotari, pe faptul pretinsei abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Ciocana, Victoria Popa (Munteanu), din motiv ca a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016, nu corespund prevederilor legale
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incidente.

Astfel, solutia dispusa de Colegiul de disciplina si etica este specifica etapei
de verificare prealabild a sesizarii si contravine cadrului normativ aplicabil, intrucat
nu se circumscrie solutiilor ce pot fi pronuntate dupa examinarea cauzei
disciplinare, acestea fiind prevazute in mod expres de art. 51 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura.

Pe de alta parte, Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica au
retinut n mod eronat ca termenul de prescriptie aplicabil spetei este de 2 ani. Or,
potrivit art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016 (redactia in vigoare pana la data de
03.08.2023), termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara era
de 1 an de la comiterea abaterii disciplinare.

Consiliul retine ca legea aplicabila in timp este cea in vigoare la data savarsirii
abaterii disciplinare, iar modificarile legislative ulterioare nu pot conduce la
aplicarea unui termen de prescriptie mai indelungat, in lipsa unei prevederi exprese
care sa permita aplicarea retroactiva a unei asemenea reglementari.

Referitor la argumentul contestatarului potrivit caruia incalcarea regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale ar constitui o abatere disciplinara
continua, Consiliul retine cd o abatere continua se caracterizeaza prin sdvarsirea
neintreruptd, pe o anumitd perioadd de timp, a unei conduite ilicite.

Or, in spetd, obligatia de depunere a declaratiei de avere si interese personale
este una cu termen determinat, care se executa printr-un act unic, respectiv prin
depunerea anuala a declaratiei pana la data de 31 martie. Totodata, legea confera
subiectului declararii dreptul de a depune o declaratie rectificata in termen de 30 de
zile de la expirarea termenului-limita pentru depunerea declaratiei, fara a institui insa
o obligatie permanenta si continud de rectificare a declaratiilor depuse anterior.

De altfel, responsabilitatea pentru veridicitatea si deplindtatea informatiilor
declarate revine subiectului declararii, care 1si asuma si eventualele consecinte ce
pot rezulta din indicarea unor date incomplete sau eronate, sau dupa caz, omiterea
rectificarii acestora in termenul prevazut de lege.

In conditiile expuse, reexaminarea acestui caz si adoptarea unei noi hotrari
sunt necesare pentru garantarea integritatii actului de justitie si pentru mentinerea
increderii in mecanismele de raspundere disciplinara.

Analiza circumstantelor cazului prin prisma incadrarii juridice a abaterii
disciplinare:

Consiliul Superior al Procurorilor subliniazda ca examinarea procedurii
disciplinare implica, in mod obligatoriu, identificarea faptelor imputate, evaluarea
materialelor probante, determinarea formei de vinovatie, luarea in considerare a
pozitiei de aparare, analizarea circumstantelor agravante si atenuante, precum si a
formei de sanctiune aplicate.

Prin urmare, este esential ca abaterea disciplinara imputata procurorului sa fie
examinatd cu maxima atentie, obiectivitate si prin raportare la toate circumstantele
relevante ale cauzei.

In spetd, examinand materialele cauzei disciplinare, Consiliul constati ca
faptele imputate procurorului Victoria Popa se circumscriu sferei de aplicare a art.38
lit.a) si f) din Legea nr.3/2016, potrivit caruia constituie abatere disciplinara:

- Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prevazute de art.6
alin.(3);
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- atitudinea nedemna, manifestarile sau modul de viata care pot aduce
atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale ori prestigiului Procuraturii.

Totodata, Consiliul retine ca angajarea raspunderii disciplinare presupune
intrunirea cumulativd a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, si anume:
obiectul, care vizeaza relatiile sociale ce asigura exercitarea functiei de procuror si
contribuirea la infaptuirea justitiei; latura obiectiva, constand in actiuni sau inactiuni
contrare obligatiilor profesionale; precum si latura subiectiva, care implica existenta
vinovatiei s1 legatura de cauzalitate dintre conduita adoptatd si consecintele
produse.

Astfel, obiectul juridic al abaterii disciplinare il constituie relatiile sociale ce
reglementeaza exercitarea atributiilor de serviciu si normele de conduita aplicabile
procurorilor, relatii care pot fi afectate in cazul nerespectdrii standardelor de
integritate si comportament profesional.

Raportandu-se la latura obiectiva a abaterii disciplinare prevazuta de art.38
lit.a) din Legea nr.3/2016, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca procurorul
Victoria Popa, fiind persoana cu functie de demnitate publica si constientizand rolul
si importanta atributiilor ce 1i revin in cadrul exercitarii functiei, si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute la art. 6 alin.(3) si anume: lit.g) de
a depune, in conditiile legii, declaratia de avere si interese personale.

Consiliul mentioneaza ca, in urma controlului efectuat de catre Autoritatea
Nationala de Integritate, prin Actul de constatare nr.49 din 25.04.2025, a fost retinuta
incalcarea regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale de cétre
Victoria Popa (Munteanu), procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisinau.

Astfel, in cadrul controlului initiat la data de 20.11.2023, pentru perioada
04.12.2017 - 04.12.2023, fiind verificata corectitudinea si plenitudinea informatiilor
reflectate in declaratiile de avere si interese personale S-a constatat declararea
necorespunzatoare a acestora de catre procurorul Victoria Popa.

Tn concret, s-a constatat ci declaratia de avere si interese personale pentru anul
fiscal 2019 a fost depusa de catre Victoria Popa la data de 19.08.2020, cu depasirea
termenului legal prevazut de art. 6 alin. (1) din Legea nr.133/2016, potrivit caruia
declaratia se depune anual, pana la data de 31 martie.

Tn sensul dat, Consiliul nu poate retine argumentul procurorului Victoria Popa
potrivit caruia depunerea tardiva a declaratiei a fost determinata de deficiente tehnice
ale platformei electronice sau ale echipamentului utilizat, Tntrucét acesteia ii revine
obligatia de a manifesta diligenta necesara pentru indeplinirea obligatiei legale de
declarare, inclusiv de a se asigura ca declaratia a fost transmisa si inregistrata cu
Succes 1n sistemul informational e-Integritate.

De altfel, certitudinea depunerii declaratiei putea fi verificata prin mai multe
modalitati aflate la dispozitia subiectului declararii, si anume prin accesarea postei
electronice, unde este transmisa confirmarea depunerii declaratiei, prin consultarea
sectiunii ,,Declaratii de avere si interese personale depuse” din cabinetului personal
al utilizatorului, in cadrul careia declaratiile sunt afisate in ordine descrescatoare a
datei semnadrii, precum si prin accesarea portalului public al declaratiilor, disponibil
pe pagina web oficiala a Autoritdtii Nationale de Integritate.

Prin urmare, simpla initiere a procesului de completare sau de semnare
electronicd a declaratiei nu echivaleaza cu indeplinirea obligatiei legale de depunere,
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atat timp cat declaratia nu se regaseste in sistemul electronic si nu exista dovada
inregistrarii acesteia.

Totodata, inspectorul de integritate a retinut cd, in declaratiile de avere si
interese personale depuse pentru anii fiscali 2017, 2018, 2019, 2020, procurorul
Victoria Popa nu a indicat la capitolul de rigoare veniturile obtinute sub forma de
donatii din transferuri internationale (anul 2017 - 300 de dolari SUA; anul 2018 -
100 dolari SUA, 350 dolari SUA, 300 dolari SUA, 200 dolari SUA, 175 dolari SUA;
anul 2019 - 300,00 Euro, 300,00 Euro, 300,00 dolari SUA, 150,00 Euro, 1 400,00
Euro; anul 2020 - 400,00 Euro, 200,00 Euro, 283,00 Euro, 4 961,33 lei).

Consiliul considera ca omiterea acestor informatii din declaratiile de avere si
interese personale nu poate fi justificata prin argumentul procurorului potrivit caruia
transferurile respective au avut un caracter ocazional, au provenit de la persoane
apropiate si nu au generat o diferenta substantiala intre venituri si avere. Or, in
vederea asigurarii transparentei patrimoniului si a prevenirii imbogatirii nejustificate
sau ilicite a agentilor publici, subiectii declardrii au obligatia de a declara orice venit
obtinut sub forma de mijloace financiare, indiferent de cuantumul acestora si de
sursa lor de provenienta.

Prin urmare, caracterul ocazional al transferurilor sau relatia existenta intre
donator si beneficiar nu sunt de natura sa inlature obligatia de declarare si nici sa
justifice omisiunea reflectdrii acestor venituri in declaratiile de avere si interese
personale.

La fel, din actul de constatare rezulta existenta unor discrepante semnificative
intre datele inscrise in declaratia de avere si interese personale la Capitolul 11 -
Venituri si informatiile reflectate in actele justificative aferente instrainarii
bunurilor.

Astfel, in declaratia de avere si interese personale depusa pentru anul fiscal
2020, procurorul Victoria Popa a indicat in mod eronat, drept venit obtinut din
cesionarea leasingului, suma de 7 849,00 Euro, desi, In temeiul contractului de
preluare a datoriei, urma sa declare drept venit suma obtinuta in numerar in suma de
4 150,90 euro, iar drept venit obtinut din instrdinarea automobilului de model Vito
111, a fost indicata suma de 116500,00, in conditiile in care, potrivit contractului de
vanzare-cumparare, pretul bunului a constituit suma de 20 000,00 lei.

De asemenea, in declaratia de avere si interese personale depusa pentru anul
fiscal 2021, Victoria Popa a indicat eronat un venit obtinut in suma de 474 626,00
lei din instrainarea bunului imobil, or bunul imobil enuntat a fost instrainat conform
contractului de vanzare-cumparare la pretul de 1 621 605,00 lei.

Sub acest aspect, Consiliul nu poate considera indicarea ecronata a
cuantumului veniturilor obtinute din cesionarea leasingului Sau, dupa caz, din
instrainarea bunurilor mobile/imobile drept o simpld neconcordantd lipsitd de
relevanta juridica, Tntrucat omisiunea declararii unui cuantum al venitului care nu
corespunde valorii reale stabilite prin contract, este de naturd sa afecteze
plenitudinea si veridicitatea declaratiei, precum si sd ridice serioase semne de
intrebare cu privire la respectarea obligatiei de declarare a veniturilor cu exactitate
si bund-credinta.

Or, regimul declararii averii si a intereselor personale impune obligatia
subiectului declararii de a asigura exactitatea, completitudinea si coerenta
informatiilor declarate, inclusiv prin reflectarea corecta a veniturilor realizate in
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raport cu corespunderea acestora cu actele juridice si documentele justificative
detinute.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, prin conduita sa, procurorul Victoria
Popa, a incalcat regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale,
manifestatd prin nedeclararea in modul corespunzator, complet si exact a averii si a
intereselor personale. Or, subiectilor declarrii le revine obligatia, in conditiile legil,
sd depuna declaratia de avere si interese personale in conformitate cu prevederile
Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale (art.6 alin.(3)
lit.g) al Legii cu privire la Procuratura coroborate cu prevederile art.13 alin.(1) al
Legii integritatii, nr.82/2017).

Tn acest context, relevante sunt prevederile Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale (varianta in vigoare pana la 27.03.25),
care in art.6 alin. (1), prevede expres ca, declaratia se depune anual, pina in data de
31 martie, indicindu-se veniturile obtinute de catre subiectul declararii impreuna cu
membrii de familie, concubinul/concubina lui in anul fiscal precedent, de asemenea,
bunurile detinute si interesele personale prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b)-m) la data
depunerii declaratiei.

Astfel, potrivit art.4 alin.(1) lit.a) si n) din Legea nr.133/2016, obiectul
declararii prevazut la art.3 alin.(1) declara veniturile obtinute de subiectul declararii
impreund cu membrii familiei, concubinul/concubina in anul fiscal precedent;
serviciile sau tipul de servicii procurate de catre subiectul declararii si membrii de
familie, concubin/concubina, a caror valoare cumulativa pe parcursul unui an
depaseste 10 salarii medii lunare pe economie;

Conform prevederilor art. 5 alin.(2) si alin.(4) din legea pricitata, subiectii
declararii sunt obligati sa isi declare averea si interesele personale in conformitate
cu modelul prevazut in anexa nr. 1 la lege. Responsabilitatea pentru depunerea in
termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si deplinatatea informatiilor o
poarta persoana care o depune.

Cu referire la aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit.f) al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul retine ca
procurorul Victoria Popa, in calitatea sa de persoana cu functie de demnitate publica
a adoptat o conduitd de natura sa genereze perceptii nefavorabile asupra imaginii
Procuraturii si asupra prestigiului functiei de procuror, manifestata prin incalcarea
regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale, astfel cum rezultd din
Actul de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nr.49 din 25.04.2025.

O asemenea conduita reprezintd o incdlcare a obligatiilor de transparentd
instituite de Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si a Codului de etica al procurorului, potrivit carora procurorul trebuie sa
respecte legislatia nationald si actele normative ale organelor de autoadministrare a
procurorilor, sa actioneze in mod echitabil si onest, s respecte cele mai inalte
standarde de responsabilitate pentru a asigura increderea societétii in Procuratura.

In acelasi timp, procurorul trebuie si nu tdinuiasci si si nu denatureze
informatiile privind averile detinute sau conflictele de interese, acestea urmand a fi
facute publice in virtutea functiei (pct. 6.61.7 din Codul de etica al procurorilor).

Astfel, onoarea profesionala presupune ca procurorul sda actioneze astfel
Tncat, prin activitatea sa si prin comportamentul personal, sa nu fie afectata imaginea
publica a profesiei si a institutiei din care face parte.
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In partea ce tine de probitatea profesionald, procurorului i se impune o
conduita caracterizata prin corectitudine si responsabilitate, inclusiv abtinerea de la
orice comportament care este contrar legii, lipsit de tact sau bund-cuviinta.

Prestigiul procuraturii reflectd aprecierea publica a activitatii acestei
institutii, apreciere care este influentata in mod direct de comportamentul individual
al procurorilor si de modul in care acestia respectd standardele profesionale asumate.

Consiliul constata ca obligatia procurorului de a se abtine de la actiuni care ar
aduce atingere prestigiului profesiei este statuata si de standardele internationale in
domeniul eticii si disciplinei procurorilor.

Tn acest context, Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la procurori,
adoptat la 17 decembrie 2014, Strasbourg, nota explicativa, in pct.4.1.3, consacra
obligatia procurorilor de a pastra demnitatea profesiei, subliniind ca procurorii
trebuie sa castige increderea publicului demonstrand, in toate imprejurarile, un
comportament exemplar.

Totodata, Ghidul European al Eticii si Conduitei Procurorilor, adoptat la
Conferinta Procurorilor Generali Europeni la 31.05.2005, la Budapesta, de
asemenea stabileste ca, procurorii publici se vor conduce de cele mai Tnalte standarde
profesionale si intotdeauna vor tinde sa mentina onoarea si demnitatea profesiei lor,
iar in punctul IV ,,Conduita 1n viata privata” recomanda procurorilor publici sa nu
compromita integritatea, probitatea si impartialitatea reald sau rezonabil perceputa a
sistemului procuraturii prin activitatile in viata lor privata. Totodata, procurorii
publici se vor comporta intr-un asemenea mod incat sa promoveze si sd mentind
increderea publicului Tn profesia lor.

Reiesind din aceste constatari, procurorii, in virtutea statutului lor, ar trebui sa
estimeze care actiuni ar putea fi calificate ca factori de risc pentru prejudicierea
valorilor sociale si morale ale profesiei si, indiferent de situatie, nu trebuie sd
depaseasca cadrul civilizat si decenta, impuse de standardele de conduita.

Analizand actiunile procurorului Victoria Popa, prin prisma laturii subiective,
Consiliul constatd existenta unei neglijente grave din partea procurorului, care a
savarsit abaterea disciplinard fard a-si da seama de o eventuald consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sd o prevada, ori
considerand neintemeiat ca aceastd consecinta nu se va produce.

Consiliul reitereaza ca lipsa anticiparii consecintelor manifestata de
procurorul Victoria Popa reprezinta o conduita dificil de justificat din perspectiva
unui profesionist in domeniul dreptului, fiind contrard standardelor de diligenta si
responsabilitate impuse de functia de procuror. Aceastd atitudine nu poate fi
explicata prin circumstantele concrete ale cazului si nu este rezultatul unor factori
obiectivi care sd o facad rezonabild sau acceptabila.

Din perspectiva art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se
noteaza ca un element constitutiv obligatoriu al abaterii disciplinare 1l constituie
consecintele produse urmare a actiunilor/inactiunilor procurorului, care se evalueaza
avand in vedere efectele asupra persoanelor implicate in activitdtile in cadrul carora
s-a comis fapta.

In cauza examinata, conduita procurorului reflectd o abatere de la standardele
legale prevazute de Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, pe de alta parte, afecteaza prestigiul functiei de procuror, prin deteriorarea
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increderii si a respectului cetatenilor fata de functia de procuror, cu consecinta
afectdrii imaginii sistemului Procuraturii ca serviciu public.

La aprecierea existentei abaterii disciplinare, Consiliul a avut in vedere
circumstantele individuale ale cauzei si conduita procurorului in ansamblul sau. Nu
este vorba despre o omisiune singulara sau despre o eroare izolata de completare a
unei declaratii de avere si interese personale, ci despre incdlcdri repetate ale
obligatiei legale de declarare, manifestate pe parcursul anilor fiscali 2017-2022.
Caracterul repetitiv al nedeclararii donatiilor provenite din transferuri internationale,
precum si existenta altor neconcordante privind declararea unor venituri si tranzactii
patrimoniale demonstreaza ca faptele imputate nu pot fi calificate drept simple erori
materiale, ci releva o conduitd incompatibila cu standardul de diligentd si
responsabilitate impus unui procuror. In aceste conditii, constatarea abaterii
disciplinare s-a intemeiat pe evaluarea cumulativa a tuturor imprejurarilor relevante
ale cauzei, iar nu pe simpla existenta a Actului de constatare al Autoritatii Nationale
de Integritate.

Aferent termenelor procedurale de tragere la raspundere disciplinara,
Consiliul retine ca, potrivit art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura (redactia in vigoare pina la 03.08.2023), procurorul urma sa fie tras la
raspundere disciplinara in termen de 1 an de la comiterea abaterii, iar conform
alin.(2) din aceeasi lege, in cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea
procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara a procurorului era de 3 ani
de la data comiterii.

La data de 04.08.2023 au intrat in vigoare amendamentele la Legea
nr.3/2016, operate prin Legea nr.200/2023, care, inter alia, a stabilit noi termene de
tragere la raspundere disciplinara. Drept urmare, a fost stabilit termenul de 2 ani de
tragere la raspundere disciplinara din momentul comiterii abaterii, iar in cazul
comiterii abaterii disciplinare n activitatea procesuala — termenul de 5 ani de la data
comiterii abaterii.

Modificarile la Legea nr.3/2016, realizate prin legea antereferita, au vizat
inclusiv suspendarea procedurilor disciplinare aflate in derulare in cadrul Inspectiei
procurorilor din subordinea Procuraturii Generale si a termenelor de tragere la
raspundere disciplinara?, cu reluarea acestora de noua componentd a Inspectiei
procurorilor, care va fi considerata functionald la numirea a cel putin 4 inspectori.

Subsecvent, se noteazd ca prin Legea nr.226/2024 pentru modificarea unor
acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul
National al Justitiei), s-a abrogat alineatul (13) din art. VI al Legii nr.200/2023
sus-mentionate, care atrage dupd sine constatarea cd Inspectia procurorilor din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, iIn noua componentd, devine
functionald imediat dupa publicarea acestei legi in Monitorul Oficial (la caz
- 05.09.2024.

Din constatarile de referinta rezulta ca, termenul de 1 an prevazut de art. 40
alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura - a expirat (ultima actiune
retinuta prin Actul de constatare nr.49 din 25.04.2025, s-a consumat la data de
31.03.2023, odata cu depunerea de catre procurorul Victoria Popa a declaratiei de
avere i interese, pentru anul fiscal 2022), circumstantd care atrage necesitatea

2 cu specificarea cd aceste remanieri vor intra in vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii Legii nr.200/2023,
adica la 04.11.2023.
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sistarii procedurii disciplinare, desi a fost constatata o abatere disciplinard in privinta
acesteia.

In consecinta, aplicand reglementirile previzute de art.51 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.3 din 25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor, in temeiul
constatarilor din cadrul examinarii prezentei proceduri disciplinare, considera ca, la
caz, se impune casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-138/2025 din
05.12.2025 si solutionarea cauzei disciplinare, prin adoptarea hotararii de constatare
a comiterii de catre procurorul Victoria Popa a abaterii disciplinare, prevazute de
articolul 38 lit.a) si f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, cu sistarea
procedurii disciplinare pe motivul expirarii termenului de tragere la raspundere
disciplinara.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de
catre membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 5 voturi
,,pro admiterii” si 2 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art. 38 lit. a) si f), art.51,
alin.(1) lit.b), art.70 alin. (2) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd; Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A admite contestatia formulata de domnul Andrei Cebotari, membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, din alte motive decét cele invocate.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-138/2025 din
05.12.2025, cu adoptarea unei noi hotarari.

3. A constata in actiunile procurorului Victoria Popa comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si f) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si a sista procedura disciplinara, n legdtura cu expirarea termenului de
tragere la raspundere disciplinara.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen
de 10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC
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