HOTARAREA nr. 1-178/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de Vladislav Caruceru, impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-98/2025 din 26.09.2025, emisa in
privinta procurorilor Petru Iarmaliuc si Elena Cazacov

22 iunie 2026 municipiul Chisinau

Examinind in sedinta deschisa, in procedura scrisd, contestatia inaintata de
Vladislav Caruceru, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-98/2025
din 26.09.2025, audiind informatia prezentatd de citre doamna Rodica Ciobanu,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-98/2025 din 26.09.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre Vladislav Caruceru impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 21.05.2025, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Petru Iarmaliuc si Elena Cazacov.

La data de 08.09.2025, Vladislav Caruceru a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, prin care a solicitat casarea hotararii nr.3-98/2025 din
26.09.2025, cu emiterea unei noi decizii, prin care sd fie aplicate in privinta
procurorilor Petru [armaliuc si Elena Cazacov sanctiunile disciplinare pentru abaterile
grave comise, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu principiul proportionalitatii
sanctiunilor.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La 03.04.2025, Vladislav Caruceru, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor,
pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorii Petru larmaliuc si
Elena Cazacov.

Potrivit autorului sesizarii, procurorul Petru Iarmaliuc a fost desemnat sa
exercite urmarirea penald in cauza pornita impotriva lui Vladislav Caruceru dupa
initierea, la 01.12. 2021, a urmaririi penale privind pretinse constrangeri exercitate
asupra unui martor. Vladislav Caruceru sustine ca desemnarea lui Petru larmaliuc
ridica probleme de impartialitate deoarece acesta activase anterior in cadrul
Procuraturii Anticoruptie, institutie in care activaserd si persoanele investigate de
autor Tn alte dosare penale, Inclusiv Xxxxx XxXxxx, XXxXxxX Xxxxx si Dumitru Robu.

Petentul afirma cd, dupa atribuirea calitatii sale de banuit, procurorul Petru
Iarmaliuc a dispus si coordonat mai multe actiuni procesuale, inclusiv instalarea
tehnicii speciale de investigatie in biroul sdu de serviciu, efectuarea perchezitiilor la
birou, domiciliu si automobil, precum si ridicarea dispozitivelor electronice utilizate
in activitatea profesionala. In opinia autorului, aceste misuri au afectat capacitatea sa
de a finaliza alte cauze penale aflate Tn gestiune.

De asemenea, Vladislav Caruceru sustine ca procurorul Petru larmaliuc a
continuat urmarirea penala in pofida unor pretinse conflicte de interese si a respins
solicitarile sale privind retragerea cauzei de la Procuratura Anticoruptie. El afirma ca
procurorul I-a citat ulterior, inclusiv in anul 2025, pentru inaintarea unor noi acuzatii
in dosarul penal aflat pe rol.



Un alt capat important al sesizarii vizeaza pretinsa admitere de catre procurorul
Petru larmaliuc a participdrii avocatului Cristina Ciubotaru in cauza, desi aceasta
acordase asistenta juridica atat martorului XXxx XxxX, cat si persoanelor recunoscute
ulterior drept victime sau parti vatamate, situatie pe care autorul o calificad drept
incompatibila si generatoare de conflict de interese.

Potrivit petentului, Elena Cazacov a exercitat functia de procuror-sef interimar
al Procuraturii Anticoruptie in perioada octombrie 2021 — august 2022 si anterior
activase in aceeasl institutie in care lucraserd XXXXXXXX XXXXXXX s1 XXXXXXX
XXXXXXXX.

Autorul sustine ca Elena Cazacov ar fi fost colegad apropiatd si prietend de
familie cu mai multe persoane din anturajul fostei conduceri a Procuraturii
Anticoruptie si ca transferul sau in aceastd institutie s-ar fi realizat la initiativa lui
XXXXX XXXXXX si cu aprobarea lui Xxxxx Xxxxx. In opinia petentului, aceste relatii
ar fi creat aparente de lipsa de impartialitate in contextul procedurilor care il vizau.

Astfel, reprosurile formulate fatd de Elena Cazacov sunt construite in principal
pe presupuse legaturi profesionale si personale cu persoane vizate in alte dosare
penale instrumentate de autorul sesizarii, si nu pe acte procedurale specifice
intreprinse de aceasta in cauza penala impotriva lui Vladislav Caruceru.

in temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
sesizarea a fost remisa spre examinare Inspectiei procurorilor.

II. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 21.05.2025, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor Petru Iarmaliuc si Elena Cazacov, pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Inspectia procurorilor a retinut ca autorul sesizdrii, invocd pretinse abateri
disciplinare comise de procurori in cadrul instrumentarii a doud cauze penale, s1 anume
Nr.XXXXXXXXXX care este pendinte la judecatoria Chisindu sediul Buiucani si alta,
Nr.XXXXXXXXXX care este Tn exercitare la PCCOCS.

Urmarirea penald in cauza numarul XXXXXXXXXX, a fost pornitad la 01.02.2022 de
catre Procurorul General interimar, in privinta procurorului Caruceru Vladislav, in
temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art.344 alin.(1)
din Codul penal.

Prin ordonanta Procurorul General interimar din 01.02.2022, exercitarea
urmaririi penale a fost dispusa Procuraturii Anticoruptie.

In temeiul rezolutiei procurorului - sef interimar al Procuraturii Anticoruptie din
01.02.2022, cauza penala a fost repartizatd procurorului larmaliuc Petru, pentru
exercitarea urmaririi penale.

La 29.04.2022, Caruceru Vladislav a fost pus sub invinuire si inaintatd acuzarea
privind comiterea infractiunii prevazute de art.344 alin.(l) din Codul penal.

La 14.08.2023, prin ordonanta adjunctului interimar al procurorului - sef al
Procuraturii  Anticoruptie, lachimovschi Octavian, cauza penald numarul
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, a fost retrasd din gestiunea procurorului larmaliuc Petru, in
legatura cu sistarea delegarii acestuia in Procuratura Anticoruptie, din cauza
intervenirii unor modificari de lege, si transmisa procurorului Discultu Vasile, pentru
continuarea urmaririi penale.



Dupa care, la 20.03.2024, adjunctul interimar al procurorului - sef al Procuraturii
Anticoruptie, lachimovschi Octavian, a formulat un demers cétre Procurorul General
interimar, prin care a solicitat retragerea cauzei penale de la Procuratura Anticoruptie
si dispunerea efectuarii in continuare a urmaririi penale de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Prin ordonanta Procurorului General interimar Munteanu lon, din 20.03.2024, s-
a dispus retragerea cauzei penale nr.xxxxxxxxxx de la Procuratura Anticoruptie si
transmiterea acesteia Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, pentru efectuarea in continuare a urmaririi.

Prin rezolutia procurorului - sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 02.04.2022 si rezolutia adjunctului
interimar al procurorului - sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 02.04.2024, cauza penalda a fost repartizatd
procurorului Bizgan Marta, pentru exercitarea urmaririi penale.

In legiturd cu expirarea termenului delegirii procurorului Bizgan Marta in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, prin
ordonanta procurorului - sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 05 februarie 2025, cauza penald nr.XXXXXXXxXx a fost
retrasa de la procurorul Bizgan Marta si transmisa procurorului delegat in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, larmaliuc Petru, pentru
exercitarea urmaririi penale in continuare.

Din materiale reiese cd, urmarirea penald in prezenta cauza, de la pornire pana
in prezent, a fost exercitata de trei procurori Discultu Vasile, Bizgan Marta si larmaliuc
Petru.

La 04.04.2025 ora 14:00, Caruceru Vladislav a fost citat pentru a i se aduce la
cunostinti o noud acuzatie. In aceeasi zi, Vladislav Ciruceru a informat procurorul ci
este Tn imposibilitate de a se prezenta, deoarece avocatul sau este implicat in alte
activitati procesuale, respectiv, actiunea a fost reprogramata pentru data de 07 aprilie
2025, ora 11:00.

La 07 aprilie 2025, ora 10:48, Caruceru Vladislav a notificat prin e-mail
procurorul de caz ca, in legatura cu imposibilitatea aparatorului ales de a se infatisa la
procuror, nu va putea fi prezent la data de 07.04.2025 la actiunea planificata Tn cauza
Nr.XXXXXXXXXX s1 a solicitat reprogramarea pentru o alta datd, deoarece avocatul nu a
raspuns la apelurile sale.

Astfel, actiunea a fost reprogramata pentru 11 aprilie 2025, ora 10:00, data la
care Vladislav Caruceru s-a prezentat cu avocatul ales, Hlopetchi Igor, fiind notificat
despre completarea acuzarii, cu realizarea cerintelor art.283 alin.(1) din Codul de
procedura penala.

Pe parcurs, procurorul Caruceru Vladislav a Tnaintat mai multe cereri de recuzare
a procurorului Petru larmaliuc, inclusiv solicitand retragerea cauzei penale de la
PCCOCS cu transmiterea altui organ de urmarire penala, cu exceptia Procuraturii
Anticoruptie, motivand prin lipsa de impartialitate, pe motiv ca X.Xxxxx, D.Robu,
X XxxxxX, E.Cazacov, V.Furtuna si P.larmaliuc au activat impreunda in cadrul
Procuraturii Anticoruptie, sub conducerea nemijlocit al lui X. XXxxXx.

Prin ordonanta Procurorului General lon Munteanu din 16.04.2025 s-a respins
cererea de recuzare a intregului corp de procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie
st a procurorilor V.Furtuna, D.Robu, P.larmaliuc din cadrul PCCOCS.



In motivarea hotirarii Procurorului General este mentionat ci,, solicitarea din
cererea de recuzare inaintata de catre numitul V. Caruceru prin care solicitd
solutionarea cererii de catre unul din Adjunctii Procurorului General, avind in vedere
ca in materialele cauzei penale pendinte in fata autoritatii judecatoresti este rezolutia
Procurorului General lon Munteanu, executata de catre acesta in functia de adjunct
interimar al Procuraturii Anticoruptie, de repartizare a cauzei penale pentru
exercitarea urmaririi penale de catre Petru larmaliuc.

Astfel, solicitarea data nu reprezinta in sine nici dupa infatisare nici dupa
continut o cerere de recuzare a Procurorului General care sa contina elemente faptice
si obiective prevazute de art.33 si art.54 din Codul de procedura penala, or potrivit
prevederilor art. 54 alin. (5), pct. 1) din acelasi Cod, cererea de recuzare in privinta
Procurorului General se examineaza de catre un judecator al Curtii Supreme de
Justitie.

Din cele mentionate supra consider obiectiv ca cererea de recuzare a
procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie si a procurorilor Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, V. Furtuna, D. Robu
si P. larmaliuc, sa fie examinata de catre Procurorul General.

Argumentele invocate de invinuitul Vladislav Caruceru in partea ce tine de lipsa
increderii fata de procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie si a procurorilor
PCCOCS V.Furtuna, D.Robu si P.larmaliuc, este de precizat ca careva dubii sau
suspiciuni cu privire la obiectivitatea si nepartinirea procurorului nu pot servi drept
argument justificat pentru recuzarea acestora, atdt timp cdt nu exista fapte dovedite
care sd dea nastere la indoieli in ce priveste impartialitatea lor.

Expunerea voluminoasa si argumentele aduse in cererea de recuzare inaintata
de V. Caruceru, de fapt se rezuma la idea principald in care se invoca dezacordul cu
anumite actiuni procesuale efectuate in privinta sa, precum si anumite decizii adoptate
de catre procuror in cauzele penale nr. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX §i la examinarea
cauzelor penale pendinte in instanta de judecata.

Un alt aspect important in viziunea invinuitului, il reprezinta legaturile profesionale si

personale intre ex procurori §i procurori din cadrul PCCOCS si Procuraturii
Anticoruptie, care ar putea afecta perceptia impartialitatii anchetei in privinta sa.
Totusi, aceste afirmatii nu sunt sustinute de dovezi obiective care sa indice o incalcare
a principiilor de impartialitate i obiectivitate in procesul penal”.

Cu referire la alegatiile autorului sesizarii in privinta actiunilor intreprinse de
procurori in cauza penald nr.XXXXXXXXXX, este de mentionat ca aceastd cauza penala in
prezent este n curs de examinare de catre Judecatoria Chisindu sediul Buiucani.
Potrivit prevederilor art.297 alin.(4) din Codul de procedura penala ,,Toate cererile,
plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza
de catre instanta care judeca cauza”.

In acest sens, este de remarcat acel fapt cd, lecturand sesizarea observam ca sunt
argumente identice cu cele invocate in cererile adresate instantei de judecata care
examineaza cauza penald in care procurorul Vladislav Caruceru are statut de inculpat,
fiind invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.309, 315 alin.(2) Cod penal.
Astfel, sunt alegatii identice, pe care instanta de judecata deja s-a expus, si anume:

Prin incheierea din 04.03.2024, judecdtorul Guzun Denis a respins ca fiind
neintemeiata cererea de recuzare formulatd de catre Caruceru Vladislav.

Prin prisma normelor de drept mentionate, instanta de judecata a retinut ca
autorul cererii de recuzare face referire la faptul ca procurorul in perioada 2017-2019
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avea legaturi de serviciu cu D.Robu, X. Xxxxx si X.Xxxxx, care n opinia sa, afecteaza
dreptul sdu la aparare.

De altfel, instanta de judecatd a constatat ca prin formularea seturilor de
argumente/motive specificate in cererile Tnaintate, autorul cererii de recuzare de fapt
nu invocd careva circumstante obiectiv justificate care, potrivit prevederilor art.33
CPP, ar tine de competenta judecatorului investit cu atributia de examinare a propunerii
de recuzare. Din contra, se retine cd autorul, prin intermediul motivelor respective isi
manifestd dezacordul cu actiunile sau inactiunile efectuate/neefectuate de procurori in
cadrul instrumentarii dosarului penal intentat pe numele sau.

Insa instanta de judecatd apreciazi ci nemultumirea unei/unor anumite parti a
procesului, fatd de actiuni procesuale efectuate sau neefectuate in cadrul urmaririi
penale, precum si fata de eventualele solutii date de procuror in cadrul acesteia, nu
poate fi consideratd ca o circumstantd obiectiva in masura sa implice recuzarea
procurorului.

Din aceasta perspectivd, instanta apreciaza cd circumstantele expuse de
inculpatul Vladislav Caruceru nu reprezintd un motiv serios care ar pune la indoiala
impartialitatea procurorului.

Or, potrivit art.51 alin.(3) Cod de procedura penala, la exercitarea atributiilor
sale In procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii. El, de
asemenea, executd indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior privind
inlaturarea incalcarilor de lege si omisiunilor admise la efectuarea si/sau la conducerea
urmaririi penale. Astfel, procurorul este persoana competentd sa decida care actiuni
urmeaza a fi efectuate in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul reprezentarii Tnvinuirii
in sedintele de judecata, pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei in vederea stabilirii adevarului.

Dat fiind aceste constatari, rezulta ca dezacordul partilor cu eventualele solutii
date de procuror pe marginea unei cauze aflate In gestiunea sa, precum si argumentele
respectivelor parti referitoare la temeinicia sau legalitatea unei sau altei solutii, tine de
competenta instantei de judecatd sau eventual procurorul ierarhic superior, dar nu a
judecatorului investit cu atributia de examinare a propunerii de recuzare.

La fel, prin incheierea din 27.05.2024, judecatorul Alexandru Negru, a respins
propunerea de recuzare formulata de inculpat si aparator tuturor procurorilor din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, inclusiv procurorului Petru larmaliuc.

In aceastd ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesizare de citre
Vladislav Caruceru precum ca de catre procurorii Petru larmaliuc si Cazacov Elena s-
au comis actiuni sau inactiuni ce constituie abateri disciplinare, verificarea realizata de
Inspectia procurorilor, nu a scos in evidentd actiuni ale procurorilor care ar fi fost
savargite irational, cu rea-credintd sau abuziv, care sa fi dus la producerea unor
consecinte grave. Cele invocate de autorul sesizarii, este mai mult un dezacord cu
actiunile si hotararile adoptate de procurori, modul de contestare a careia este prevazuta
de legislatia procesual penala in vigoare, de care s-a si folosit petentul, in exercitarea
drepturilor sale.

Potrivit art.6 CEDO orice persoana are dreptul la judecare in mod echitabil, de
catre o instantd independenta si impartiald. in acest sens, impartialitatea denota absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri. Curtea face distinctii intre abordare subiectiva, adica Incercarea de a constata
obiectiva, adica determinarea dacad el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima in acest sens.



In spetd, motivul precum ca procurorii sunt prieteni sau ci ar fi in subordine
ierarhica, nu este plauzibild, or, procurorul este independent in luarea deciziilor si
executd doar indicatii scrise ale procurorului ierarhic superior, in spetd nu s-au stabilit
asemenea circumstante, motiv pentru care nu putem vorbi cd relatia lor ar fi depasit
nivelul unei relatii profesionale de colegi de serviciu. De asemenea, nu existd niciun
indiciu cd, in ciuda obligatiei lor de a respecta secretul profesional ca procurori, acestia
ar fi impartdsit informatii substantiale cu privire la cauza penald, sau alte circumstante
care l-ar fi determinat pe procurorul larmaliuc sa-si formeze o opinie preconceputa cu
privire la fondul cauzei.

La fel Inspectia procurorilor nu a stabilit careva dependentd intre procurorii
vizati in sesizare, iar simplul fapt cd acestia au activat intr-o procuratura nu este
suficient pentru a justifica Tn mod obiectiv temerile petitionarului cu privire la lipsa de
impartialitate a procurorului larmaliuc Petru. (CEDO cauza Steck-Risch si altii c.
Liechtenstein din 11.05.2010, cererea nr.29061/08, pct.4 7-49).

Referitor la alegatiile precum ca procurorii nu ar fi impartiali, existd hotarari a
procurorului ierarhic superior si a instantei de judecata, care au respins solicitarile cu
privire la recuzare pe acest motiv, considerand ca nu sunt careva temeiuri obiective de
a pune la indoiala obiectivitatea procurorului.

In acest sens, este de remarcat faptul ci, in procesul de verificare disciplinara,
inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici
ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
30.05.2025, Vladislav Caruceru a depus o contestatie, solicitind anularea acesteia si
constatarea savarsirii de catre procurorii Petru Iarmaliuc si Elena Cazacov a abaterii
disciplinare prevazute de art.38 din Legea nr.3/2016.

I11.Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-98/2025 din 26.09.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de catre Vladislav Caruceru, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din 21.05.2025 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Petru larmaliuc si Elena Cazacov.

Colegiul a retinut ca, in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala,
activitatea procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat
de catre procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judiciar. O alta forma de
control a activitdtii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului de disciplind si etica, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorilor este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat n cauza.

La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat aceasta jurisprudenta
punctand ca, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele actiuni ale procurorilor,
care au un caracter evident si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd
contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava, ar trebui sd se soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni.



Din perspectiva jurisprudentiald, este evident ca, omisiunile admise intr-un proces
penal trebuie sa poata fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac sau a altor
proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuald a
procurorului. Or, rolul céilor de atac si anumite prevederi din Codul de procedura
penala sunt anume pentru a inldtura omisiunile organului de urmarire penald si a
procurorului. Procurorul, este unica persoand imputernicitda de a aprecia probele
administrate conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, pentru a se constata daca
este sau nu cazul de a porni o urmarire penala.

In acest sens poate fi mentionati practica internationala cu privire la independenta
judiciara, ca exemplu cauza Baltasar Garson contra Spaniei, in care Comitetul ONU
pentru drepturile omului a explicat ca: ,,principiul independentei judiciare, esential
pentru exercitarea liberd a functiei judiciare, impune ca judecdtorul, la fel ca
procurorul, sd poata interpreta si aplica legea si sa evalueze faptele si probele in mod
liber, fara intimidari, obstructii sau ingerinte in exercitarea atributiilor sale. Judecatorul
nu trebuie sa fie supus actiunilor penale sau disciplinare ca urmare a continutului
hotararilor sale, cu exceptia cazurilor de infractiune grava, coruptie, abatere grava sau
incompetenta care il face incompatibil cu functia, si doar prin proceduri care respecta
garantiile unui proces echitabil. Erorile judiciare ar trebui corectate prin revizuirea
hotararii de catre o instantd superioara”.

La fel Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni in pct.83 din Avizul nr.16
(2021) privind implicatiile deciziilor Curtilor internationale si ale organelor tratatelor
in ceea ce priveste independenta procurorilor din punct de vedere practic a evidentiat
ca: ,principiul independentei sistemului judiciar, o garantie esentiald a exercitarii
independente a functiilor judiciare, presupune capacitatea judecatorilor si procurorilor
de a interpreta si aplica legea, precum si de a evalua in mod liber faptele si probele,
fara a fi supusi intimidarii, obstructiondrii sau imixtiunii in exercitarea functiilor lor.
Judecatorii nu ar trebui sa faca obiectul unor sanctiuni penale sau disciplinare pentru
continutul deciziilor lor, cu exceptia cazurilor de infractiune, coruptie, abatere
profesionalad sau incompetenta grava, astfel incat sa 1i faca inapti sa isi indeplineasca
atributiile; 1n astfel de cazuri, sanctiunea ar trebui impusd In conformitate cu
procedurile care respecta garantiile unui proces echitabil. De asemenea, ar trebui sa se
prevada posibilitatea de a corecta erorile judiciare prin revizuirea deciziei de catre o
instantd superioard”.

Potrivit art.7 din Carta Universalda a Judecatorului ,,procedurile disciplinare
trebuie sa se desfdasoare conform principiului procesului echitabil. Cu exceptia
cazurilor de rea-credinta sau neglijenta grava, stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, nu se poate declansa vreo actiune disciplinard impotriva unui judecator
pentru modul Tn care a interpretat el legea, sau a apreciat faptele, sau a evaluat probele,
intr-o cauza concreta”.

Conform art.3 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura ,,Procurorul
isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Alin.(6) din acelasi
articol prevede ci ,,In conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale Codului de
procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecdtoresti”.



In aceastd ordine de idei, referitor la argumentele expuse in sesizare de citre
Vladislav Caruceru precum ca de catre procurorii Petru larmaliuc si Cazacov Elena s-
au comis actiuni sau inactiuni ce constituie abateri disciplinare, verificarea realizata de
Inspectia procurorilor, nu a scos in evidentd actiuni ale procurorilor care ar fi fost
savarsite irational, cu rea-credintd sau abuziv, care sa fi dus la producerea unor
consecinte grave. Cele invocate de autorul sesizarii, este mai mult un dezacord cu
actiunile si hotararile adoptate de procurori, modul de contestare a careia este prevazuta
de legislatia procesual penala in vigoare, de care s-a si folosit petentul, in exercitarea
drepturilor sale.

Potrivit art.6 CEDO orice persoana are dreptul la judecare in mod echitabil, de
citre o instantd independenti si impartiala. In acest sens, impartialitatea denota absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri. Curtea face distinctii intre abordare subiectiva, adica Incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare
obiectiva, adica determinarea dacad el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima in acest sens.

Tn spetd, motivul precum ca procurorii sunt prieteni sau ca ar fi in subordine
ierarhicd, nu este plauzibild, or, procurorul este independent in luarea deciziilor si
executd doar indicatii scrise ale procurorului ierarhic superior, in speta nu s-au stabilit
asemenea circumstante, motiv pentru care nu putem vorbi ca relatia lor ar fi depasit
nivelul unei relatii profesionale de colegi de serviciu. De asemenea, nu exista niciun
indiciu ca, in ciuda obligatiei lor de a respecta secretul profesional ca procurori, acestia
ar fi impartasit informatii substantiale cu privire la cauza penald, sau alte circumstante
care l-ar fi determinat pe procurorul larmaliuc sa-si formeze o opinie preconceputa cu
privire la fondul cauzei.

La fel, nu a sa stabilit careva dependenta intre procurorii vizati in sesizare, iar
simplul fapt ca acestea au activat intr-o procuraturd nu este suficient pentru a justifica
in mod obiectiv temerile petitionarului cu privire la lipsa de impartialitate a
procurorului larmaliuc Petru. (CEDO cauza Steck-Risch si altii c. Liechtenstein din
11.05.2010, cererea nr.29061/08, pct.47-49).

Referitor la alegatiile precum ca procurorii nu ar fi impartiali, exista hotarari a
procurorului ierarhic superior si a instantei de judecata, care au respins solicitarile cu
privire la recuzare pe acest motiv, considerand cd nu sunt careva temeiuri obiective de
a pune la Indoiala obiectivitatea procurorului.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 08.09.2025, Vladislav Caruceru a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, prin care a solicitat casarea hotararii nr.3-98/2025 din
26.09.2025, cu emiterea unei noi decizii, prin care sd fie aplicate in privinta
procurorilor Petru Iarmaliuc si Elena Cazacov sanctiunile disciplinare pentru abaterile
grave comise, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu principiul proportionalitatii
sanctiunilor.

In esentd, contestatorul sustine ci procurorii vizati au admis incilcari grave ale
obligatiei de impartialitate si au actionat intr-o situatie de conflict de interese
profesional si personal, In contextul urmaririi penale pornite Tmpotriva sa. Potrivit
acestuia, Petru larmaliuc, Elena Cazacov, Dumitru Robu, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXxX si alte persoane din sistemul procuraturii au activat anterior in cadrul
Procuraturii Anticoruptie, fiind legati prin raporturi profesionale apropiate, relatii de
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subordonare, prietenii si alte conexiuni personale care, in opinia sa, erau de natura sa
genereze indoieli obiectiv justificate privind impartialitatea urmadririi penale efectuate
Tmpotriva sa.

Autorul contestatiei arata ca el a instrumentat anterior cauze penale care 11 vizau
pe XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Dumitru Robu si alte persoane din anturajul acestora,
inclusiv dosarul privind pretinsa extorcare a sumei de X milioane euro de la familia
XXXXXXX s1 dosarul privind delapidarile de la SA ,, Xxxxxxxx. Ulterior, dupa
depunerea unei plangeri de catre unul dintre invinuitii din cauza penald aflatd in
gestiunea sa, impotriva lui a fost pornita o urmarire penald, iar investigarea acesteia a
fost incredintatd procurorului Petru larmaliuc. Contestatorul considerd ca aceasta
repartizare a fost incompatibild cu cerintele de impartialitate, avand in vedere relatiile
profesionale si personale existente intre procurorii implicati.

In sustinerea pozitiei sale, contestatorul invoc mai multe circumstante pe care
le considera revelatoare: instalarea masurilor speciale de investigatie in biroul sau,
efectuarea perchezitiilor si ridicarea echipamentelor electronice intr-un moment in care
finaliza cauze penale ce vizau fosti procurori ai Procuraturii Anticoruptie, retragerea
din gestiunea sa a cauzei penale nr. XXXXXXXXxX si transmiterea acesteia catre alte
subdiviziuni, precum si solutia ulterioard de scoatere de sub urmarire penald a lui
XXXXX XXXXX. Acesta sustine cd toate aceste actiuni demonstreaza existenta unei
protectii institutionale acordate unor fosti colegi ai procurorilor vizati si aplicarea unor
standarde diferite n raport cu propria persoana.

Contestatorul reproseaza Inspectiei procurorilor si Colegiului de disciplina si
etica ca au examinat formal sesizarea sa si ca au ignorat jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la impartialitatea obiectiva, aparenta de impartialitate
si relevanta relatiilor profesionale sau personale dintre persoanele implicate intr-0
procedura. In acest sens, el invocid numeroase hotirari ale CtEDO si sustine ca
standardele aplicabile judecatorilor trebuie respectate, prin analogie, si de procurori,
avand in vedere rolul constitutional al Procuraturii in infaptuirea justitiei.

Totodatd, autorul contesta concluziile Inspectiei procurorilor si ale Colegiului
potrivit cdrora nu ar exista probe ale unei dependente sau partiniri din partea
procurorilor vizati. Acesta sustine ca relatiile profesionale, ierarhice si personale dintre
persoanele implicate, precum si modul de desfasurare a urmaririi penale impotriva sa,
constituie suficiente indicii pentru a justifica examinarea disciplinard a faptelor
reclamate.

V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit pct.179 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Procurorilor?, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
procurorilor de incetare a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit
neintemeiata, mentinute de Colegiul de disciplind si etica, sunt solutionate de Consiliul
Superior_al Procurorilor in procedura scrisa, n baza actelor existente in dosarul
procedurii disciplinare si a eventualelor probe suplimentare depuse pand la data
sedintei in care se examineazd contestatia respectivda, fard citarea partilor, cu
respectarea dreptului acestora de a fi informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit,
pozitii scrise s1 probe suplimentare, iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta
o referinta asupra contestatiei.

! Aprobat prin Hotirarea nr.1-420/2025 din 11.12.2025



Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatarul Viadislav Caruceru, nu a prezentat probe noi.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron a prezentat o
referintd in care a sustinut temeinicia deciziei emise.

Totodata, a mentionat cd contestatia inregistratda la Consiliul Superior al
Procurorilor din 20.10.2025, dupa continut reflecta aceleasi motive si argumente ca si
cele ale contestatiei din 30.05.2025, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
21.05.2025, nefiind aduse critici sau argumente noi referitor la hotararea Colegiului.

Referitor la argumentele expuse in sesizare de catre dl Vladislav Caruceru
precum ca de catre procurorii Petru larmaliuc si Cazacov Elena s-au comis actiuni sau
inactiuni ce constituie abateri disciplinare, verificarea realizatda de Inspectia
procurorilor, nu a scos in evidentd actiuni ale procurorilor care ar fi fost savarsite
irational, cu rea-credinta sau abuziv, care sa fi dus la producerea unor consecinte grave.
Cele invocate de autorul sesizarii, exprimd mai mult un dezacord cu actiunile si
hotararile adoptate de procurori, modul de contestare a careia este prevazuta de
legislatia procesual penald in vigoare, de care s-a si folosit petentul, in exercitarea
drepturilor sale.

Referitor la motivul invocat precum ca procurorii sunt prieteni sau ca ar fi in
subordine ierarhica, nu este plauzibila, or, procurorul este independent in luarea
deciziilor si executa doar indicatii scrise ale procurorului ierarhic superior, in spetd nu
s-au stabilit asemenea circumstante, motiv pentru care nu putem vorbi ca relatia lor ar
fi depasit nivelul unei relatii profesionale de colegi de serviciu. De asemenea, nu exista
niciun indiciu ca, in ciuda obligatiei lor de a respecta secretul profesional ca procurori,
acestia ar fi impartasit informatii substantiale cu privire la cauza penala, sau alte
circumstante care 1-ar fi determinat pe procurorul Petru larmaliuc sa-si formeze o
opinie preconceputd cu privire la fondul cauzei.

La fel, Inspectia procurorilor nu a stabilit careva dependenta intre procurorii
vizati in sesizare, iar simplul fapt ca acestia au activat intr-o procuraturd nu este
suficient pentru a justifica in mod obiectiv temerile petitionarului cu privire la lipsa de
impartialitate a procurorului larmaliuc Petru. (CEDO cauza Steck-Risch si altii c.
Liechtenstein din 11.05.2010, cererea nr.29061/08, pct.47-49}.

Referitor la alegatiile precum ca procurorii nu ar fi impartiali, exista hotarari a
procurorului ierarhic superior si a instantei de judecata (incheierea din 04.03.2024,
Jjudecatorul Guzun Denis sl incheierea din 2 7.05.2024, judecatorul Alexandru Negru),
care au respins solicitdrile cu privire la recuzare pe acest motiv, considerand ca nu sunt
careva temeiuri obiective de a pune la indoiald obiectivitatea procurorului.

In acest sens, atat Inspectia procurorilor cat si Colegiul de disciplina si etica a
examinat solicitarea petitionarului, argumentele invocate si i-a fost explicat motivul de
fapt si de drept pentru care s-a incetat procedura disciplinard, or, in actiunile
procurorilor nu s-au stabilit incalcari ale legislatiei procesual penale sau careva interese
personale, adica careva temeiuri de a fi trasi la rdspundere disciplinara.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

In urma examindrii contestatiei depuse de Vladislav Caruceru, a argumentelor
invocate in sustinerea acesteia, tinand cont de argumentele prezentate de inspectorul
din cadrul Inspectiei procurorilor, Constantin Miron, precum si de prevederile legale
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incidente spetei, Consiliul Superior al Procurorilor constata necesitatea respingerii
contestatiei, expunand in continuare motivele care stau la baza acestei concluzii.

In esentd, contestatarul reitereazi aceleasi critici formulate anterior in sesizarea
disciplinara si in contestatia examinatd de Colegiul de disciplina si eticd, fara a prezenta
elemente noi, probe suplimentare sau circumstante obiective care sd demonstreze
existenta unei abateri disciplinare in actiunile procurorilor Petru larmaliuc si Elena
Cazacov. Din materialele cauzei rezultd ca reprosurile contestatarului vizeazd, in
principal, dezacordul acestuia cu modul de instrumentare a cauzelor penale in care are
calitate procesuald, cu actele procesuale dispuse, cu repartizarea cauzei $i cu
respingerea cererilor de recuzare sau de retragere a cauzei de la anumite subdiviziuni
ale Procuraturii. Or, asemenea aspecte tin de controlul procesual-penal exercitat de
procurorul ierarhic superior si de instanta de judecata, nu de mecanismul raspunderii
disciplinare.

Consiliul retine cd Inspectia procurorilor a verificat in mod corespunzator
circumstantele sesizate si a stabilit cd nu au fost identificate actiuni sau inactiuni
savarsite irational, cu rea-credintd, abuziv ori cu neglijentd grava, care sd fi generat
consecinte de natura sd atraga raspunderea disciplinard. Simpla nemultumire a unei
parti fatd de actele procesuale ale procurorului, inclusiv fata de citari, perchezitii,
ridicari de obiecte, completarea acuzdrii sau alte masuri dispuse in cadrul urmaririi
penale, nu poate fi calificatd automat drept abatere disciplinara. Legalitatea acestor acte
se verifica prin instrumentele prevazute de Codul de procedura penald, iar contestatarul
a s1 utilizat asemenea mecanisme.

Cu privire la pretinsa lipsd de impartialitate a procurorului Petru Iarmaliuc,
Consiliul constatd ca aceasta este intemeiatd, in principal, pe faptul ca anumite
persoane au activat Tn aceeasi institutie sau au avut raporturi profesionale anterioare.
Aceste circumstante, privite izolat, nu constituie temei obiectiv pentru a concluziona
existenta unei partiniri. Nu au fost prezentate probe care sa confirme o relatie de
dependentd, un interes personal, o comunicare necorespunzatoare privind cauza penala
ori 0 opinie preconceputd a procurorului cu privire la fondul cauzei. Prin urmare,
temerile contestatarului raman la nivel de presupuneri si aprecieri subiective,
insuficiente pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Consiliul mai retine cd aceleasi argumente privind impartialitatea au fost deja
analizate n cadrul procedurilor procesual-penale. Cererile de recuzare au fost respinse
atat de procurorul ierarhic superior, cat si de instanta de judecata, fiind retinut ca nu
existd fapte dovedite care sa justifice indoieli obiective asupra impartialitatii
procurorului. In aceste conditii, Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplini si etica
nu puteau substitui controlul procesual exercitat de organele competente si nu puteau
reevalua, pe cale disciplinara, solutii care apartin procedurii penale.

Referitor la procurorul Elena Cazacov, Consiliul constatd cd sesizarea si
contestatia nu indica acte procedurale concrete, actiuni sau inactiuni individualizate,
apte sd Intruneascd elementele unei abateri disciplinare. Reprosurile formulate sunt
construite, in esenta, pe presupuse relatii profesionale sau personale cu alte persoane
mentionate de contestatar. Or, rdspunderea disciplinara este una personala si nu poate
fi fundamentata pe simple asocieri institutionale, pe ipoteze ori pe perceptii subiective.

In ceea ce priveste argumentul referitor la participarea avocatului Cristina
Ciubotaru, Consiliul constata ca acest aspect vizeaza legalitatea desfasurarii procesului
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potrivit regulilor Codului de procedura penala. Acest capat nu demonstreaza, prin el
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insusi, existenta unei conduite disciplinare imputabile procurorilor vizati.

Colegiul de disciplind si eticaA a examinat contestatia Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor, a analizat argumentele contestatarului si a motivat solutia de
respingere prin raportare la limitele rdspunderii disciplinare, independenta procesuala
a procurorului si lipsa probelor privind o fapta disciplinara. Solutia Colegiului este
coerentd si se intemeiaza pe constatarea ca actele procesuale ale procurorului pot fi
cenzurate prin mijloacele prevazute de procedura penald, iar nu transformate, in lipsa
unor elemente de rea-credinta sau abuz evident, in temei de sanctionare disciplinara.

In lipsa unor elemente concrete care si combata rationamentul de fapt si de drept
retinut de Colegiul de disciplind si etica, contestatia formulata de petitionar se limiteaza
la reluarea unor sustineri deja examinate, fard a evidentia erori de interpretare a
normelor legale sau deficiente de motivare care ar putea justifica anularea hotararii
contestate.

Motivarea contestatiei nu se limiteaza la exprimarea unei nemultumiri generale,
ci presupune prezentarea unor argumente plauzibile, capabile sa demonstreze ca
hotararea contestata este neintemeiatd. De asemenea, motivarea unei hotarari
disciplinare presupune analiza si sinteza probelor si actelor din dosar, fard a fi necesara
detalierea exhaustiva a fiecarui element, fiind insa esential ca aspectele relevante sa fie
valorificate si ca hotararea sa contind componentele obligatorii prevazute de lege.

Prin urmare, Consiliul constata ca Decizia Inspectiei procurorilor din 21.05.2025
a fost emisd cu respectarea competentei legale, in baza unei verificari suficiente a
circumstantelor sesizate, iar Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-98/2025
din 26.09.2025 este legala, motivatd si intemeiata. Alegatiile contestatarului nu
confirma existenta unei abateri disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de cétre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedintd, cu O voturi ,,pro” si 8
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, in temeiul art.37, art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86
alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior
al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia inaintatd de procurorul Vladislav Caruceru, cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-98/2025 din 26.09.2025.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucrdtoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedinta interimara a
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Mariana CHERPEC
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