HOTARAR EA nr. 1-196/2026
cu privire la examinarea contestatiei Tnaintate de administratorul SC ,,Xxxx
Xxx” SRL, Eduard Mandru impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-156/2025 din 19.12.2025 emisa in privinta procurorului din Procuratura
mun. Chisiniu, of. Principal, Alexandr Cornea

15 iulie 2026 municipiul Chisinau

Examinind in sedinta deschisa, in procedura scrisd, contestatia inaintata de
administratorul SC ,,Xxxx Xxx* SRL, Eduard Mandru impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-156/2025 din 19.12.2025, audiind informatia prezentata de
catre domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin Hotararea nr 3-156/2025 din 19.12.2025, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de administratorul SC ,, Xxxx Xxx” SRL, Eduard Mandru
Tmpotriva Deciziei Inspectiei Procurorilor din 24.02.2025.

La data de 13.01.2026, in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata contestatia naintata de SC ,,Xxxx Xxx” SRL, Eduard
Mandru impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticda nr.3-156/2025 din
19.12.2025.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

La datade 17.02.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat
sesizarea depusa de Eduard Mandru, administrator al SRL ,,Xxxx XXx”, prin care s-a
solicitat tragerea la raspundere disciplinard a procurorului Alexandr Cornea,
invocandu-se pretinse actiuni ilegale savarsite de acesta. Ulterior, la data de
21.02.2025, sesizarea a fost transmisd Inspectiei procurorilor si inregistratd cu nr.
39s/25.

La aceeasi data, 17.02.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a
inregistrat si sesizarea depusa de SRL ,,XXxx XxXx”, prin care s-a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a aceluiasi procuror, Alexandr Cornea, pentru pretinse fapte
susceptibile de a constitui abateri disciplinare. La data de 21.02.2025, aceasta sesizare
a fost inregistratd la Sectia juridica si management al documentelor din cadrul
Inspectiei procurorilor cu nr. 40s/25.

Prin decizia din 24.02.2025, avand in vedere ca cele doud sesizari vizau aceleasi
imprejurari de fapt si aceeasi persoand, Inspectia procurorilor a dispus conexarea
acestora intr-o singura procedura disciplinara, careia i-a fost atribuit numarul unic de
evidenta xxx/25.

Din continutul sesizarilor formulate de SRL ,,XXxX XXX s1 SRL ,,XXXX XXXX"
rezultd cd petitionarii si-au exprimat dezacordul fatd de anumite actiuni procesuale
intreprinse de procurorul Alexandr Cornea din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, oficiul Principal, in legatura cu demersul inaintat judecatorului de instructie
privind autorizarea aplicarii sechestrului asupra unor bunuri imobile.



Tn conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarile au fost transmise Inspectiei procurorilor, potrivit competentei,
in vederea examinarii conduitei procurorului vizat prin prisma faptelor reclamate si a
criticilor formulate de petitionari.

I1. Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 24.02.2025, Inspectia procurorilor a dispus respingerea, ca fiind
vadit neintemeiate, a sesizarilor formulate de SRL ,, XXXX XXX s1 SRL ,,XXXX XXXX”
privind pretinsele actiuni sau inactiuni ilegale ale procurorului Alexandr Cornea,
constatand lipsa unor fapte susceptibile de a ntruni elementele constitutive ale unei
abateri disciplinare.

In motivarea solutiei adoptate, Inspectia procurorilor a retinut ci aspectele
invocate de petitionari nu se circumscriu niciuneia dintre abaterile disciplinare
prevazute la art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, ci exprima exclusiv
dezacordul acestora fatd de demersul formulat de procurorul Alexandr Cornea catre
judecatorul de instructie privind autorizarea aplicarii sechestrului asupra unor bunuri
imobile.

Totodata, in urma verificarii prealabile efectuate, Inspectia procurorilor nu a
identificat indicii privind exercitarea abuziva a atributiilor de serviciu sau existenta
unor actiuni intreprinse de procuror in interes personal. S-a retinut ca demersul privind
aplicarea sechestrului reprezinta un act procesual reglementat de legislatia procesual
penala, iar legalitatea si temeinicia acestuia au fost verificate de judecatorul de
instructie, care a admis solicitarea procurorului si a autorizat aplicarea masurii
asigurdtorii. De asemenea, Inspectia a subliniat ca incheierile judecatorului de
instructie sunt supuse controlului judiciar, putand fi contestate cu apel la instanta
competenta.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, la data de 06.03.2025, Eduard Méndru a
depus la Consiliul Superior al Procurorilor o contestatie impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 24.02.2025, solicitind anularea acesteia si invocand netemeinicia
solutiei de respingere ca vadit neintemeiata a sesizarii formulate impotriva procurorului
Alexandr Cornea din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau.

La data de 13.03.2025, contestatia a fost inregistratd pe rolul Colegiului de
disciplind si etica cu nr.XXX.

In motivarea contestatiei, autorul a sustinut ci Inspectia procurorilor nu a
intreprins toate masurile necesare pentru verificarea efectiva a faptelor invocate in
sesizare si pentru stabilirea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale unei
abateri disciplinare, apreciind cd examinarea efectuata a fost incompletd si formala.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotararea nr. 3-156/2025 din 19.12.2025, Colegiul de disciplind si etica a
respins contestatia formulatd de Eduard Mandru impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 24.02.2025, prin care fusese respinsa, ca vadit neintemeiata, sesizarea
privind pretinsele abateri disciplinare ale procurorului Alexandr Cornea din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Principal.

Examinind contestatia si materialele procedurii disciplinare, Colegiul a retinut
ca aceasta este neintemeiata, intrucat argumentele invocate de contestatar exprima

exclusiv dezacordul acestuia fatd de solutia adoptata de Inspectia procurorilor, fara a
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releva Tmprejurari noi sau elemente de fapt si de drept care sd justifice infirmarea
concluziilor acesteia.

Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a apreciat in mod corect caracterul
vadit neintemeiat al sesizarii, Intrucat criticile formulate de petitionar nu vizeaza fapte
susceptibile de a intruni elementele constitutive ale unei abateri disciplinare prevazute
de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, ci reflectd exclusiv nemultumirea
acestuia fatd de demersul inaintat de procurorul Alexandr Cornea catre judecatorul de
instructie privind autorizarea aplicarii sechestrului asupra unor bunuri in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXXXXXX.

Totodatd, Colegiul a retinut ca legalitatea si temeinicia demersului procurorului
au fost supuse controlului judecatorului de instructie, care a admis solicitarea si a
autorizat aplicarea masurii asiguratorii, apreciind-o ca fiind Tntemeiata. De asemenea,
s-a subliniat ca incheierile judecatorului de instructie sunt supuse controlului judiciar,
putand fi contestate la instanta de apel, astfel incat eventualele nemultumiri privind
legalitatea actelor procesuale urmeaza a fi valorificate prin intermediul cailor de atac
prevazute de lege, iar nu pe calea procedurii disciplinare.

Tn raport cu argumentele invocate de contestatar, materialele administrate in
cauza si limitele competentei organelor disciplinare, Colegiul de disciplina si etica a
concluzionat cd nu existd temeiuri pentru infirmarea Deciziei Inspectiel procurorilor
din 24.02.2025, motiv pentru care, prin Hotararea nr. 3-156/2025 din 19.12.2025, a
dispus respingerea contestatiei formulate de Eduard Mandru ca fiind neintemeiata.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 13.01.2026, in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata contestatia depusa de Eduard Méandru impotriva
Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-156/2025 din 19.12.2025, prin care
acesta a solicitat admiterea contestatiei, anularea Hotararii Colegiului de disciplind si
eticda nr. 3-156/2025 din 19.12.2025 si a Deciziei Inspectiei procurorilor din
24.02.2025, precum si constatarea comiterii de cdtre procurorul Alexandr Cornea a
unor abateri disciplinare, cu aplicarea sanctiunilor disciplinare corespunzatoare.

In motivarea contestatiei, autorul a sustinut ca atat Hotararea Colegiului de
disciplina si etica din 19.12.2025, cét si Decizia Inspectiei procurorilor din 24.02.2025
au fost adoptate cu incdlcarea prevederilor legale incidente si fard o motivare
suficienta, apreciind cd acestea nu raspund argumentelor invocate in sesizarea
disciplinara si in contestatia formulatd impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Totodata, contestatarul a sustinut ca verificarea efectuatd de Inspectia
procurorilor ar fi avut un caracter exclusiv formal, iar, ulterior, Colegiul de disciplina
st eticd ar fi confirmat aceasta abordare fard a efectua o analizd efectivd a
circumstantelor invocate. In opinia sa, cele doud organe disciplinare nu au intreprins
toate masurile necesare pentru verificarea completa si obiectivd a faptelor reclamate,
omitand examinarea aspectelor pe care acesta le considera esentiale pentru constatarea
existentel unor abateri disciplinare in activitatea procurorului Alexandr Cornea.

Tn continuare, contestatarul a reiterat argumentele formulate anterior in sesizarea
disciplinard si in contestatia inaintata impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
24.02.2025, invocand, in esentd, aceleasi critici referitoare la legalitatea actiunilor
procesuale intreprinse de procurorul Alexandr Cornea si la modul de examinare a
sesizarii de catre organele disciplinare.



V.Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare a
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizdrii ca vadit neintemeiatd, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedurd scrisd, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pana la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a Tnainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisd si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Contestatarul Eduard Mandru nu a prezentat Consiliului probe noi.

Procurorul Alexandr Cornea vizat in procedura disciplinara, nu a prezentat
viziunea sa asupra aspectelor invocate in contestatia depusa.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii a prezentat o
referintd, in care a sustinut temeinicia deciziei de respingere ca vadit neintemeiatd a
sesizarilor SRL 7Xxxx XxX” si SRL ”Xxxx Xxxx”, pe faptul pretinselor
actiuni/inactiuni ilegale comise de catre procurorul Alexandr Cornea, pe motivul lipsei
faptelor ce ar face referinta la abateri disciplinare.

Totodata, a mentionat cd argumentele contestatarului exprimd, in esenta,
dezacordul acestuia fata de temeinicia si legalitatea demersului procesual inaintat de
procuror n cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXXxX, aspecte care exced obiectului
procedurii disciplinare.

Din materialele procedurii rezulta ca autorizarea aplicarii sechestrului a fost
dispusa prin incheierea din 17.10.2024 a judecatorului de instructie Elisaveta Buzu,
care a verificat legalitatea si temeinicia demersului procurorului si 1-a admis.

Instanta a verificat oportunitatea punerii sub sechestru a bunurilor preconizate in
coraport cu datele de fapt si, astfel, si a considerat ca punerea sub sechestru, este
oportund, necesara pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, lipsind alta
posibilitate legala, actiune care necesita a fi autorizata de judecatorul de instructie

Totodata, incheierea respectiva fiind cu drept de atac la Curtea de Apel Chisinau
n termen de 15 zile.

Astfel incat eventualele obiectii privind interpretarea si aplicarea normelor
procesual-penale nu pot constitui, in lipsa unor elemente obiective care sa demonstreze
intentia, reaua-credinta sau neglijenta grava a procurorului, temei pentru angajarea
raspunderii disciplinare.

Drept urmare, in lipsa unor argumente de natura sa anuleze Hotararea Colegiului
de disciplina si eticd, inspectorul a solicitat respingerea contestatiei formulate de
Eduard Mandru.

V1. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de Eduard Mandru, tindnd seama de argumentele prezentate de
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, precum si de prevederile

legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia adoptata de
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Colegiul de disciplind si etica este legala si intemeiatd, neexistand temeiuri pentru
infirmarea acesteia. In consecinti, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiati.

Consiliul retine ca, in esentd, contestatia formulatd impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si eticd reprezinta o reiterare a argumentelor expuse anterior
atat in sesizarea disciplinara initiald, cat si in contestatia formulata impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din 24.02.2025. Contestatarul nu invoca imprejurdri noi $i nici
nu prezinta elemente de fapt sau de drept care sa justifice reconsiderarea concluziilor
deja formulate de organele disciplinare ori adoptarea unei solutii diferite.

Tn acest context, Consiliul reitereaza ca raspunderea disciplinard a procurorului
poate fi angajatd numai in situatia in care sunt intrunite cumulativ toate elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv existenta unei fapte ilicite, vinovatia
procurorului si legatura de cauzalitate dintre conduita imputata si consecintele produse.
Totodatd, astfel cum rezulta din jurisprudenta constantd a Consiliului Superior al
Procurorilor si a Colegiului de disciplind si eticd, numai erorile savarsite cu rea-
credinta, prin abuz deliberat ori cu neglijentd grava sau repetata pot justifica aplicarea
unei sanctiuni disciplinare. Or, in cauza de fatd, existenta unor asemenea imprejurari
nu a fost demonstrata.

Consiliul constata ca nemultumirea petitionarului vizeaza, in realitate, legalitatea
demersului formulat de procurorul Alexandr Cornea privind autorizarea aplicarii
sechestrului asupra unui teren in cadrul cauzei penale nr. XXXXXXxXxxX, apreciind ca
aceastd masura procesuala ar fi fost solicitatd in mod nelegal.

Sub acest aspect, din materialele procedurii disciplinare rezulta ca legalitatea si
temeinicia masurii procesuale contestate au fost supuse controlului judecatorului de
instructie. Astfel, prin incheierea din 17.10.2024, judecatorul de instructie Elisaveta
Buzu a admis demersul procurorului si a autorizat aplicarea sechestrului asupra
terenului cu numarul cadastral 01004011056, situat in municipiul Chisinau,
str. Podgorenilor nr. 108, apreciind ca sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru
aplicarea masurii asiguratorii.

In aceste conditii, simplul dezacord al petitionarului fata de solutia procesuala
adoptata si confirmata de instanta de judecata nu poate constitui, prin el insusi, un temei
pentru angajarea raspunderii disciplinare a procurorului si nici nu poate demonstra
existenta unei conduite contrare obligatiilor profesionale prevazute de Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura.

Consiliul retine, de asemenea, ca Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina
si etica au efectuat verificarile necesare in limitele competentelor conferite de lege,
analizand sustinerile formulate de petitionar si constatdnd, in mod justificat, inexistenta
unor indicii rezonabile privind comiterea de catre procurorul Alexandr Cornea a
vreuneia dintre abaterile disciplinare prevazute la art. 38 din Legea nr. 3/2016.

In acelasi timp, Consiliul observd ci argumentele invocate de contestatar
urmaresc, in esenta, reevaluarea legalitdtii unui act procesual si a oportunitdtii
demersului formulat de procuror, aspecte care exced obiectului procedurii disciplinare.
Aceste chestiuni sunt supuse controlului procurorului ierarhic superior si controlului
judecatoresc, iar nu verificarii in cadrul procedurii disciplinare, care are ca obiect
exclusiv conduita profesionala a procurorului.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa lipsa de motivare a actelor
adoptate de Inspectia procurorilor si de Colegiul de disciplina si etica, Consiliul retine
ca aceasta este nefondata. Actele contestate cuprind expunerea situatiei de fapt, analiza
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argumentelor relevante si temeiurile de drept care au fundamentat solutia adoptata.
Obligatia de motivare nu presupune examinarea exhaustiva si raspunsul detaliat la
fiecare argument reiterat de parte, fiind suficienta analiza aspectelor esentiale pentru
solutionarea cauzei. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca
intinderea obligatiei de motivare depinde de natura hotararii si de circumstantele
concrete ale cauzei, o motivare succintd fiind compatibila cu exigentele art. 6 din
Conventie atunci cand instanta apreciaza cd nu sunt intrunite conditiile legale pentru
admiterea unei cdi de atac (cauza Bachowski c. Poloniei).

Prin urmare, Consiliul constatd cd probele administrate in cadrul verificarii
efectuate de Inspectia procurorilor si cele examinate nemijlocit de Colegiul de
disciplind si eticd nu confirmd existenta elementelor constitutive ale vreunei abateri
disciplinare imputabile procurorului Alexandr Cornea, astfel Thcat nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 pentru angajarea raspunderii
disciplinare a acestuia.

Avand in vedere ansamblul circumstantelor cauzei, Consiliul Superior al
Procurorilor apreciazd cd procedura disciplinara s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale, iar solutiile adoptate de Inspectia procurorilor si de Colegiul de
disciplini si etica sunt legale, temeinice si suficient motivate. In consecinti, contestatia
formulata de Eduard Mandru impotriva Hotérarii Colegiului de disciplind si etica
nr. 3-156/2025 din 19.12.2025 urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi ,,pro” si
0 voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARASTE:

1. A respinge ca neintemeiatd contestatia inaintata de Eduard Méandru cu
mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-156/2025 din 19.12.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA



