
H O T Ă R Â R EA nr. 1-196/2026 
cu privire la examinarea contestației înaintate de administratorul SC „Xxxx 

Xxx” SRL, Eduard Mândru împotriva hotărârii Colegiului de disciplină și etică 
nr.3-156/2025 din 19.12.2025 emisă în privința procurorului din Procuratura 

mun. Chișinău, of. Principal, Alexandr Cornea  
 

15 iulie 2026                                                            municipiul Chișinău 
 
 

Examinând în ședință deschisă, în procedură scrisă, contestația înaintată de 
administratorul SC „Xxxx Xxx” SRL, Eduard Mândru împotriva hotărârii Colegiului 
de disciplină și etică nr.3-156/2025 din 19.12.2025, audiind informația prezentată de 
către domnul Mihail Sorbala, Consiliul Superior al Procurorilor – 

 
C O N S T A T Ă: 
 

Prin Hotărârea nr 3-156/2025 din 19.12.2025, Colegiul de disciplină și etică a 
respins contestația depusă de administratorul SC „Xxxx Xxx” SRL, Eduard Mândru 
împotriva Deciziei Inspecției Procurorilor din 24.02.2025. 

La data de 13.01.2026, în corespondența instituțională a Consiliului Superior al 
Procurorilor a fost înregistrată contestația înaintată de SC „Xxxx Xxx” SRL, Eduard 
Mândru împotriva hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr.3-156/2025 din 
19.12.2025. 

 
I. Circumstanțele reflectate în sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui 

abatere disciplinară  
La data de 17.02.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a înregistrat 

sesizarea depusă de Eduard Mândru, administrator al SRL „Xxxx Xxx”, prin care s-a 
solicitat tragerea la răspundere disciplinară a procurorului Alexandr Cornea, 
invocându-se pretinse acțiuni ilegale săvârșite de acesta. Ulterior, la data de 
21.02.2025, sesizarea a fost transmisă Inspecției procurorilor și înregistrată cu nr. 
39s/25. 

La aceeași dată, 17.02.2025, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a 
înregistrat și sesizarea depusă de SRL „Xxxx Xxxx”, prin care s-a solicitat tragerea la 
răspundere disciplinară a aceluiași procuror, Alexandr Cornea, pentru pretinse fapte 
susceptibile de a constitui abateri disciplinare. La data de 21.02.2025, această sesizare 
a fost înregistrată la Secția juridică și management al documentelor din cadrul 
Inspecției procurorilor cu nr. 40s/25. 

Prin decizia din 24.02.2025, având în vedere că cele două sesizări vizau aceleași 
împrejurări de fapt și aceeași persoană, Inspecția procurorilor a dispus conexarea 
acestora într-o singură procedură disciplinară, căreia i-a fost atribuit numărul unic de 
evidență xxx/25. 

Din conținutul sesizărilor formulate de SRL „Xxxx Xxx” și SRL „Xxxx Xxxx” 
rezultă că petiționarii și-au exprimat dezacordul față de anumite acțiuni procesuale 
întreprinse de procurorul Alexandr Cornea din cadrul Procuraturii municipiului 
Chișinău, oficiul Principal, în legătură cu demersul înaintat judecătorului de instrucție 
privind autorizarea aplicării sechestrului asupra unor bunuri imobile. 
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În conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la 
Procuratură, sesizările au fost transmise Inspecției procurorilor, potrivit competenței, 
în vederea examinării conduitei procurorului vizat prin prisma faptelor reclamate și a 
criticilor formulate de petiționari. 

 
II. Circumstanțe stabilite în cadrul verificării sesizării disciplinare de către 

Inspecția procurorilor  
Prin Decizia din 24.02.2025, Inspecția procurorilor a dispus respingerea, ca fiind 

vădit neîntemeiate, a sesizărilor formulate de SRL „Xxxx Xxx” și SRL „Xxxx Xxxx” 
privind pretinsele acțiuni sau inacțiuni ilegale ale procurorului Alexandr Cornea, 
constatând lipsa unor fapte susceptibile de a întruni elementele constitutive ale unei 
abateri disciplinare. 

În motivarea soluției adoptate, Inspecția procurorilor a reținut că aspectele 
invocate de petiționari nu se circumscriu niciuneia dintre abaterile disciplinare 
prevăzute la art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, ci exprimă exclusiv 
dezacordul acestora față de demersul formulat de procurorul Alexandr Cornea către 
judecătorul de instrucție privind autorizarea aplicării sechestrului asupra unor bunuri 
imobile. 

Totodată, în urma verificării prealabile efectuate, Inspecția procurorilor nu a 
identificat indicii privind exercitarea abuzivă a atribuțiilor de serviciu sau existența 
unor acțiuni întreprinse de procuror în interes personal. S-a reținut că demersul privind 
aplicarea sechestrului reprezintă un act procesual reglementat de legislația procesual 
penală, iar legalitatea și temeinicia acestuia au fost verificate de judecătorul de 
instrucție, care a admis solicitarea procurorului și a autorizat aplicarea măsurii 
asigurătorii. De asemenea, Inspecția a subliniat că încheierile judecătorului de 
instrucție sunt supuse controlului judiciar, putând fi contestate cu apel la instanța 
competentă. 

Nefiind de acord cu soluția adoptată, la data de 06.03.2025, Eduard Mândru a 
depus la Consiliul Superior al Procurorilor o contestație împotriva Deciziei Inspecției 
procurorilor din 24.02.2025, solicitând anularea acesteia și invocând netemeinicia 
soluției de respingere ca vădit neîntemeiată a sesizării formulate împotriva procurorului 
Alexandr Cornea din cadrul Procuraturii municipiului Chișinău. 

La data de 13.03.2025, contestația a fost înregistrată pe rolul Colegiului de 
disciplină și etică cu nr.Xxx. 

În motivarea contestației, autorul a susținut că Inspecția procurorilor nu a 
întreprins toate măsurile necesare pentru verificarea efectivă a faptelor invocate în 
sesizare și pentru stabilirea existenței sau inexistenței elementelor constitutive ale unei 
abateri disciplinare, apreciind că examinarea efectuată a fost incompletă și formală. 

 

III. Constatările Colegiului de disciplină și etică    
Prin Hotărârea nr. 3-156/2025 din 19.12.2025, Colegiul de disciplină și etică a 

respins contestația formulată de Eduard Mândru împotriva Deciziei Inspecției 
procurorilor din 24.02.2025, prin care fusese respinsă, ca vădit neîntemeiată, sesizarea 
privind pretinsele abateri disciplinare ale procurorului Alexandr Cornea din cadrul 
Procuraturii municipiului Chișinău, oficiul Principal. 

Examinând contestația și materialele procedurii disciplinare, Colegiul a reținut 
că aceasta este neîntemeiată, întrucât argumentele invocate de contestatar exprimă 
exclusiv dezacordul acestuia față de soluția adoptată de Inspecția procurorilor, fără a 
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releva împrejurări noi sau elemente de fapt și de drept care să justifice infirmarea 
concluziilor acesteia. 

Colegiul a constatat că Inspecția procurorilor a apreciat în mod corect caracterul 
vădit neîntemeiat al sesizării, întrucât criticile formulate de petiționar nu vizează fapte 
susceptibile de a întruni elementele constitutive ale unei abateri disciplinare prevăzute 
de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratură, ci reflectă exclusiv nemulțumirea 
acestuia față de demersul înaintat de procurorul Alexandr Cornea către judecătorul de 
instrucție privind autorizarea aplicării sechestrului asupra unor bunuri în cadrul cauzei 
penale nr. xxxxxxxxxx. 

Totodată, Colegiul a reținut că legalitatea și temeinicia demersului procurorului 
au fost supuse controlului judecătorului de instrucție, care a admis solicitarea și a 
autorizat aplicarea măsurii asigurătorii, apreciind-o ca fiind întemeiată. De asemenea, 
s-a subliniat că încheierile judecătorului de instrucție sunt supuse controlului judiciar, 
putând fi contestate la instanța de apel, astfel încât eventualele nemulțumiri privind 
legalitatea actelor procesuale urmează a fi valorificate prin intermediul căilor de atac 
prevăzute de lege, iar nu pe calea procedurii disciplinare. 

În raport cu argumentele invocate de contestatar, materialele administrate în 
cauză și limitele competenței organelor disciplinare, Colegiul de disciplină și etică a 
concluzionat că nu există temeiuri pentru infirmarea Deciziei Inspecției procurorilor 
din 24.02.2025, motiv pentru care, prin Hotărârea nr. 3-156/2025 din 19.12.2025, a 
dispus respingerea contestației formulate de Eduard Mândru ca fiind neîntemeiată. 

 

IV. Circumstanțele și motivele expuse în contestație 
La data de 13.01.2026, în corespondența instituțională a Consiliului Superior al 

Procurorilor a fost înregistrată contestația depusă de Eduard Mândru împotriva 
Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 3-156/2025 din 19.12.2025, prin care 
acesta a solicitat admiterea contestației, anularea Hotărârii Colegiului de disciplină și 
etică nr. 3-156/2025 din 19.12.2025 și a Deciziei Inspecției procurorilor din 
24.02.2025, precum și constatarea comiterii de către procurorul Alexandr Cornea a 
unor abateri disciplinare, cu aplicarea sancțiunilor disciplinare corespunzătoare. 

În motivarea contestației, autorul a susținut că atât Hotărârea Colegiului de 
disciplină și etică din 19.12.2025, cât și Decizia Inspecției procurorilor din 24.02.2025 
au fost adoptate cu încălcarea prevederilor legale incidente și fără o motivare 
suficientă, apreciind că acestea nu răspund argumentelor invocate în sesizarea 
disciplinară și în contestația formulată împotriva deciziei Inspecției procurorilor. 

Totodată, contestatarul a susținut că verificarea efectuată de Inspecția 
procurorilor ar fi avut un caracter exclusiv formal, iar, ulterior, Colegiul de disciplină 
și etică ar fi confirmat această abordare fără a efectua o analiză efectivă a 
circumstanțelor invocate. În opinia sa, cele două organe disciplinare nu au întreprins 
toate măsurile necesare pentru verificarea completă și obiectivă a faptelor reclamate, 
omițând examinarea aspectelor pe care acesta le consideră esențiale pentru constatarea 
existenței unor abateri disciplinare în activitatea procurorului Alexandr Cornea. 

În continuare, contestatarul a reiterat argumentele formulate anterior în sesizarea 
disciplinară și în contestația înaintată împotriva Deciziei Inspecției procurorilor din 
24.02.2025, invocând, în esență, aceleași critici referitoare la legalitatea acțiunilor 
procesuale întreprinse de procurorul Alexandr Cornea și la modul de examinare a 
sesizării de către organele disciplinare. 
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V. Procedura în cadrul Consiliului Superior al Procurorilor  
Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea și funcționarea Consiliului 

Superior al Procurorilor, act instituțional aprobat prin Hotărârea nr.1-420/2025 din 
11.12.2025, contestațiile împotriva deciziilor Inspecției procurorilor de încetare a 
procedurii disciplinare sau de respingere a sesizării ca vădit neîntemeiată, menținute 
de Colegiul de disciplină și etică, sunt soluționate de Consiliul Superior al Procurorilor 
în procedură scrisă, în baza actelor existente în dosarul procedurii disciplinare și a 
eventualelor probe suplimentare depuse până la data ședinței în care se examinează 
contestația respectivă, fără citarea părților, cu respectarea dreptului acestora de a fi 
informate și de a prezenta, într-un termen stabilit, poziții scrise și probe suplimentare, 
iar Inspecția procurorilor are obligația de a înainta o referință asupra contestației. 

Respectiv, părțile au fost informate despre examinarea contestației în procedură 
scrisă și li s-a acordat un termen, până la ședința Consiliului, pentru depunerea probelor 
suplimentare.   

Contestatarul Eduard Mândru nu a prezentat Consiliului probe noi. 
Procurorul Alexandr Cornea vizat în procedura disciplinară, nu a prezentat 

viziunea sa asupra aspectelor invocate în contestația depusă. 
Inspectorul din cadrul Inspecției procurorilor, Tudor Gratii a prezentat o 

referință, în care a susținut temeinicia deciziei de respingere ca vădit neîntemeiată a 
sesizărilor SRL ”Xxxx Xxx” și SRL ”Xxxx Xxxx”, pe faptul pretinselor 
acțiuni/inacțiuni ilegale comise de către procurorul Alexandr Cornea, pe motivul lipsei 
faptelor ce ar face referință la abateri disciplinare. 

Totodată, a menționat că argumentele contestatarului exprimă, în esență, 
dezacordul acestuia față de temeinicia și legalitatea demersului procesual înaintat de 
procuror în cadrul cauzei penale nr. xxxxxxxxxx, aspecte care exced obiectului 
procedurii disciplinare. 

Din materialele procedurii rezultă că autorizarea aplicării sechestrului a fost 
dispusă prin încheierea din 17.10.2024 a judecătorului de instrucție Elisaveta Buzu, 
care a verificat legalitatea și temeinicia demersului procurorului și l-a admis. 

Instanța a verificat oportunitatea punerii sub sechestru a bunurilor preconizate în 
coraport cu datele de fapt și, astfel, și a considerat că punerea sub sechestru, este 
oportună, necesară pentru repararea prejudiciului cauzat prin infracțiune, lipsind altă 
posibilitate legală, acțiune care necesită a fi autorizată de judecătorul de instrucție 

Totodată, încheierea respectivă fiind cu drept de atac la Curtea de Apel Chișinău 
în termen de 15 zile. 

Astfel încât eventualele obiecții privind interpretarea și aplicarea normelor 
procesual-penale nu pot constitui, în lipsa unor elemente obiective care să demonstreze 
intenția, reaua-credință sau neglijența gravă a procurorului, temei pentru angajarea 
răspunderii disciplinare.  

Drept urmare, în lipsa unor argumente de natură să anuleze Hotărârea Colegiului 
de disciplină și etică, inspectorul a solicitat respingerea contestației formulate de 
Eduard Mândru. 

 

VI. Motivarea soluției Consiliului Superior al Procurorilor  
Analizând hotărârea contestată și materialele procedurii disciplinare prin prisma 

criticilor formulate de Eduard Mândru, ținând seama de argumentele prezentate de 
inspectorul din cadrul Inspecției procurorilor, Tudor Gratii, precum și de prevederile 
legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constată că soluția adoptată de 
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Colegiul de disciplină și etică este legală și întemeiată, neexistând temeiuri pentru 
infirmarea acesteia. În consecință, contestația urmează a fi respinsă ca neîntemeiată. 

Consiliul reține că, în esență, contestația formulată împotriva Hotărârii 
Colegiului de disciplină și etică reprezintă o reiterare a argumentelor expuse anterior 
atât în sesizarea disciplinară inițială, cât și în contestația formulată împotriva Deciziei 
Inspecției procurorilor din 24.02.2025. Contestatarul nu invocă împrejurări noi și nici 
nu prezintă elemente de fapt sau de drept care să justifice reconsiderarea concluziilor 
deja formulate de organele disciplinare ori adoptarea unei soluții diferite. 

În acest context, Consiliul reiterează că răspunderea disciplinară a procurorului 
poate fi angajată numai în situația în care sunt întrunite cumulativ toate elementele 
constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv existența unei fapte ilicite, vinovăția 
procurorului și legătura de cauzalitate dintre conduita imputată și consecințele produse. 
Totodată, astfel cum rezultă din jurisprudența constantă a Consiliului Superior al 
Procurorilor și a Colegiului de disciplină și etică, numai erorile săvârșite cu rea-
credință, prin abuz deliberat ori cu neglijență gravă sau repetată pot justifica aplicarea 
unei sancțiuni disciplinare. Or, în cauza de față, existența unor asemenea împrejurări 
nu a fost demonstrată. 

Consiliul constată că nemulțumirea petiționarului vizează, în realitate, legalitatea 
demersului formulat de procurorul Alexandr Cornea privind autorizarea aplicării 
sechestrului asupra unui teren în cadrul cauzei penale nr. xxxxxxxxxx, apreciind că 
această măsură procesuală ar fi fost solicitată în mod nelegal. 

Sub acest aspect, din materialele procedurii disciplinare rezultă că legalitatea și 
temeinicia măsurii procesuale contestate au fost supuse controlului judecătorului de 
instrucție. Astfel, prin încheierea din 17.10.2024, judecătorul de instrucție Elisaveta 
Buzu a admis demersul procurorului și a autorizat aplicarea sechestrului asupra 
terenului cu numărul cadastral 01004011056, situat în municipiul Chișinău,                     
str. Podgorenilor nr. 108, apreciind că sunt întrunite condițiile prevăzute de lege pentru 
aplicarea măsurii asigurătorii. 

În aceste condiții, simplul dezacord al petiționarului față de soluția procesuală 
adoptată și confirmată de instanța de judecată nu poate constitui, prin el însuși, un temei 
pentru angajarea răspunderii disciplinare a procurorului și nici nu poate demonstra 
existența unei conduite contrare obligațiilor profesionale prevăzute de Legea nr. 3/2016 
cu privire la Procuratură. 

Consiliul reține, de asemenea, că Inspecția procurorilor și Colegiul de disciplină 
și etică au efectuat verificările necesare în limitele competențelor conferite de lege, 
analizând susținerile formulate de petiționar și constatând, în mod justificat, inexistența 
unor indicii rezonabile privind comiterea de către procurorul Alexandr Cornea a 
vreuneia dintre abaterile disciplinare prevăzute la art. 38 din Legea nr. 3/2016. 

În același timp, Consiliul observă că argumentele invocate de contestatar 
urmăresc, în esență, reevaluarea legalității unui act procesual și a oportunității 
demersului formulat de procuror, aspecte care exced obiectului procedurii disciplinare. 
Aceste chestiuni sunt supuse controlului procurorului ierarhic superior și controlului 
judecătoresc, iar nu verificării în cadrul procedurii disciplinare, care are ca obiect 
exclusiv conduita profesională a procurorului. 

În ceea ce privește critica referitoare la pretinsa lipsă de motivare a actelor 
adoptate de Inspecția procurorilor și de Colegiul de disciplină și etică, Consiliul reține 
că aceasta este nefondată. Actele contestate cuprind expunerea situației de fapt, analiza 
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argumentelor relevante și temeiurile de drept care au fundamentat soluția adoptată. 
Obligația de motivare nu presupune examinarea exhaustivă și răspunsul detaliat la 
fiecare argument reiterat de parte, fiind suficientă analiza aspectelor esențiale pentru 
soluționarea cauzei. În acest sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că 
întinderea obligației de motivare depinde de natura hotărârii și de circumstanțele 
concrete ale cauzei, o motivare succintă fiind compatibilă cu exigențele art. 6 din 
Convenție atunci când instanța apreciază că nu sunt întrunite condițiile legale pentru 
admiterea unei căi de atac (cauza Bachowski c. Poloniei). 

Prin urmare, Consiliul constată că probele administrate în cadrul verificării 
efectuate de Inspecția procurorilor și cele examinate nemijlocit de Colegiul de 
disciplină și etică nu confirmă existența elementelor constitutive ale vreunei abateri 
disciplinare imputabile procurorului Alexandr Cornea, astfel încât nu sunt întrunite 
condițiile prevăzute de art. 38 din Legea nr. 3/2016 pentru angajarea răspunderii 
disciplinare a acestuia. 

Având în vedere ansamblul circumstanțelor cauzei, Consiliul Superior al 
Procurorilor apreciază că procedura disciplinară s-a desfășurat cu respectarea 
prevederilor legale, iar soluțiile adoptate de Inspecția procurorilor și de Colegiul de 
disciplină și etică sunt legale, temeinice și suficient motivate. În consecință, contestația 
formulată de Eduard Mândru împotriva Hotărârii Colegiului de disciplină și etică          
nr. 3-156/2025 din 19.12.2025 urmează a fi respinsă ca neîntemeiată. 

Pornind de la raționamentele expuse supra, urmare a exprimării votului de către 
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenți la ședință, cu 10 voturi ,,pro” și 
0 voturi ,,contra”, în temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. a) 
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratură; Regulamentul cu privire la organizarea 
și funcționarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor- 

  
 H O T Ă R Ă Ș T E: 

 
1. A respinge ca neîntemeiată contestația înaintată de Eduard Mândru cu 

menținerea Hotărârii Colegiului de disciplină și etică nr. 3-156/2025 din 19.12.2025.  
2. Hotărârea se publică pe pagina web oficială a Consiliului Superior al 

Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotărâri. 
3. Hotărârea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestată la Curtea 

Supremă de Justiție de orice persoană vătămată într-un drept al său într-un termen de 
10 zile lucrătoare de la data la care hotărârea vizată i-a fost comunicată. 
 
 

Președintele Consiliului 
Superior al Procurorilor                              semnat                       Dumitru OBADĂ 
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