HOT AR AR EA nr. 1-197/2026
cu privire la examinarea contestatiei inaintate de catre Victor Miron
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-132/2025 din 28.11.2025,
emisa in privinta procurorului Alexandra Vremea

15 iulie 2026 municipiul Chisinau

Examinand n sedinta deschisa, procedura scrisa, contestatia naintatd de catre
Victor Miron impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-132/2025 din
28.11.2025, audiind informatia prezentatd de catre domnul Dumitru Obada, Consiliul
Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Prin Hotararea nr. 3-132/2025 din 28.11.2025, Colegiul de disciplina si eticd a
respins contestatia formulata de Victor Miron impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor
din 29.07.2025, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului Straseni, Alexandra VVremea.

La data de 11.12.2025, Victor Miron a inregistrat la Consiliul Superior al
Procurorilor o contestatie, solicitand anularea Hotararii Colegiului de Disciplina si etica
nr. 3-132/2025 din 28.11.2025 precum si atragerea la raspundere disciplinard a
procurorului in Procuratura raionului Straseni, Alexandra Vremea.

I. Circumstantele reflectate in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

In esentd, autorul sesizarii a relatat ¢4, la data de 14 iulie 2025, a depus la Inspectia
Procurorilor o plangere, cu copie transmisa adjunctului Procurorului General, domnul
Sergiu Russu, privind pretinse incalcari admise in cadrul urmaririi penale desfasurate in
cauza penald nr. XXXXXXXXXXX, aflatd in gestiunea procurorului Alexandra Vremea din
cadrul Procuraturii Straseni.

Potrivit sesizdrii, procurorului 1 se imputd neexecutarea unei incheieri
judecitoresti definitive si executorii, precum si tergiversarea urmaririi penale. In acest
sens, petitionarul a ardtat ca, prin incheierea Judecatoriei Straseni din 9 1anuarie 2025, a
fost anulatd ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale, iar organul de urmarire
penala a fost obligat sd efectueze actiuni concrete de investigare, inclusiv sd dispund
efectuarea unei expertize judiciare asupra unui contract de arenda, instanta apreciind
drept intemeiate argumentele formulate de acesta.

Autorul sesizarii a sustinut ca, desi incheierea instantei avea caracter obligatoriu,
pana la data adresarii catre Inspectia Procurorilor trecusera peste sase luni fara ca
dispozitiile instantei sa fie executate efectiv, imprejurare pe care a calificat-0 drept o
incalcare grava a drepturilor sale procesuale.

In sustinerea acestor afirmatii, petitionarul a expus cronologic demersurile
intreprinse dupa pronuntarea incheierii judecatoresti. Astfel, la 27 februarie 2025, a
solicitat Procuraturii informatii privind identitatea procurorului de caz si stadiul
urmaririi penale, insa raspunsul primit a fost calificat drept formal, fiind informat doar
ca dosarul se afld in gestiunea organului de urmarire penala.



Ulterior, la 31 martie 2025, acesta s-a adresat Inspectoratului de Politie cu
solicitarea expresa de a fi dispusa expertiza judiciara indicata de instanta. Potrivit celor
invocate, abia la 30 aprilie 2025, in urma unor insistente repetate si apeluri telefonice,
organul de urmarire penald a ridicat in original contractul destinat expertizarii, fara ca
ulterior sa fie desfasurate alte actiuni procesuale relevante.

De asemenea, petitionarul a mentionat cd, la 20 mai 2025 si, respectiv, la 6 iunie
2025, a formulat noi cereri prin care a solicitat informatii privind stadiul examinarii
cauzei s motivele tergiversarii acesteia, sustinand ca niciuna dintre aceste adresari nu a
primit raspuns pana la data formularii sesizarii disciplinare.

In opinia autorului sesizirii, succesiunea acestor imprejurdri demonstreazi o
atitudine pasiva a procurorului in exercitarea atributiilor sale de conducere si control al
urmadririi penale, precum si ignorarea caracterului obligatoriu al hotararii judecatoresti.
Totodatd, acesta a aratat ca, pe parcursul examindrii cauzei, au fost schimbati trei ofiteri
de urmarire penala, circumstanta pe care a apreciat-0 drept expresie a unui management
defectuos al cauzei si a lipsei unui control efectiv din partea procurorului. In acelasi
context, petitionarul a afirmat ca inactiunile constatate ar urmari tergiversarea
examindrii cauzei si impiedicarea afldrii adevarului.

Sub aspect juridic, autorul sesizarii a invocat incadlcarea prevederilor art. 313 alin.
(6) din Codul de procedurd penala, referitoare la caracterul obligatoriu al incheierii
judecdtorului de instructie, ale art. 252 si art. 274 din Codul de procedura penald, privind
obligatia procurorului de a conduce si controla urmarirea penala, precum si ale art. 20
din Constitutia Republicii Moldova, coroborat cu art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil Tntr-un termen rezonabil.

In considerarea acestor argumente, petitionarul a solicitat examinarea conduitei
procurorului Alexandra Vremea sub aspect disciplinar, initierea procedurii disciplinare
si aplicarea unei sanctiuni corespunzatoare pentru pretinsa incdlcare a obligatiilor
profesionale.

In temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi, sesizarea
formulata de Victor Miron a fost transmisa, potrivit competentei, Inspectiei procurorilor,
in vederea examinarii circumstantelor invocate si a conduitei procurorului vizat prin
prisma normelor ce reglementeaza raspunderea disciplinara.

Il. Circumstantele stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Prin Decizia din 29 iulie 2025, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturii raionului Straseni,
Alexandra Vremea, retindnd lipsa temeiurilor pentru atragerea acesteia la raspundere
disciplinara.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Inspectia procurorilor a avut in vedere
explicatiile prezentate de procurorul Alexandra Vremea, care a expus istoricul cauzei
penale nr. XXXXXXXXXXX si circumstantele n care aceasta a fost instrumentata.

S-a retinut ca dosarul isi avea originea intr-0 plangere formulata de Victor Miron
in anul 2020, inregistrata sub nr. XXXXXXXXXXX, prin care acesta reclama pretinse
falsificari ale unor prevederi din contractul de arenda nr. xx din xx xxxxx 2016.
Materialele respective au fost examinate succesiv de mai multi procurori, fiind emise n
repetate randuri ordonante de refuz in pornirea urmaririi penale, contestate atat pe cale
ierarhicd, cat si in fata judecatorului de instructie, care a dispus, de fiecare data,
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remiterea cauzei organului de urmarire penald pentru efectuarea unor verificari
suplimentare.

S-a mai constatat ca, in anul 2022, in baza unei noi sesizari formulate de
petitionar, referitoare la pretinsa defrisare a plantatiei de vita-de-vie amplasate pe un
teren aflat in folosinta SRL , Xxxxxxxxx”, a fost inregistrat procesul penal nr.
XXXXXXXXXXX, ulterior conexat materialelor dosarului initial.

Totodata, procurorul Alexandra Vremea a explicat ca dosarul i-a fost repartizat la
23 mai 2024, iar la 6 iunie 2024 a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale,
apreciind cd fapta reclamatd nu intrunea elementele constitutive ale unei infractiuni.
Aceasta ordonanta a fost contestatd de reprezentantii petitionarului, iar prin incheierea
judecatorului de instructie din 9 ianuarie 2025 a fost anulata, instanta retinand ca
investigatia nu fusese efectuatd In mod complet si eficient, cu afectarea dreptului
petitionarului la un proces echitabil. Procurorul a precizat ca, Tn urma anularii
ordonantei, nu s-a mai considerat in drept sa se pronunte din nou asupra aceleiasi situatii
de fapt, cauza fiind remisa, prin dispozitia procurorului-sef, organului de urmarire
penalda pentru completarea investigatiilor si inlaturarea deficientelor constatate de
instanta.

Referitor la demersurile formulate ulterior de petitionar, procurorul a aratat ca
cererile din 27 februarie 2025 si 31 martie 2025 au fost examinate, iar cea din urma a
fost solutionati favorabil prin dispunerea efectudrii expertizei judiciare solicitate. In
acest context, a fost ridicat in original contractul de arenda, precum si copia procurii
necesare efectudrii expertizei.

Cu privire la cererile din 20 mai 2025 si 6 unie 2025, prin care petitionarul a
solicitat informatii privind stadiul examindrii cauzei, procurorul a mentionat ca
verificarea materialelor dosarului nu a confirmat afirmatiile referitoare la lipsa
raspunsurilor. Totodata, s-a retinut cd, in cadrul controlului ierarhic exercitat de
adjunctul procurorului-sef, Petru Leu, la 18 iulie 2025 au fost emise indicatii scrise
adresate organului de urmarire penald pentru inlaturarea omisiunilor constatate de
instanta, fiind stabilit termenul de executare pana la 1 august 2025.

La adoptarea deciziei, Inspectia procurorilor a avut in vedere prevederile art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil, precum si dispozitiille Codului de procedurd penala
referitoare la accesul liber la justitie, desfasurarea procesului penal intr-un termen
rezonabil, libera apreciere a probelor si obiectul urmaririi penale.

In urma verificarilor efectuate si a evaluarii materialelor administrate, Inspectia
procurorilor nu a identificat indicii ori probe care sa confirme existenta unor abateri
disciplinare imputabile procurorului Alexandra Vremea. Tn acest sens, a retinut ci
activitatea procesual-penala a procurorului este supusa exclusiv controlului ierarhic
superior si controlului judecdtoresc, orice altd formd de verificare asupra solutiilor
procesuale fiind incompatibila cu principiul independentei procurorului si echivaland cu
o ingerintd in activitatea acestuia.

Totodata, Inspectia a constatat ca petitionarul si-a exercitat efectiv dreptul de a
contesta actele procesuale atat pe cale ierarhica, cat si in fata instantei de judecata, iar
deficientele constatate de judecatorul de instructie au fost valorificate de procurorul
ierarhic superior prin emiterea unor indicatii obligatorii in vederea completarii urmaririi
penale.

In continuare, Inspectia a retinut ci angajarea rispunderii disciplinare presupune
intrunirea cumulativa a existentei unei fapte ilicite, a vinovatiei procurorului si a
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raportului de cauzalitate dintre conduita imputati si consecintele produse. In speti,
analiza materialelor nu a evidentiat existenta unei conduite contrare normelor de etica,
deontologie profesionala sau dispozitiilor legale aplicabile exercitarii functiei de
procuror si nici forma de vinovatie prevazuta de art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, nefiind identificate elemente obiective care sa ateste intentia ori
culpa grava a procurorului.

In aceste conditii, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului Alexandra Vremea, pe motivul lipsei temeiurilor pentru
atragerea acesteia la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu aceasta solutie, la data de 11 august 2025, petitionarul Victor
Miron a depus contestatie la Colegiul de disciplina si etica impotriva Deciziei Inspectiel
procurorilor, solicitind infirmarea acesteia si tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Alexandra Vremea.

I11. Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Prin Hotérarea nr. 3-132/2025 din 28 noiembrie 2025, Colegiul de disciplind si
eticd a respins contestatia formulata de Victor Miron impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din 29 iulie 2025, mentinand solutia de incetare a procedurii disciplinare in
privinta procurorului Alexandra Vremea.

Colegiul a retinut ca, prin contestatia depusa, Victor Miron si-a exprimat
dezacordul fata de concluziile Inspectiei procurorilor, sustinand ca procurorul Alexandra
Vremea nu s-ar fi limitat la o simpld inactiune, ci ar fi manifestat o conduita caracterizata
prin tergiversarea continua a urmaririi penale si neexecutarea unei incheieri judecatoresti
definitive si executorii. Totodatd, contestatarul a criticat modul in care Inspectia
procurorilor a interpretat obligatia de executare a incheierii judecatoresti, apreciind ca
aceasta a adoptat o abordare formalista si contrara circumstantelor reale ale cauzei.

Examinand argumentele invocate, Colegiul a reiterat cd angajarea raspunderii
disciplinare presupune intrunirea cumulativa a existentei unei fapte ilicite, a vinovatiei
persoanei si a raportului de cauzalitate directa dintre conduita imputata si consecintele
produse. In lipsa unor elemente obiective care si demonstreze aceastd legituri de
cauzalitate, raspunderea disciplinara nu poate fi angajata. Totodata, Colegiul a subliniat
ca, potrivit Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si Codului de procedurd penala,
activitatea procesual-penala a procurorului este supusa exclusiv controlului ierarhic
superior si controlului judecatoresc, mecanisme de control care au fost pe deplin utilizate
in prezenta cauza, contestatarul beneficiind de posibilitatea efectiva de a contesta actele
procesuale att pe cale ierarhicd, cat si in fata instantei de judecata.

Colegiul a mai retinut ca Inspectia procurorilor a desfasurat o verificare completa
a aspectelor sesizate privind conduita procurorului Alexandra Vremea si a administrat
probele necesare pentru elucidarea circumstantelor invocate. In urma acestei verificari,
nu au fost identificate elemente care sa ateste existenta vreunei abateri disciplinare,
analiza materialelor neconfirmand o conduita profesionala contrara normelor de etica,
deontologie profesionala ori dispozitiilor legale care reglementeaza exercitarea functiei
de procuror.

De asemenea, Colegiul a subliniat ca eventualele deficiente de ordin procesual
constatate de instanta de judecatd nu priveau conduita disciplinard a procurorului, ci
aspecte ce tineau de desfasurarea urmaririi penale, a caror remediere fusese deja dispusa
prin mecanismele procesuale prevazute de lege. Totodata, sub aspectul laturii subiective,
nu au fost identificate elemente obiective care sd demonstreze existenta intentiei sau a
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culpei grave, astfel cum impune art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura pentru angajarea raspunderii disciplinare.

In aceste conditii, Colegiul de disciplini si eticd a concluzionat ci argumentele
invocate de Victor Miron nu sunt de naturd sa rastoarne concluziile Inspectiei
procurorilor, motiv pentru care a apreciat contestatia ca fiind neintemeiata si a dispus
respingerea acesteia.

IV. Circumstantele si motivele expuse in contestatie

La data de 11 decembrie 2025, Victor Miron a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor contestatie impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-
132/2025 din 28 noiembrie 2025.

Din continutul contestatiei rezulta ca autorul acesteia a solicitat anularea hotararii
prin care Colegiul de disciplind si eticd a respins contestatia formulata impotriva
Deciziei Inspectiei procurorilor din 29 iulie 2025 si a mentinut solutia de Incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului din cadrul Procuraturii raionului
Straseni, Alexandra Vremea.

Contestatarul a apreciat ca hotararea Colegiului este nelegalda si neintemeiata,
invocand o interpretare eronati a atributiilor procurorului in cadrul urmaririi penale. Tn
opinia acestuia, Colegiul ar fi retinut in mod gresit ca responsabilitatea pentru
neefectuarea actiunilor de urmarire penald ar reveni exclusiv organului de urmarire
penald, ignorand dispozitiile art. 252 din Codul de procedura penald, potrivit carora
procurorul conduce urmarirea penald. Contestatarul a sustinut ca exercitarea acestei
atributii presupune o implicare activa in coordonarea investigatiei, iar nu limitarea la
emiterea unor acte procesuale fara verificarea executarii lor. In acest context, a aritat ca,
pe parcursul examindrii cauzei, au fost schimbati trei ofiteri de urmdrire penald, iar
dosarul nu ar mai fi putut fi identificat, imprejurdri care, in opinia sa, impuneau
interventia procurorului prin emiterea unor indicatii scrise obligatorii sau prin retragerea
dosarului in vederea asigurdrii executarii incheierii judecatoresti. Tolerarea unei
asemenea situatii ar constitui, potrivit contestatarului, o indeplinire necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, in sensul art. 38 lit. @) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Contestatarul a invocat, de asemenea, incalcarea drepturilor procesuale garantate
de art. 58 din Codul de procedura penald, sustinand ca i-a fost refuzat accesul la
informatii privind desfasurarea urmaririi penale, inclusiv la ordonanta de numire a
expertizei judiciare si la intrebirile adresate expertului. In opinia acestuia, validarea de
catre Colegiu a acestui refuz l-ar fi lipsit de posibilitatea efectiva de a participa la
administrarea probelor si de a-si exercita drepturile procesuale, cu atat mai mult cu cat
investigatia anterioard fusese anulatd de instanta de judecatd tocmai din cauza modului
defectuos de formulare a intrebarilor adresate expertului. In aceste conditii, contestatarul
a apreciat cd neimplicarea sa 1n etapa ulterioara a expertizei denota o atitudine de
neglijenta grava din partea procurorului.

Referitor la concluzia Colegiului potrivit careia si-ar fi exercitat dreptul la un
recurs efectiv prin contestarea actelor procesuale in fata procurorului ierarhic superior
si a judecatorului de instructie, contestatarul a sustinut ca un asemenea rationament este
eronat, intrucét obtinerea unei hotdrari judecatoresti favorabile nu exonereaza procurorul
de obligatia de a asigura executarea acesteia. Potrivit acestuia, neexecutarea unei
incheieri judecatoresti definitive timp de aproximativ zece luni ar transforma dreptul la
un recurs efectiv intr-un drept iluzoriu, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia dreptul de acces la justitie include si
executarea efectiva a hotirarilor judecatoresti. In consecintd, contestatarul a apreciat ci
pasivitatea procurorului in raport cu executarea incheierii judecatorului de instructie
reprezintd, prin ea insdsi, o abatere disciplinard pe care Colegiul a refuzat in mod
nejustificat s o sanctioneze.

Totodata, contestatarul a aratat ca, in urma unei verificari telefonice efectuate la
Inspectoratul de Politie Straseni, fostul ofiter de urmarire penald i-ar fi comunicat ca
dosarul nu se mai afla in gestiunea sa si ca nu cunoaste locul unde acesta se giseste. In
opinia contestatarului, aceasta imprejurare demonstreaza lipsa unui control efectiv
exercitat de procuror asupra urmaririi penale si confirma temeinicia criticilor formulate
prin sesizarea disciplinara.

In considerarea argumentelor expuse si in temeiul art. 86 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, Victor Miron a solicitat admiterea contestatiei, anularea Hotararii
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-132/2025 din 28 noiembrie 2025 si pronuntarea
unei noi hotarari prin care s fie constatata savarsirea unei abateri disciplinare de catre
procurorul Alexandra Vremea, cu aplicarea sanctiunii disciplinare corespunzatoare.

V1. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Procurorilor, act institutional aprobat prin Hotararea nr.1-420/2025 din
11.12.2025, contestatiile Tmpotriva deciziilor Inspectiei procurorilor de incetare
a procedurii disciplinare sau de respingere a sesizarii ca vadit neintemeiatd, mentinute
de Colegiul de disciplina si etica, sunt solutionate de Consiliul Superior al Procurorilor
in procedura scrisa, in baza actelor existente in dosarul procedurii disciplinare si a
eventualelor probe suplimentare depuse pand la data sedintei in care se examineaza
contestatia respectiva, fara citarea partilor, cu respectarea dreptului acestora de a fi
informate si de a prezenta, intr-un termen stabilit, pozitii scrise si probe suplimentare,
iar Inspectia procurorilor are obligatia de a inainta o referinta asupra contestatiei.

Respectiv, partile au fost informate despre examinarea contestatiei in procedura
scrisa si li s-a acordat un termen, pana la sedinta Consiliului, pentru depunerea probelor
suplimentare.

Victor Miron autorul contestatiei, nu a prezentata Consiliului probe noi.

La data de 02.02.2026, procurorul Alexandra Vremea a prezentat Consiliului o
referinta prin care si-a expus punctul de vedere cu privire la contestatie. Procurorul a
aratat ca, la 14.07.2025, a fost instiintata despre plangerea inaintata de Victor Miron
privind actiunile efectuate in cadrul procesului penal nr. XXXXXXXxXxxx, fiindu-i transmis
dosarul, in baza vizei Adjunctului Procurorului-sef al Procuraturii Strdseni, pentru
intocmirea explicatiilor solicitate.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a expus intregul parcurs procesual al
cauzei, incepand cu anul 2020, aratdnd ca dosarul isi avea originea intr-0 plangere mai
veche a petitionarului (procesul penal nr. XXXXXXXXXXX), privind pretinse actiuni de
falsificare a unor prevederi din contractul de arenda nr. xx din xx.xx.2016, plangere
care a generat o succesiune ampla de ordonante de refuz al pornirii urmaririi penale,
contestatii pe cale ierarhica s§i judecatoreasca, precum si restituiri repetate ale
dosarului pentru completarea cercetarilor, solutionate de mai multi procurori care s-
au succedat in examinarea cauzei. A mentionat ca, in anul 2022, in baza unei noi
sesizari a petitionarului privind defrisarea vitei-de-vie de pe un teren aflat in folosinta
SRL ,,Xxxxxxxxx", a fost pornit procesul penal nr. xxxxxxxxxxx, ulterior conexat la
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materialele dosarului initial, iar acest din urma dosar a cunoscut, la randul sau, mai
multe cicluri de refuz al pornirii urmaririi penale si contestatii, inclusiv din partea
reprezentantului SRL ,, XXXXXXXXX".

Procurorul a precizat ca dosarul i-a fost repartizat la 23.05.2024, iar la
6.06.2024 a emis ordonanta de refuz al pornirii urmaririi penale, apreciind ca fapta nu
intrunea elementele infractiunii; ordonanta a fost mentinuta ca legala si intemeiata in
urma controlului ierarhic exercitat la 27.11.2024, insa a fost ulterior anulata prin
incheierea judecatorului de instructie din 9.01.2025, instanta retindnd, in esentd,
neasigurarea unei investigatii penale eficiente si complete si incalcarea dreptului
petitionarului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, cu dispunerea reluarii procesului penal. Procurorul a subliniat ca,
in urma acestei anulari, nu mai era in drept sa se pronunte in mod repetat asupra cauzei,
dosarul fiind remis, prin dispozitia procurorului-sef, organului de urmarire penala
pentru investigare suplimentara.

Referitor la demersurile ulterioare ale petitionarului, procurorul a explicat ca:
cererea din 27.02.2025 privind identificarea procurorului de caz a primit raspuns la
14.03.2025; cererea din 31.03.2025 privind numirea expertizei tehnice a fost admisa
prin ordonanta din 14.04.2025, fiind instiintat telefonic aparatorul, care a comunicat
ulterior indisponibilitatea temporara a clientului sau, aflat peste hotarele tarii; la
9.04.2025 si, respectiv, 30.04.2025, au fost intreprinse actiuni de ridicare a contractului
de arenda in original si a copiei procurii. Cu privire la cererile din 20.05.2025 si
6.06.2025, prin care petitionarul solicita informatii despre stadiul examinarii,
procurorul a ardtat ca, in urma verificarii materialelor dosarului, sustinerile
petitionarului cu privire la lipsa de raspuns nu s-au confirmat. A mentionat, totodata,
ca, in urma controlului ierarhic efectuat la 18.07.2025, fusesera formulate indicatii
scrise obligatorii catre organul de urmarire penala pentru lichidarea omisiunilor
constatate de instantd, cu termen stabilit in acest sens.

In concluzie, procurorul a apreciat cd atdt contestatia, cdt si sesizarea
disciplinara initiala, poarta un caracter vadit neintemeiat, sustinand ca nu ar exista
nicio incalcare disciplinara prevazuta de art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura si ca petitionarul ar fi facut abuz de dreptul sau de a sesiza Inspectia
procurorilor. Pe cale de consecinta, a solicitat respingerea contestatiei depuse de Victor
Miron si mentinerea in vigoare a Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
132/2025 din 28.11.2025.

Inspectorul lurie Caraman, din cadrul Inspectiei procurorilor, a depus la
Consiliul Superior al Procurorilor o referinta aferenta contestatiei inaintate de Victor
Miron impotriva Hotardrii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-132/2025 din
28.11.2025.

Inspectorul a retinut ca, in contestatia depusa, autorul a invocat dezacordul cu
decizia de incetare a procedurii disciplinare, sustinand ca i-ar fi fost incalcate
drepturile prin tergiversarea dosarului, ca ,,indicatiile’” procurorului ierarhic ar fi fost
formale si nu ar fi produs efecte, iar hotardarea Colegiului s-ar intemeia pe 0 eroare
fundamentala de interpretare a rolului procurorului, prin retinerea responsabilitatii in
sarcina politiei, pozitie pe care contestatarul a apreciat-o contrara art. 252 din Codul
de procedura penala. Petitionarul a mai indicat ca esenta sesizarii sale ar consta in
incalcarea drepturilor garantate de art. 58 din Codul de procedura penala dreptul de a
fi informat si de a prezenta probe.

Inspectorul a retinut ca, examindnd contestatia impotriva deciziei sale din
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29.07.2025, Colegiul a constatat ca Inspectia acordase o apreciere justd
circumstantelor cauzei, fara a identifica temeiuri de tragere la raspundere disciplinara,
faptele semnalate de petitionar fiind supuse unei evaluari riguroase si
pluridimensionale in cadrul procedurilor procesual-penale reglementate de lege, iar
eventualele deficiente identificate de instanta de judecata nefiind imputabile
procurorului sub aspect disciplinar, ci reprezentand aspecte de ordin strict procedural,
a caror corectare fusese deja dispusa pe cale ierarhica. Colegiul nu stabilise
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de catre procuror si nici intrunirea formei
de vinovatie cerute de norma disciplinara.

Prin referintd, inspectorul a subliniat ca sesizarea initiald a lui Victor Miron viza
inactiunea organelor de drept, reiterdnd cronologia demersurilor personale intreprinse
de petitionar intre 27.02.2025 si 6.06.2025 pentru a afla stadiul dosarului si a solicita
executarea hotararii judecatoresti.

Totodata, inspectorul a atras atentia ca, in contestatia adresata Consiliului
Superior al Procurorilor, Victor Miron a invocat fapte si circumstante survenite dupa
emiterea deciziei din 29.07.2025. In acest sens, a mentionat cd organul de urmdrire
penala continua, la momentul redactarii referintei, instrumentarea procesului penal nr.
XXXXXXXXXXX, in cadrul caruia fusese admisa cererea lui Victor Miron de numire a
expertizei judiciare; petitionarul s-a obligat initial sa achite costurile efectuarii
expertizei, insd, dupa ce a fost informat despre cuantumul acestora (XXX lei), a solicitat
ca expertiza sd fie efectuata din contul Inspectoratului de Politie Straseni. Inspectorul
a apreciat ca intinderea examinarii procesului penal, pana la data referintei, se datora
acestui comportament al petitionarului, motiv pentru care a considerat ca procurorului
Alexandra Vremea nu ii putea fi retinuta inactiunea privind respectarea termenelor
rezonabile in cadrul procesului penal, respectiv nicio incalcare a drepturilor
procedurale ale lui Victor Miron.

Inspectorul Iurie Caraman a conchis ca, prin Hotararea nr. 3-132/2025 din
28.11.2025, Colegiul de disciplina si etica respinsese, in mod temeinic si legal,
contestatia lui Victor Miron impotriva deciziei sale din 29.07.2025 de incetare a
procedurii disciplinare, din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului Alexandra Vremea.

In temeiul art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
sial pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, inspectorul
a solicitat respingerea contestatiei inaintate de Victor Miron si mentinerea Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-132/2025 din 28.11.2025.

V. Motivarea solutiei Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor, dupa analizarea contestatiei formulate de catre
Victor Miron, a argumentelor invocate de acesta prin care isi exprima dezacordul fata
de solutia dispusa prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-132/2025 din
28.11.2025, a pozitiei reprezentantului Inspectiei procurorilor, precum si in urma
examindrii tuturor materialelor cauzei si a aspectelor relevante ale procedurii
disciplinare, constatd cd solutia pronuntatd de Colegiul de disciplind si etica este
temeinica si justificata, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa.

Pentru motivarea acestei concluzii, vor fi expuse infra rationamentele de fapt si
de drept care au stat la baza deliberarii si adoptarii deciziei Consiliului Superior al
Procurorilor in prezenta cauza.



In urma verificarii materialelor dosarului, Consiliul retine ci Hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-132/2025 din 28.11.2025 este Intemeiata, contine o motivare
clara si explicita in raport cu criticile formulate de contestatar si include argumente
pertinente privind respingerea contestatiei. Aceste elemente corespund situatiei de fapt
st de drept analizate in cadrul procedurii disciplinare si sunt conforme cu concluziile
retinute atat de Inspectia procurorilor, cat si de Colegiul de disciplina si etica.

In acest context, este important de subliniat ci contestatia inaintati de Victor
Miron constituie, In esentd, o reiterare a criticilor si nemultumirilor deja exprimate, atat
in sesizarea initiald din 09.07.2025, cat si in contestatia anterioard formulatd Tmpotriva
Deciziei Inspectiei procurorilor din 29.07.2025. Acest aspect releva o tendinta de reluare
formald a unor argumente care au fost deja supuse unui examen riguros si obiectiv de
catre structurile abilitate Inspectia procurorilor si, respectiv, Colegiul de disciplina si
etica.

Pentru ca o noud contestatie sa poatd produce efecte juridice relevante si sa
justifice o reanalizare a fondului cauzei, este necesar ca aceasta sa contind elemente de
noutate, fie de natura factologica, fie de ordin juridic, apte sd modifice substantial datele
anterior analizate. In lipsa unor asemenea elemente, contestatia nu face decat si repuni
in discutie aspecte asupra carora s-a pronuntat deja in mod temeinic si legal.

Consiliul considera oportun de a mentiona ca, alegatiile contestatarului precum ca
hotararea Colegiului s-ar intemeia pe o eroare fundamentala de interpretare a rolului
procurorului, plasand responsabilitatea neefectudrii actiunilor exclusiv in sarcina
politiei, ca fiind declarativ, or acest argument nu poate fi retinut.

Din materialele cauzei rezulta ca procurorul Alexandra Vremea, ulterior anularii
ordonantei sale din 06.06.2024 prin incheierea judecatorului de instructie din
09.01.2025, nu a ramas pasiva, dosarul revenind in competenta Procuraturii, care I-a
remis, prin dispozitia procurorului-sef, organului de urmarire penald, pentru investigare
suplimentara si lichidarea omisiunilor constatate.

Ulterior, prin ordonanta procurorului ierarhic din 18.07.2025, au fost formulate
indicatii scrise obligatorii catre organul de urmarire penala, fiind stabilit termen concret
01.08.2025, pentru remedierea neajunsurilor. Aceste elemente demonstreaza o implicare
activa a structurii ierarhice a Procuraturii, iar nu o atitudine de simpld emitere a unei
ordonante urmata de asteptare pasiva, astfel cum se sustine n contestatie.

Referitor la afirmatia potrivit careia petitionarului i-ar fi fost refuzat accesul la
ordonanta de numire a expertizei si posibilitatea de a formula intrebari expertului,
Consiliul retine ca din explicatiile procurorului rezultd contrariul, or la 31.03.2025,
apardtorul a solicitat expres numirea expertizei, cerere admisad prin ordonanta organului
de urmarire penala din 14.04.2025, despre numirea expertizei aparatorul a fost instiintat
telefonic, comunicand cd va reveni dupa ce va discuta cu clientul sau, aflat, la acel
moment, peste hotarele tarii.

Analiza materialelor procedurii disciplinare nu releva un refuz al accesului la
actele procedurale, ci evidentiaza, dimpotrivda, derularea efectivd a demersurilor
necesare: ridicarea contractului de arenda si obtinerea copiei acestuia de la Oficiul
Cadastral au fost realizate in cursul lunii aprilie 2025. Totodata, se retine ca Intarzierea
invocatd de petitionar nu poate fi atribuitd exclusiv procurorului, intrucét o parte din
acest interval este justificata de indisponibilitatea temporara a aparatorului si a clientului
sau, aflat, potrivit propriilor declaratii, peste hotarele tarii.

In dezvoltarea motivelor expuse, contestatarul a calificat drept ,,sofism juridic”
motivarea Colegiului potrivit careia si-ar fi exercitat efectiv dreptul la un recurs,
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sustinand ca obtinerea unei hotarari judecatoresti favorabile nu ar absolvi procurorul de
vina de a nu o0 executa, iar neexecutarea timp de aproximativ zece luni ar constitui, prin
ea 1nsasi, o abatere disciplinara distincta.

Consiliul nu poate da eficientd argumentului invocat, intrucit acesta nu este
intemeiat. Executarea unei hotdrari judecatoresti prin care s-a dispus reluarea urmaririi
penale nu presupune, prin natura sa, finalizarea imediatad a tuturor actelor de cercetare,
ci reluarea si continuarea, cu buna-credinta, a actiunilor procesuale necesare.

Termenul rezonabil de solutionare a unei cauze penale se apreciaza, potrivit
art. 20 alin. (2) din Codul de procedura penala, prin raportare la complexitatea cazului,
comportamentul participantilor la proces si conduita organului de urmarire penala si a
instantei, iar nu in mod automat, prin simpla scurgere a unui interval de timp. In speta,
S-a stabilit ca, In intervalul invocat de petitionar, au fost intreprinse actiuni procesuale
succesive, ridicarea contractului in original, dispunerea expertizei, exercitarea
controlului ierarhic cu emiterea de indicatii obligatorii, astfel incat nu poate fi retinuta
o stare de pasivitate totala imputabild procurorului.

Consiliul reaminteste, in acord cu constatdrile Inspectiei procurorilor si ale
Colegiului de disciplina si eticd, cd activitatea procesual-penala a procurorului este
Supusa exclusiv controlului ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc, orice
alta forma de control fiind interzisa si echivaland cu o imixtiune nepermisa in activitatea
acestuia, contrar principiilor statului de drept. Or, in spetd, ambele forme de control au
fost efectiv exercitate pe cale ierarhica, prin ordonantele din 27.11.2024 s1 18.07.2025,
si pe cale judecatoreasca, prin incheierea din 09.01.2025, ale carei dispozitii au fost puse
n aplicare prin remiterea dosarului spre continuarea cercetarilor.

Criticile privind pretinsa lipsd de control asupra dosarului, intemeiate pe o
informatie telefonicd obtinuta ulterior de contestatar de la un fost ofiter de urmarire
penald, constituie o sustinere noud, neconfirmata prin nicio proba administratd in cadrul
verificarii disciplinare, si vizeaza, cel mult, o eventuala disfunctionalitate administrativa
la nivelul organului de politie, iar nu o fapta proprie, imputabila procurorului Alexandra
Vremea. Simpla schimbare succesiva a ofiterilor de urmarire penald insarcinati cu
instrumentarea cauzei nu poate fi convertita, in absenta unei legdturi de cauzalitate
directe si dovedite, intr-o faptd disciplinara a procurorului care exercita conducerea
urmaririi penale.

Consiliul releva, cu titlu de principiu, cd angajarea raspunderii disciplinare a unui
procuror presupune indeplinirea cumulativa a trei conditii: existenta unei fapte ilicite,
vinovdtia si legatura de cauzalitate intre fapta si efectul produs. Rezultatul produs trebuie
sd fie un efect negativ concret si verificabil, iar nu unul presupus, si trebuie sa existe o
legatura directa intre acesta si fapta ilicita imputati. In lipsa acestei legaturi, raspunderea
disciplinara nu poate fi retinuta.

In speta de fatd, nu s-a constatat intrunirea elementelor necesare pentru a retine
existenta unei abateri disciplinare conform art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura. Sub aspectul laturii subiective, nu se regaseste forma de vinovitie cerutd
de norma disciplinara, intrucat faptele imputate nu sunt sustinute de elemente obiective
care sa reflecte intentia sau culpa grava a procurorului, conditie impusa in mod expres
de art. 36 alin. (2) din Legea nr. 3/2016, potrivit cdruia procurorii sunt sanctionati
disciplinar pentru abaterile prevazute la art. 38 doar in cazul in care acestea au fost
savarsite cu intentie ori din neglijenta grava, in conditiile art. 38".

Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca aplicarea sanctiunilor disciplinare
este conditionatd de existenta unei fapte imputabile, iar sanctiunea trebuie si fie
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proportionald cu gravitatea acesteia. In lipsa unei fapte dovedite, procedura disciplinara
nu poate continua si nu poate fi dispusa nicio masura sanctionatorie.

Cu titlu de concluzie, Consiliul retine ca o contestatie trebuie sa fie motivata in
mod corespunzator, prin prezentarea clara a criticilor care sa demonstreze netemeinicia
deciziei sau hotararii contestate. Simpla expunere a circumstantelor factologice nu este
suficientd, contestatia trebuie sd cuprindd argumente precise si dezvoltate, evidentiind
eventualele erori decizionale imputabile Inspectiei procurorilor si Colegiului de
disciplina si etica.

In lipsa unor elemente concrete care si combati rationamentul de fapt si de drept
retinut de Colegiul de disciplind si eticd, contestatia formulatd de Victor Miron se
limiteaza, In esentd, la reluarea unor sustineri deja examinate si la reinterpretarea
subiectiva a acelorasi fapte, fard a evidentia erori de interpretare a normelor legale sau
deficiente de motivare care ar putea justifica anularea hotararii contestate.

In lumina celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor constati ci procedura
disciplinara a fost desfasurata conform prevederilor legale, iar petitionarului i-au fost
clarificate motivele respingerii sesizarii si contestatiei. In ceea ce priveste faptele
imputate procurorului din cadrul Procuraturii Straseni, Alexandra Vremea, nu au fost
identificate actiuni sau inactiuni care sa constituie abateri disciplinare.

Astfel, Consiliul conchide ca materialul probator administrat de catre Inspectia
procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si
etica, denota cu certitudine ca nu sunt intrunite toate elementele unei abateri disciplinare,
si anume cd actiunile procurorului vizat ar constitui abateri disciplinare, contrar
prevederilor art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Avand in vedere argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca procedura disciplinara a fost desfasurata in conformitate cu legea, iar petentului i-
au fost explicate motivele respingerii sesizarii si contestatiilor depuse, drept urmare,
contestatia formulatd Tmpotriva Hotéararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-132/2025 din 28.11.2025, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pornind de la rationamentele expuse supra, urmare a exprimarii votului de catre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor prezenti la sedinta, cu 10 voturi ,,pro” si 0
voturi ,,contra”, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit. f), art.77, art. 86 alin. (3) lit. a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd; Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARAST E:

1. A respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Victor Miron, cu mentinerea
Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-132/2025 din 28.11.2025.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

3. Hotéararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

Presedintele Consiliului 5
Superior al Procurorilor semnat Dumitru OBADA
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